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DIE PEOGYMNASMATA 

DES NIKEPHOROS KALLISTOS XANTHOPULOS 


ERSTAUSGABE 

J. OLETTNEE / GBAZ 

1. ÜBERUEFEEUNG^) 

Die bisher angedruckten Progymnasmata des Nikephoros Eallistos 
Xanthopulos erwähnen Emmbacher*) and Jogie*); beide führen als 
einzigen Textzengen Paris, gr. 2988 an. Über diese Handschrift teilt 
H. Omont*) folgendes mit: 

^God. 2988. Nicephori Callisti Xanthopnli progymnasmata rhetoricae (1); — Sy- 
nesii epistolae LXXllI cmn prooemio (8^); — einsdem über de insomniis (68); — 
eiosdem Philadelphi seu de philanthropia (76); — Libanii declamationes XIV 
(201); — Anonymi tractatns de arithmetica; VoO't mg 6 insl . . . 

(824); — Ars calcnlandi secnndnm Persas: S6pigivov tiiv ägxijv ... (342); Pa- 
lamedis arithmetica (346); — Tabnlae compnti (846^); — XIY s. Paroh. et pap. 367 
fol. Palimps, (desont fol. 92—200). (Medic.-Reg. 8271) P.“ 

Omonts Naohrichten sind zu ergänzen durch Bemerkungen bei W. Fritz ^) und 
R. Foerster.*) Fritz hielt die Aufzeichnungen der alten Schrift des Palimpsestes 
für Heiligenleben. Zu der auf Bl. 8^ stehenden, aus Photios Bibliothek 26 ent¬ 
nommenen Protheoria zu den Synesiosschriften bemerkt er: Ganze ist in 

Ereuzform geschrieben, und in den so entstandenen yier leeren Quadranten steht 
mit großen roten Buchstaben^): 

NI KA 

Die Zahl der hier erhaltenen Synesiosbriefa beträsrt neoh FriU antgagpon dar 
Angabe bei Omont im ganzen 86; daTon steht der Schluß von Brief 32 hinter 


’) Die Anregung zu dieser Arbeit, ihre Leitung und Förderung verdanke ich 
dem gütigen Entgegenkommen meines verehrten Lehrers Prof. Dr. 0. Schissei, Graz. 
Prof. Dr. F. Dölger, München, verdanke ich nachträglich den Hinweis auf die Arbeit 
von Sykutris, die Prof. Dr. J. Kalitsunakis, Bin., mit mir eingehend durchbesprach. 

•) Gesch. d. byz. Litt.* Münch. 1897, 292. 

*) Dict. de thdol. cath. 11 (1931) 461. 

*) Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliothöque Nationale III 80. 

^) Die hsliche Überliefemng der Briefe des BischofiB Synesios. Abh. bayr. 
Ak. Wiss., phiL-philol. Kl. 28 (1906) 866 ff. 

*) Libanii opera Y (1911) 182 f. 

*) Die Formel bedeutet: Xgufxbg vi%§i. Vgl. F. Bell, Gatalogns codd. 

astrol. gzaec. VII (Bruxelles 1908) 246,2—8, wo auch andere Literatur zu finden ist. 
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dem über de insomniis, Brief 136 hinter den Philadelphi, deren Zuweisung an 
Sjnesios noch nicht ausgemacht ist 

Foerster entnehme ich^ daß die Deklamationen des Libanios von Bl. 201 
(früher 92) bis Bl. 316^ reichen. Es handelt sich indessen nicht nur um Dekla¬ 
mationen des Libanios, sondern um eine Sammlung von Stücken verschiedener 
Herkunft, und zwar: 

201 = Libanios VH 660 Foerster. — 208^ = Lib. VH 79 F. — 217 = Lib. VI 
617 F. — 228 = Nikephoros Basilakes (Walz Rhet. gr. I 476). — 229 = Lib. VI 
64 F. — 237 = Lib. VII 371 F. — 244 = Lib. VH 683 F. — 262^ = Lib. VH 
117 F. — 269^ = Lib. V 870 F. — 270 = Chorikios Nr. XXXVIII (10) Foerster. — 
282^ = Lib. V 228 F. — 296^ = Lib. V 303 F. — 308 = Lib. V 199 F. — 312 = 
Lib. VII 626 F. 

Die für den Beginn der Deklamationen von Foerster hier angegebenen Zahlen: 
201 (früher 92) stimmen merkwürdigerweise überein mit der von Omont vermerkten 
Lücke in unserer Hs. Der Papierteil der Hs beginnt Bl. 224. Da der Übergang 
vom Pergament zum Papier mitten in einer Libaniosdeklamation erfolgt, kann 
man für beide Teile der Hs auf denselben Schreiber schließen. 

Dank der gütigen Erlaubnis von H. Omont ließ ich mir vom ersten Quaternio 
des Cod. Par. gr. 2988, außer 8\ eine Weiß-Schwarz-Photographie herstellen, aus 
der sich noch einiges zur Kennzeichnung der Hs ergibt. Die Progymnasmata des 
Nikephoros Eallistos Xanthopulos reichen von 1'—4'. Die Bll. 4^—8^ sind nicht 
mit neuer Schrift bedeckt. Der Palimpsest füllt wahrscheinlich den ganzen Perga¬ 
mentteil der Hs (Bll. 1'—223^) aus. 

Die zweite Schrift unseres Codex weist ihrem paläographischen Charakter 
nach auf die erste Hälfte des XIV. Jahrh. Jede vollständig beschriebene Seite der 
zweiten Schrift enthält 29—30 Zeilen. Ein breiter Rand ist gewahrt. Der Qua- 
temio der Hs in neuer Gestalt entstand aus einem Binio oder Halbquatemio der 
makulierten Hs durch Aufschneiden des Rückenfalzes. Die alten Blätter wurden 
nach der Querachse neu gefaltet und geheftet xmd senkrecht zur alten Schrift 
neu beschrieben. 

In zweiter Schrift stehen auf den S. 1*^—4*^ folgende „rednerische Vorübungen*^ 
des Nikephoros K. X.: 

1. Mvd’og tov xal vfjg alyog, S. 1*^. 

2. Jiriyrnut tb jcbqI tfjg fiijvi^og roü 

8. XqeUt . . . bZSbi** ßovXri€fi6QOv &v9Q0t, S. 2'—S'. 

4. rvdtftri dvaiQetixi] ... nivrjfcog ävdgbg oidhv ia<paXi(ft€QOv, S. 3'—4'. 

Die erste Schrift ist alte Minuskel, wahrscheinlich aus der Wende des IX. und 
X. Jahrh.: sie liegt auf eingepreßten Linien. Der Text ist zweispaltig, der Rand 
breit, jede Seite enthält 32—33 Zeilen zu durchschnittlich 12—16 Buchstaben. Eine 
Hand des XVIII./XIX. Jahrh. hat den Text des alten Bl. 4^, 6' vor dem letzten 
Einband am Rand umgeschrieben; denn beim Einband wurde die Umschrift schwach 
heschnitten. Demnach ist der neue Einband junger Herkunft. 

Die mir vorliegenden Blätter enthalten in erster Schrift: 

1. ein zusammenhängendes Stück einer Anthimoslegende, und zwar den Be¬ 
richt über die merkwürdige Gefangennahme des Heiligen bis zur Taufe der 20 Sol¬ 
daten. Inhaltlich deckt sich dieser Abschnitt in der Hauptsache mit dem 4. Kap. 
des Anthimoslebens bei Symeon Metaphrastes PG 116, 173 D—1740. Das Stück 
bedeckt die S. 2'* 7^^ -f 2''’ + 7^* 2^^* 7*^^ -f 2^^. Anfang: ... bg 
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nctvBTM vvxtög %al Ss6fisvog toü d'Bo^ aittoü ... Ende: inoQBvovxo %€ci'‘ 

ifovtsg iv 69m, iW6vtmv 9L 

2. Teile einer AneleguDg zu Matth. 17,1—6, Bei es, daß ee Bich um eine Homilie, 
einen Kommentar oder Bonet ein auf Auslegung aufgebautes Originalwerk handle. 
£b gehören zusammen die S. ö"'* + 4” + + 6** -j- 4^ + 6'** + Beginn: 

tfl ßaailsia aöroö. dh o^mg tb v6fj(uc, M yccQ fiij q>avtdlsa^cu xvX, Ende: 
dnoXov^i^ ^Q 06 ß&nBVj oicmg roctg bfisv^ifatg B^ycclg t&v nQOxatiidviDv ^xfr^esBfiSf'• 
«al psß*’ iiiiigocg S£ nagaXaiißavai xbv Uitgop %al *Id%toßov %al 
^Imawr^v (Matth. 17,1) (letzte Zeile nicht entaiffert); ferner S. 1^^4~ 

4 1“ + 8^4* 1'^* Beginn; «al 9uc xL xohg 9m9s%a fia^tjxccg a^xoü 6 9e67t6xijg 
XQicxbg oö nccQiXaßsv fud'* iavtoü; itxX, Ende: yrmglSixat’ S^bp 6 lÜx^og ^Ba- 
editsvog. Die Reihenfolge innerhalb der wahrscheinlich ebenfalls zuBammengehöri- 
gen Bll. S', 3^, 6% 6^ konnte ich noch nicht feststellen. 

Das Stück 8. 1^* 4 4 ßtimmt fast wörtlich überein mit der 

PG 228, 325 Anm. 23 aus Venet. gr. 32 (etwa XIV. Jahrh.) abgedruckten Stelle des 
Matthäuskommentars von Theophjlaktos von Bulgarien. Palimpsest: 

[l^*j xal 9$a xL xohg dAÖsica | fia^rixccg aöroö 6 9b- | 6n6xrig XQiexbg oö ««^4 | 
Xaßav fMÜ** ^at^roö, 9X- \ 6 Xa IlixQOv xocl *Id%o- | ßov xal ^Imdvvriv; | 9ioc xl; Sn o6x 

&- I iß^og 6 *Iov9ag xotg | x^g ngo9o6lag 6<p^aX- | lo iiotg d'Baüaö^ai x/}v | toö 
xvqIov 96ictP. 9XX* b6- | ^dmg xipBg* | xal bI roöro fp xb aixi- | ovy 9iä xl 

xbv *Iov9av | 16 ab xaxiXvxBP (b6pop | zchro), aal xobg ip9a‘ | xa abp abx^ dptfyayBp; | 
dXX’ obx iafibv cotpS»- 1 xbqoi roö 9B6it6tov | so [S**] + + + + + + + + | *Iab9ap xttta- 
XBiq>^- I vai yMvop ashrco, xabg | 9k Xoiatobg iv9axa | dvaX^atp iv xm Sgai. | S6 xfjg 
^iag dnoXabatUy | alxbg Xiyaiv xivdg | xabxav tdqw 6 *lab9ag | &g naQUJtopffialg, 
i- I a:l xriP xtQodaalav xal | so xtf^umga^Ucv i<p^a- | 9Bv, tva obv fafi9kv | xoßobxav 
Itri9k jrae* | (ftÄa Xay^ fwjdk sra- | [1^**] g* ixaivov ngotpairiöd^y | 86 xobxov ycigav 
ivva- I xov abxbv xaxaXlf^ | nava xdxm, iva ol | f^kv xgatg Sipaa %Xfßgo- | fpogx^&ipxBg 
doia- I 40 9^&Civ* ol 9k ivvia | dxojj moxavoavxBg | futxagio^Aoav, ßßsa | aal 6 
xbgtog xobg dxojj m-\ oxavoavxag iiaxttgl-\46 tmv kXayav’ „paad-|e»oi ol ISbvxag 
xal I xtutxavoavxag*. dlXmg | 9iy xobg xgaXg faSvovg | dvtfvayxav Jlixgov xal | BO*Idxmßov 
xal *Imdvvfjp, | Spa nXrigm^fj ai ipd- | oaoi^ ffftbv* inl 9vo | [8'^] | 

dijoaxM Pf Sv filfia, I 56 xgi&p fiiv, Ilixgov xal | *Iaxdßov xal ^Imdv- | poVy xfjg d9uc- 
oxdxov I xfjg aboaßBlag xgi- | nXöxov osigSg. | 60 9vo 9ij Mmofj aal ’Jf- | lla, xAv dxXiv&v 
toü I p6(iov oxbhav, ijxov- | sg yo%v dgxlmg aoö ab- | ayyaXtOxob Xiyopxog* | S6 aal 
iatpfhioap abxolg | iv x^ Sgsi Maavofjg xal | [l**] *HUag ovXXaXobvxag | abx^, xxX. 

2. DER AUTOR 

Von Nikephoros Eallistos Xanthopulos steht nach den Aasf&hrnngen 
Yon Jugie^), Qnilland*) und Sjkatris’) nur fest^ daß er sein großes 
Werk, die Eirchengeschichte, mit 36 Jahren begann und, soweit er es 
abschloß, im vorgerückten Alter nicht vor dem J. 1317 veröffentlichte. 

20 Zeüe im Rückenfidz. 46—67 Joh. 20,29. 62—64 vgl. Matth. 18, 16. 

63 Zeile im Rückenfalz. 66—68 vgl. Matth. 17,3. 

Dict. de thöol. cath. 11 (1931) 446 f. 

*) Oorreq;»ondanoe de Kioöphore Grögoras. Paris 1927, 382 ff. 

^ "mXrytfixd 3 (1930) 31 ff. 

!• 
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Als Gebortsjahi* erschließt Sjkutris^) aus dem yon ihm zum ersten 
Male yeröffentlichten Brief des Nikephoros Eallistos yon 1276 an Ma¬ 
nuel Disypatos über innere Angelegenheiten der Arsenios-Partei die Zeit 
um 1256 als letzten Termin. Schon yorher kam Jugie auf denselben 
Zeitpunkt auf Grund der auf 1286 datierten Abschrift einer Lebens¬ 
beschreibung des hl. Andreas d. J. im Paris, gr. 1547, die wahrscheinlich 
Nikephoros Eallistos zum Verfasser hat. Wieweit das Leben des Nike- 
phoros Eallistos über 1317 hinabreicht, ist schwer zu bestimmen.*) 
Jugie*) yerlängert es, ohne seine Gründe mitzuteilen, bis etwa 1335; 
Guilland^) yersetzt die Briefe des Nikephoros Gregoras, die wohl an 
unseren Nikephoros Eallistos gerichtet waren, ebenfalls ohne Begrün¬ 
dung in die Zeit zwischen 1335—1340. 

Was den Beruf des Nikephoros Eallistos betrifft, so steht aus seinen 
eigenen Angaben fest, daß er Priester der Hagia Sophia war und yon 
seiner Jugend bis ins hohe Alter ihre reichen Bücherschätze für seine 
literarischen Arbeiten benutzte. Diesen Zeugnissen scheint sich nun die 
Überschrift unserer Progjmnasmatasammlung als ein neues anzureihen. 
Eine Anmerkung zum Titel sagt nämlich, daß er die Stücke yerfaßte, 
öxors tä XQoyvfiväöiiara slsys xfig QTjtopixrjg, Damit ist gesagt, daß 
die Aufsatzmuster, die in der Hs folgen, die Frucht seines Rhetorik¬ 
unterrichtes waren. Dieser bestand damals in der Interpretation eines 
fünfteiligen ünterrichtswerkes.*) Der erste Teil dieses Unterrichtswerkes 
waren die rednerischen Vorübungen des Aphthonios, und somit bildete 
den ersten Teil des Lehrganges die Auslegung dieses Büchleins, yon 
dem wir daher so yiele byzantinische Eommentare erhalten haben. Wenn 
es also heißt: „als er die Vorübungen der Rhetorik yortrug^ so ist 
gemeint, als er den Aphthonios interpretierte. Selbstyerständlich gehörte 
yon altersher zum Unterricht auch, daß der Lehrer eigene Beispiele 
für die theoretisch gelehrten Gattungen den Schülern als Muster auf¬ 
stellte und daß die Schüler eelbst eoloho Stüoko nach diesen Mustern 
yerfaßten.*) Die Musterstücke der Lehrer wurden häufig yon ihnen auch 
yeröffentlicht, und zwar nachweislich yom IV. Jahrh. n. Chr. bis in die 
byzantinische Zeit hinein.^) Aus der byzantinischen Zeit kennen wir 
noch solche Sammlungen yon Nikephoros Basilakes, Nikephoros Chryso- 

') a. a. 0. 33. *) Vgl. Sykutris ebenda. 

*) Jugie a. a. 0. Sp. 446 unten. Sykutris a. a. 0. 30, A. 1. a. a. 0. 103 f. 

®) Vgl. Rabe, Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 67 (1912) 321. — Rhet. gr. XIV Rabe 
(Lpz. 1931) p. XIX ff. — Ein solches Unterrichts werk des fünfteiligen Kurses von Maxi¬ 
xnos Planudes, einem Zeitgenossen des Nikephoros Eallistos, beschreibt Rabe, Rhein. 
Mus. N. F. 67, 332 ff. 

®) Theon, Rhet. gr. II 70, 30 ff. Sp. 

’) Vgl. Schissei, B. Ng. Jb. 8 (1931) 3—4. 
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berges^) und Georgios Pachymeres. Das Lehrbuch des Aphthonios 
empfahl sich ja ebenfalls durch solche Beispiele. Der Ansatz zu einer 
Sammlung von Musterstücken dürfte also auch in unserer Hs Torliegen. 
Doch kam der Verfasser mit der Ausarbeitung scheinbar nicht zu Ende; 
sind doch nur Beispiele für die vier ersten Stücke des Kanons Yor- 
handen^ hinter denen in der Hs allerdings freier Baum gewahrt wurde. 
Diese vier Stücke folgen der Anordnung der Progymnasmata bei 
Aphthonios und Hermogenes^ so daß also Beispiele für die letzten zehn 
Übungsstücke dieser Lehrbücher fehlen. 

Zu dieser Auffassung Yon der Entstehung unserer Progymnasmata- 
Sammlung stimmt ebenfalls die Bedeutung Yon IksyB. Denn auch aus 
der Verwendung dieses Ausdruckes muß geschlossen werden^ daß die 
Progymnasmata des Nikephoros Eallistos aus seiner Lehrtätigkeit her- 
Yorgingen. Von den Schülerübungen wissen wir nämlich, daß sie 
schriftlich ausgefertigt und dann Yorgelesen wurden. Danach war 
der technische Ausdruck für die Bekanntgabe der Schülerübungen iva- 
yiyvGiffxsiv?) Das kdyBiv für den Lehrer ist aus einer Briefstelle des 
Psellos*) gesichert. Es läßt sich zwar für Yerschiedene Zeiten des by¬ 
zantinischen Schulbetriebes belegen, daß auch Schüler zum Unterricht 
herangezogen wurden^); doch kann man ausschließen, daß sie ganze 
Jahi^nge selbständig leiteten. 

Außerdem steht aus einer Reihe Yon Schulgedichten des Nikephoros 
Eallistos fesi^ daß er als Lehrer tätig war, und zwar wahrscheinlich 
als Lehrer der Grammatik. Denn die bei Jugie^) aufgezählten Schul¬ 
gedichte, die Listen Yon Kaisern, Patriarchen, Würdenträgern des Hofes 
und der Kirche, Aposteln, Heiligen, Meloden usw. enthalten, können 
nach der großen Anzahl ihrer Hss nur im Unterricht Verwendung ge¬ 
funden haben, und zwar im Grammatikunterricht, der literarische und 
historische Kenntnisse Ycrmittelte.*) 

Das ausdrückliche Zeugnis seines Schülers Georgios Galesiotes^) 
stellt endlich außer Zweifel, daß Nikephoros Eallistos Xanthopulos 
auch das wichtigste Fach der byzantinischen Hochschulstudien gelehrt 
habe, nämlich Theologie. Dafür zeugen schon seine Kommentare zu 

>) Vgl. Knunbacher GBL* 470 und B. Z. 16 (1006) 126 ff.» 26 (1926) 312. 

*) Friedlich Fuchs, Die höheren Schulen von Epel im Mittelalter (a» Byz. 
ArchiY 8), Lpz. 1986, 88 Mitte und 47, Anm. 8. *) Fuchs a. a. 0. 87, 2f. 

*) Fuchs a. a. 0. 88, Abschnitt 8 und 60, Anm. 6. *) a. a. 0. 448,8 b—e. 

*) Man denke an die Sehulgedichte des Joannes Tzetzes, des Michael Psellos, 
des Mazimos Planudes usw. 

*) Gnilland a. a. 0. 883. Dieser Georgios Galesiotes war wahrscheinlich ver¬ 
wandt mit jenem Ezpatriarchen Joseph Galesiotes, um dessen Rechtfertigung Nike¬ 
phoros Eallistos in seinem Brief an Manuel Disjpatos sich lebhaft bemühte. 
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3 Briefen und 27 Reden des Gregorios von Nazianz^), unter denen 
sämtliche 16 in der Kirche gelesenen Reden, die sog. dvayLyvo6x6fi€voi 
Xoyoi^ sich befinden. Er erklärte sie nämlich hauptsächlich vom theo¬ 
logischen Standpunkt, ohne freilich rhetorische Fragen unberücksichtigt 
zu lassen; galt doch Gregorios von Nazianz nicht nur als 6 S'soXöyog^ 
sondern auch als Muster der christlichen Rhetorik.*) 

Als Ort der Lehrtätigkeit kommt für Nikephoros Kallistos bei seiner 
engen Beziehung zur Sophienkirche wohl nur die Patriarcbatsschule — 
das olxov^svLxbv äiäaöxaXsiov — in Betracht*), an der er also Rhe¬ 
torik, Grammatik und Theologie gelehrt haben muß. 

Aus dem Inhalt der Aufsatzmuster läßt sich vielleicht auch ein 
Schluß auf die Neigung ihres Verfassers zum Mönchsleben ziehen. In 
der yvfb^ri nämlich wird das Mönchsideal der freiwilligen Armut im 
Gegensatz zu dem vom geistigen Aufstieg abführenden materiellen 
Reichtum warm vertreten. Das paßt gut zu der freilich späten Nach¬ 
richt^), daß Nikephoros — wie Jugie meint, am Ende seines Lebens — 
Mönch geworden sei. Auch sein Brief an den früheren Erzbischof von 
Thessalonike Manuel Disypatos, den er schon mit 20 Jahren im J. 1276 
schrieb, läßt der Vermutung Raum, daß er Ordensmann gewesen sei.^) 
In vorsichtigste Erwägung wäre endlich zu ziehen, daß der Schreiber 
der zweiten Schrift des cod. Paris, gr. 2988 identisch mit dem Verfasser 
der Aufsatzmuster sei. Ohne auf diese Erwägung irgendwelches Gewicht 
zu legen, führe ich nur alle Momente an, die sie zu stützen scheinen. 
Der Schriftcharakter der zweiten Schrift weist sie in die Wende des 
XIII./XIV. Jahrh., stimmte also zur Abfassungszeit der Stücke nicht 
schlecht. Ferner sind in der alten Schrift des Palimpsestes religiöse 
Werke aufgezeichnet. Somit ist die Vermutung nicht allzu phantastisch, 
daß der Palimpsest vor seiner Neuverwendung zu den Beständen der 
Bibliothek der Hagia Sophia gehört haben kann, wo er zur Makulatur 
gelegt und von Nikephoros Kallistos neu verwendet worden wäre. 
Seine Abnutzung ist nämlich sehr auffällig, selbst an den nur einmal 
beschriebenen Teilen. Die Wiederverwendung erfolgte wohl nur zu 
privaten Zwecken; wurde doch die alte Schrift in keiner Weise zu tilgen 
versucht und die Abschrift auf Papier fortgesetzt. Auch tragen die 
persönlichen Bemerkungen im Titel der Aufsatzsammlung intimeren 

') Nach einer noch ungedruckteu Btatistischen Übersicht über die Scholiasten 
der Reden Gregors von Nazianz, die mir Prof. Dr. J. Sajdak-Posen freundlichst zur 
Verfügung stellte, handelt es sich um Kommentare zu den Reden 2—10, 12—18, 
17—18, 20, 22—23, 26—34, 36 und den Briefen 101, 102, 243. 

*) Sajdak B. Z. 30 (1929/30) 271 und 272 f. *) Fuchs a. a. 0. 57 f. 

*) Jugie a. a. 0. ^4,6/7. ®) Sykutris a. a. 0. 26. 
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Charakter und können so leichter verstanden werden in einer für den 
eigenen Gebrauch des Schreibers bergestellten Aufzeichnung. Ferner 
paßte der Inhalt der Hs in der heutigen Gestalt sehr gut zu dem Lehr¬ 
beruf des Nikephoros Eallistos. Waren doch Libanios und Synesios in 
byzantinischer Zeit Stilmuster.^) Außerdem wird meine Vermutung ge¬ 
stützt durch die auffallende Fehlerlosigkeit des Progymnasmatatextes. 
Endlich fällt sehr stark ins Gewicht, daß nach dem vierten Stück Raum 
zu neuen Eintragungen gelassen wurde und daß der Schreiber oder 
Autor in der Überschrift, die, wie gesagt, intimeren Charakter trägt, 
des vierten Stückes gar noch nicht Erwähnung tut. Also hat er bei 
der Abfassung des Titels an die Beifügung des vierten Aufsatzmusters 
noch gar nicht gedacht. Was den leeren Raum betrifil, so kann er doch 
nur von jemandem freigelassen sein, der das zum progymnasmatischen 
Lehrbuch fehlende Beispielmaterial nachtragen wollte. Wäre der Be¬ 
treffende nur Abschreiber gewesen, so ist nicht einzusehen, warum er 
den Raum gelassen hätte. Denn entweder standen die Stücke in seiner 
Vorlage, und daun brauchte er sie ja nur abzuschreiben; oder aber sie 
fehlten, dann wäre es zwecklos gewesen, Raum zu lassen. 


3. TEXT 

NIKH0OPOT TOT KAAAIZTOT MTSOZ, AIHTHMA KAI XPEIA 
Tavta d’ iTtoCrjöev^ ÖTtots tä nQoyv^vdöiiaxa Blsys t^g Qrjropixrjg. 


Mvd‘og tov Xvxov xal xfig alyog ^aQUiv&v rovg i^ct- 
Xaßofievovg aQxrjg /lii) knaCQse^ai, 

7Cot€ TcaQ^ iavra xal röxog vtlfovg 8Lifix(ov^ ovx rjxctfta di 5 
xui rgaxvg ‘tiiv ig avtbv äyovöav^ (iCav xivä x&v aiyStv xäg iv ai)t(p 
ßoxävag äfiTtg&g xa xal &7ci]v&g xaxa6^lov6av. 6waßri öi xax Ixalvo 
xcirigoif xecX X'vxov ri%fd disgxdfisvov x^v Ttogstcev TTotfjttaöB'cct. 

i] yovv ai^ xovxov ^aaöafiavrj^ (irj ^aad’aiöa d’ ixslvrjy äXXcog xa da xai 
xad'^ aavxrjv övvsidvta^ (bg, ev © Zöxaxo rd^rp, ovr’ avx6g^ ovx' aXkog lo 
XLg x&v xax avxbv aljioßögcjv ijtavoßT^öaxaL^ xaxaq>agaödat xov Xvxov 
71 qo67]x^V ^gccdvxagovj alfioßögov avxbv dxoxaXovOa^ xal d)(i6xaxov 
Ttdvxcjv^ xal x&v avxov ddövxav oijjtox' avxii xagavdXaiia aoaöd’ac 
Xayovöa^ ifiTCxvovöd ya avxbv xrjg xaxayaXcJöa xfig d’gaövxTjXog 

xov aC(ioß6gov^ xovxov ov dadoixvla^ xal b(f &XX' axxa xoiavxa, 6 da is 
ys Xvxog ficxgöv xi xaxaiöa %gofijpv^ xal v^ov dtdgag xijv xatpaXulv, 


3 Aesop. 107 Chambry. — Babrius 98 Grosias. — Ignat. Diac. 31 Müller. 
Eiüil Ortb, Photiana, Lpz. 1928, 109. 
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T7^v alyd ts STtl rov x6%ov^ iv m i6raxo^ d'saöä^avog^ xoiovxöv xivcc 
TtQog avxrjv TCQoiqviyxaxo Aöyov‘ ovx ix 6ov xavra xkvsLV doxc)^ dkSC 
ix Tovxov rov xÖTtov^ bg ii i7ci%Bi ngbg 0€ dvctßfivai^ xbv lölov ivcc- 

20 ütoöxfjllfai 0OL d'V^ÖV. 

^ETtL^vd'Lov, OvxG) xal x&v avd'QiDTtav ol nkei6xoL xai atpQovi- 
6xaxoi iLixQOv XLVog iTtikaßo^avot xQOvov xaxa(piQS6d'ui xal xCbv 
v(ov ov navoixai. 

II. 

[1^] Tov avxov diriyri^a xb utsgi xrjg firjvc Sog TOV kxU- 
2 !b kSCOg, 8a cjg av awötl^ai x^v 'Ikidda aTcaöav^ ijyovv 

xbv "^ÜfirjQov. 

Ei da xai ^f^vcv !4'iikkaog d'av^d^aiv ad'dkat xig^ ojtcjg örjjcora ya- 
yovavy rj ßQtörjlg avx& koyi^a^d'O)^ xb xrjg firjvcdog aixiov. '^v !4ya- 
fianvcov dÖLnia xQriödyLavog, xbv xoiovxov xavxrjg iöxaQtjöav^ biiokaxstv 
30 aavxa TtQoaiQovfisvogy TCQÖraQOV xovxov xrjv x'^g XQvörjCäog vitoöxdvrog 
dtpalgaOiv^ 8id ärjfLrjyoQiag xov Kdkxavxog, Xqv6ov xal ydp d^vydxrjQ 
^v avxrj, xai !4‘Jt6kk(ov xal koL^bg hiövai i%l xb Uavakkiqviov^ 

xal xov koL^ov xakog ixvy%avav XQVörjidog dq>aLQaötg, xC xb ixl 
xorixoLg; 

35 ^dQTcd^axai Bgi^tjig^ xal li%Lkkavg iv iitjvlSc ßaoala xad'iöxaxaiy xov 
xrjg dxifiCag Tcdd'ovg [lakkov xijv aavrov tffvx^v xaxaoalovxog^ tJ tov 
aQCJxog* xal yaQ apcjg Tcdvxav xpaxalv aldcog axLfiia Sovkavai^ xal xavxrj 
x&v TtQcoxaiav napaxapaL ivxavd'av xal Tpa>ag tolg '^'Ekkriöiv ixitpvovxai^ 
xal "^Ekkr^vag xarä xpdxog r]xxapxaL xrjg xov 'Axt'kkscjg TCapovötag drto- 
^ 6xapoviiavoi. Ayaiia^vcov xolvvv xav ^Ekkrjvmv ovxo ni'xxövxcov 
dvaxbfiavog^ akkog xa xal koyitfd^avog^ firjrcoxa xal xad"^ aavxov xb 
öaivbv ircircaoaia^ ßapacag ijvayxa xb ^vfißdv^ xal fiaxa/nakaia xQV^i^f^^^og 

xal dacvcbg ißdkkaxo %ap aavxfig, xb äaivbv xolvvv bpcjv alg iiipog 
imxaivöfiavov ayvo xbv lAxikkaa iiaxaxakiöacd'ai diä 7tapaxkrj0a(og. 

45 ariXkövai ovp xpbg adibv v ^l^antjoios Kal v Tekafnovtog. xüv 

xal ScTtb exö^axogj xad"^ "‘Üfiripor ainatv^ ykvxCcjv fiekirog pa'av avdrj. 
xal xrjv IJrjkslöov xktölav xaxakaßövxag^ Ttap^ avxov xa da^Lod^avxag^ 
xal aitaa vitpdöaCOvv aoLXÖxa xovxov [2^] xdg dxodg xaxa- 

xkvcavxag Ttald'avv ovx alxov xbv ddafidvxLvov. dvaxopovOL xolvvv kv- 
50 TtovuavoL^ xal xm läxpaldrj xovxo 6ag)ä)g djcayyakkovöi. xal Tcdkiv dva- 
xklvovxai Tpobag^ xal "^Ekkrivag vtcotcltcxovOl^ xai rcdk^v Trapaxkrjöatg anl 
xbv &axi8og^ ixaölav npoßdkkov0aL^ cjg, ai fiij avxbg i^akd^atv ßovkrjd^alrj^ 

27—28 cf. Aphth. 3, 6 eq. R. Niceph. Basil. Rh. gr. I 436, 13 sq. W. Georg. 
Pachym. Rh. gr. I 553, 2—5 W. 46 11. A 249 48 11. F 222 

28 7iv] rjv 44 inizsivonsvov corr. librarius e imtsivöiisvos 46 yXvxvwv 

48 ioixötsg 
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rfjg yovv öv^^ax(cc£ rav ^Ekkr^vov rbv Msvoirlov UdtQoxXov ^ij atpl- 
öxaöd’Ui, xarajtscS'rj söxov i%l tovro rbv rjQocc^ xal trjv iavrov navo- 
TtXlav äfitpLSVvvöL ndxQoxXov^ döTcd^exaC xa (pcXixag^ xal izi xijv fidxvjv 55 
dg)irj0L. xal x'^g fuxxV^ ^Qorjyalxo^ dXX' ovx ixq)vyatv xovxov 

xb fiOQöLfiov' TtQog y&Q xrjv ^dx^iv 7caQayav6(i6vog xalg ^ExxoQog x^^^^ 
TcXtjrraxac. xfj TtXrj^ei 5’ iTcrjxoXovd'sv xal %‘dvaxog, Idxt'XXacog xolvvv 
dxoatg xb öv^ßäv TcaQKpsgsxaL, avd'vg ovv dvCöxaxai xal Jtgbg xbv 
ndXa^LOV yCvarai xov oIxslov q>CXov ^goöxrjvat ßovXofiavog. xal xfjg eo 
Tgoiag xbv döxgaßfj xiova ^Exxoga xaxaßdXXsv TCoXa^cxag iv Zitdov 
Tcaga^B^tl^ag xbv dvö^axov. ivravd'av xb x&v Tgaav xaxaßeßXrjxat 
örQdrav(ia^ xal xb xav ^EXX'^vav avlcxaxai. xal ^AxiXXavg rrjv agiv Xvöag 
xa l4yafia(ivovi ijv q)cXov^avog xal (piXav üg xal xb ngöxagov. 

m. 

Tov avxov XQ^icc. ütdvxa X'^g XP^^'^S rd aüörj Xa^ütgd^ ijyovv e,b 
xb iyxafiiaöTLXÖv^ xb %aQafpQa6xix6v^ xijv alxiav^ xb ix xov avavxlov^ 
xrjv jcagaßoZrjv^ xb Tcagddacyfia^ xrjv fiagxvgcav xav Tcakaiav^ xal xbv 
ßgaxvv hxlXoyov. 

#£ ;u(>£ta vndgx^i' fbijQov, r^xig iöxlv avxrj' 

^^Oi) xp^ Tcavvvxcov avdaiv ßovXr]q>6gov avÖgaj 70 

a XaoL x inixargdtpaxai xal x666a fiaarjXaJ'^ 

'Ex xov iyxaiivaoxixov, KaXbv ^agä Tcdvxav xal ^Ofirjgov d'av- 
(id^aöd'ai [2^] xfjg :jtoc'^(Jaag' 7cal yag xaxdxgag xavrrjg aXoi)g xööfiog 
oXr]g avxfjg ivadidatxrai^ xoOfidfV xavxrp/ ij y axaCvrig xoöfiovfLSvog^ 
xal d)g bvofia xovxov xavxrj ybaxaöxslv x^g %oiifi0aag, xbv xoiovxov 75 
a^aöxL {lav xal iv aXXovg d'avfid^atv^ axiva nagl Ttdvxav xaxaßgrjxögavöa^ 
^dXiöxa d' iv olg övfißovXavat, xbv ßovXrjipögov gad"viiag dcdyaiv^ 
yLYixa ^ijv xa vxva da^d^a^d'ac. xal xl r^rfiiv ovxog; 

'Ex xov 7tagaq)ga0xixov, Tbv iv ßovXatg xä jtg&ra cpagö^avov^ 
a Xaol xä xad"' aavxovg xgoöavagxaoiv^ ov XPV rovxov v%o%l%xaiv xa so 
vTtva^ xal xovxa Safid^eod'at xal bXag vvxxag dovXeveiv^ xal xavxaig 
oXov Ttagix^tv avxov. xal xoiavxa fxhv %agl xovxav ixpiXoOÖxprjOa* xolg 
d’ i(pa^fjg d'avfia^öfiad'a. 

aixCa. Kal yag xbv (pogriov Xaov xa xgax'tjXa axovra irtixal- 
fiavov xaXag 7tgo6r}xac ßovXavaod'ai.^ xal xaxä xb 7tgo6rjxov xrjv eavxov ss 
ßovX'i^v i^vtpaivaiv’ XP^ ^P^ Ttdvxav rag x&v avxVTtdXav iTtiöxoTtaiv 

70. 71 II. ß 24 sq. 72- 74 cf. Aphth. 4,18—5,1 81 SovXsvsiv] cf. Liban. 

VIII 117,1 F. 82. 83 cf. Aphth. 5, 6 sq. 84 yorp] cf. Aphth. 5, 8 

71 inLtBtgdcpats 80 a> 81 ^apLd^sod'ai] d'avfiocl^süd'aL (cf. 78) 81 ravratg 

corr. librarius e tavrri 84 xaffikfa 86 dl snpra lin. 
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ivBÖQag ov ^lovov dii r^usQaVj äkkd ys xal xarä v'öxta^ OTtog 

ßovXijv 6v0rrj6d^svov xä xa%'^ iavxbv b^ov6lv bv, rotg xoksfiioig dh 
TtQOödipT} T?)v 'Ijtxav reo xovg olxBlovg vixrixdg xcjv TtolBfiCmv nccQa- 

90 GXBvdöaöd’UL, 

^Ex xov Ivavxiov, El di xig örgaxov ijtcxBLfiBvov b%(qv %aq 
Buvx(p — Bh^ dkXo XL xav xolovxcov^ std'^ V7CO%aX& reo vjtva^ xal xovxip 
ivdlScoöLv^ BvÖBL XB TCavvvxiov — ovxogy ÖTtolog dpa xal bCtj^ xov Övov 
S tB^dyBL^ aTtöXXvöL^ xal xovx(p iavzov övvajtöXXvöL, xavxa xijv ^Ofirjpov 
96 yvih^rjv xaxBTCBLöBv ditocpavai^ fi'q x(p vsxv^ xovg ßovXrjtpögovg dvdp&v 
hvÖldoöd'aL, 

IlapaßoXjj, Kad'djtBQ ydp ijtl xcbv äXiicov öv^ßalvsLV q)LXBL^ 
yoQovvtC3v [ihv ixBivov^ xal [lii ra vjtv<p xaxsLXrj^fiivoVf oxe utoXXrjv 
TCap^ iavxotg x^v aypav Blö(pBQov6L^ pad’vfiovvxmv de, xal r© vTtva 
100 7CQo6avB[5^]XoiiBV(Dv ovdsv avxolg XBpdäval xi 7tpo6yBV7]6BXaLj xov 
avxbv ol ßovX^ TtpoöxsC^svoL xpöjtov diCBxöiievoL xov vtcvov xaxaxgo- 
7COv6%'aL xovg 7toXB(ilovg Bl(bd'a0L. 

napddsLyfia. Ttjv liXB^dvöpov xov MaxBÖbvog Bypfjyop^LV opa 
fLOc' S XO0OVXOV VTtvov /Lierijv, ag firjdBiiLa npbg vtcvov ivdlSoöd'aL &p^' 
105 xal yäp xbv xolovxöv q)a6L^ d'avfideavxög xivbg tcoxb xg)v avxov oIxbxcov 
xi\v Bv öXlya xaepm xov Ttavxbg x60[iov deöitoxBlav avxov^ cpdvav ^rj- 
ÖBfilav XG)v r}fiBp&v x^pbg dvaßoXäg ivSidbvai, öid xoi xovxo xal xav- 
xa^o^Bv aixip ri vlxt] htpBlitBXO^ xal ii x^g dvaßoX^g öxiprjöLg ^ovdpxxjv 
avxbv xov Ttavtbg xazioxr^öB xööfiov, 

110 Mapxv p Ca naXaL&v. ^ib Sbl d-avfidöai xovg ütaXaiovg xcbv prj- 
xöpov xovg r© vjtv^ ;U()ai|LeeVov^ öLpdXXsöd'aL Xiyovxag. 

Bpaxi>S iTcCXoyog. Ilpbg b ßXi^tovxsg xbv X^^rjpov i%aLVB0(oyLBv 
xdXXiffxa Ttspl rovreo q)LXo6o<p'il6avxog. 

IV. 

115 Tov avxov yvcjfirj dvaepsx exrj xfjg iv xfj prjxo p Lxfj. fi de 
yvLo^rj ix xcbv imbv VTcdpxsi xov d’BoXöyov' 

^^nivtjxog dvdpbg ovähv d6q)aXi6zBpov’ 

^pbg yäp d'Bbv diöopxB xal fiövov ßXi7t£L^‘ 

91 el dl Tig] cf. Aphth. 5, 21 93—96 cf. Aphth. 5, 24. 6,1 98 xaTsdrjfi- 

filvav] cf. Liban. IV 282, 9 sq. F. 103.104 cf. Aphth. 6, 7 et 9 105—107 loann. 

Sard. 40, 6 as. R. 110 cf. Aphth. 6,13 112.113 cf. Aphth. 6,18 sq. 

117.118 PG 37, 937 A v. 125 aq. vIvbvxb pro 


98 TtoXvv 104 iioi.] fii 110 öst Schissel] di] (cf. Aphth. 6,13. 10,3. 

Nicol. Rh. gr. I 275,11 W.) 
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^Ev ätliioig xal Tcevlav diaxslö^av ovx ei'oösv 6 yptjyopog vovg^ 
rovvavxLOv iiev ovv xal iTCalvtov ii^looev^ olg rs tcqAxxcov xal 120 

Xsyov idsLXVvxo’ 6pöv yäp xovg xfj xsvfj äö^j] ixxornisvovg xaxö^ovg 
(liv x(p ^lovxstv^ 7tap^ ovSlv XLd’efidvovg xiiv dpexijv^ xi^v Ttsviav xs 
ta (lähöxa i^vßpC^ovxag^ xovxovg napit tpavkov xtd'sfisvog iv fisxp^ 
ifatp&g v7CoxCd‘i]6LVj ixslvov fihv dnaCpaiv xb xpif^öLiLOv, x&v TtXovxovvxtov 
d’ av 601 öiaßdXXov xb äxprjöxov, xal xifiäöd’av fiiv aXXcoi/ a^vog 6 126 
dvifip^ ovx Vpiiöxa d’ hv nspl xrig Ttsvlag iyv(o^ax6V6axo. xal xi (prjöLV; 

^'Og TCBvCa 6vvxpo(pog fidXtöxa^ ovxog^ slTtsp xivdg^ a6tpaXi6xspog' 
Ttdvxov yäp [3^] x&v aXXav Tcavxcbtaötv äfisX&v fiövov ix^xac xov 
-9'fO'ö, 05 xal xf^g %(ofig iTCLXpSTCSt xoig ofaxag, xal tövxo fihv aixov 
xb yvofiäxBVfia* ovx dxaipov di &pa. iso 

EUxsp 7tpä)Xov fi£v xolg Ttaiölv apnXXibiLevog apsxrig ovx olde xb 
TcpöyvQOv Tö TtXovxsiv Tcepiypdqxov xb xööfitov^ xbv fisipaxa d’ vTtBpßdg 
ov XL TtaplSri x€)v dysvv&v rc 5 TtXovxa ^sXyoiisvog^ Ttpdößvg ötaXslg 
xrjv TtaxplSa xPWdcxaw Ttpoijösxai^ dyopäg ev dijfip yBvöfisvog 
xaxaßaXsL xr^v dX'ijS’Biav. ÖLxaöx&v iv ^p6vp ixdd'iös' Ttap^ oi)dhv xrig 135 
dXrjd'SLag d‘i]6€L xiiv ävvafiLV^ bl ys xatldt} ÖB^iäv (pXoyL^Ofidtnjv XP'^^^' 
xavxa dd ys ndvxa xovxtp ysvi/iöBxaL' tpLXBl ydp ntog xb voöovv xotg 
aTCBvxxaloLg 6vvBLvaL dsL, 

Ovx ovxcog dd yB 6 d’axdpm [idpBL xfi iCBvltf ivavXLt6(iBvog' anaXolg 
yäp BXL ßo6x6yLBvog TCVBvyiaöL x&v xaXXlöxmv Bt xl TCBvdag bvbxu ipavl- i 4 e 
isxaL^ xfig dvdp^g rjßrjg &7tx6(iBvog %BpLtpaviig xfj xov (ir^dhv bxbiv dpBtfj 
ÖLadBLXvvxaL iv Bopxalg TcpoxLfuofiBvog^ iv xatg [idxc^Lg aldovfiBVog. 

‘^HöTCBp av XLg x&v d'avaöC^tov ipTCBXöv xal {oßöXcov bv aTtdvxtov 
iTtLXB^dfjLBvog TCapaxaxdxoL x^poLV^ iavxp fidv xl x&v 8b6vx(dv oi)x iiro- 
pl6axo^ xovvavxLOV xl xal d'dvaxov* xbv avxbv xpÖTtov xal 6 Ttkovxm 145 
TtspLavxXovfiBvog Savxm d'rjöavpi^BL xbv bXBd-pov, 

Tbv xov Aa%dpov tcXovölov Spa ytOL^ og Ttlovxa fiBv ixßlaxBVBXO^ 
TtavCag ö* b^bIKbv avx& ovÖaii&g. m xo6oi>xov xov itkovxBlv ig i^öXBpov 
^Bxa^iBkBiag Tcpoefiv^ cjg (iBxä xb ^ijv ixkLiiBlv ^t^xbIv iöavd'Lg dvakvöaL 
Ttpbg yfjv^ Lv\ b ^&v ÖLBitpdxxBXOj xoxn dvaXvöag ov ^6vov avxbg 150 
ÖLaTCpd^aLXOj [ 4 '] dk^d xaC^ oöol xovxm itpayLLkkoL^ [iBxafiad'Btv xara- 
zisCöBLBv. — dkXd xCvog x^Q^'^ TtkovöLOv xovxov d'avfid^av ÖLaxBkdf, 

119 cf. Aphth. 8,14 121 cf. Aphth. 8,16 Nicol. Rh. gr. I 278, 11 . 280, 2 . 

281, 7 W. Niceph. Basil. Rh. gr. I 461, 28 W. 123 toi^rovg ... ti^ifisvog] cf. 

Georg. Pachym. Rh. gr. 1 668 , 2 W. 124—126 cf. Aphth. 8,18—21 131—136 cf. 

Aphth. 9, 3—7 139—142 cf. Aphth. 9, 8—11 147—149 cf. Aphth. 9,16—18 

152 cf. Aphth. 9, 21 

126 601 ] 6L 133 TtQiößig 142 Siadsl'Kvvvtat 147 dtißkaxevsro corr. 
librarius e ixßkaxsvriTo 160 ävccX^aai 
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aqp’ ixatsQov [legovg xavavtia kaßeiv; avrbg yccQ 6 nkovöiog iv 
ikisi sidoxfjöat d’sXTjöag rö xaO’’ iificcg %Xovtov iihv ifieXrjeev avt& ovSb 
155 rö ßgaxv^ itBvlag oxl xal fidXL6ra* oi yag ^övov xixxovog vlbg 
xaXelöd'at ovx d^rj^iaöev^ o,rt xal ^äXXov xfi xXrjtfsc ivrjdvvexo, 
S xal xööov ütevLag yiBxfiv^ hg xal x&v dQviov xaXiag ixbvxav xal 
(pG)Xsovg ovxog ovSsTtri xXlvai xijv x6g)aXijv. dXXä xovxo fieytöxov 
ov (ftyfj XLfiäv ßovXo^at. — dXX* 6 ßajcxL6X7]g^ aXX^ ri diDdsxdxQovvog 
160 xov Xöyov ^rjyrj^ dXX* ol x^v fjiiBxaQCDv aylcov vTCSQXaiiTtQOL^ xovxoig 
a%a6i navlag davxsQa xd ndvxa i(pdvrj6av^ hv ovx dXXo ifpoXxiov riv^ 
^ xov öcofiaxog. ovxco öxiä ^BvCag xal avxfjg XQ^^ov xijg cpv0Bcog xqbCo- 
6(ov yB iidXiöxa. 

/dfib d'avfid^BLV d%iov BvayyaXiov xiiv dvvafiLv tpdoxovoav* „6vxo- 
165 nhxBQbv b 6 xl xdarjXov Sta xQV^aXiag Qaq)ldog^ r ) JtXovOiov BlöBXd'Biv 
Big xiiv ßaöiXBtav x&v ovgav&v^^' ^ 6vv xovxp xbv öotpbv xal fiayav 
BaöCXBLOv „ov TÖ TCBVBöd'at i%ovBldc6xov‘‘ (pr]6avxa^ j^dXXd xb (lij (pBQBiv 
Bvyvoiiövcog xb nsvBöd^ac“. 

hv xiiv ygrjyogov yXhxxav alvBöcofiBv xdXXtöxa tcbqI TCBvlag 
170 (pLXo6oq)i^6a6av. 

164 cf. Ephes, 2, 4 165 cf. Mt. 13, 66 Mc. 6 , 3 158.159 cf. Mt. 8 , 20 

Lc. 9, 68 159 dW] cf. Aphth. 9,21 162 ovtoi] cf. Aphth. 10,1 164 cf. 

Aphth. 10,3 165. 166 Mt. 19,24 (cf. adn. crit. in NT* Vogels) Mc. 10,25 

167.168 PG 31, 364 A €i)yBv&g tT}v mvictv pro sifyvmiidvfog tb nivBOd'oci | S‘{}yva)y,6v(og 
tr}v TtBviav loann. Damasc. PG 96, 285 D 169.170 cf. Aphth. 10 , 7 

X 

158 xXLvai 164 sbayys 165 tgifiaXiag 

(Schluß folgt.) 




STUDIEN ZUM TEXT DES ACHMET 

F. DREXL / MÜNCHEN 


Die Studien, die ich hier verlege^), sind eine notwendige Ergänzung 
zu meiner Neuausgabe des Achmetschen Traumbuchs (Leipzig 1925, 
Bibi. Teubn.). Die zahlreichen Abweichungen, die sie gegenüber der 
editio princeps des N. Rigault, Paris 1603 (vgl. meine Ausg. S. VII) 
aufweist, sind auf den ersten Blick nicht durchaus ohne weiteres ver¬ 
ständlich. Das gilt hauptsächlich für die Umstellungen im Text, gilt 
aber auch für einzelne Lesungen. Vielfach bildet die 1176 entstandene 
lateinische Übersetzung des Leo Tuscus, über deren Bedeutung ich 
in meiner Ausg. S. VIII f. gesprochen habe, die Hauptstütze für die 
Textgestaltung, was ich in der Ausgabe selbst aus Platzmangel nur in 
wenigen Fällen andeuten konnte. Meine Absicht, diese lateinische Über¬ 
setzung neben dem griechischen Text abzudrucken, konnte leider nicht 
verwirklicht werden. 

Auf die großen äußeren Mängel der Rigaultscben Ausgabe gehe ich 
nicht näher ein. Sie ist ein Schulbeispiel dafür, mit welcher Skrupellosig¬ 
keit bisweilen Ausgaben gemacht wurden. Ich glaube dem guten Mann 
nicht unrecht zu tun, wenn ich vermute, daß er die Hs in die Setzerei 
schickte und sich dann kaum die Mühe machte, die Druckbogen zu 
korrigieren (ich verkenne dabei keineswegs die gute und löbliche Ab¬ 
sicht jener Leute, überhaupt einmal Texte vorzulegen). Anders kann 
man sich einen großen Teil der über die ganze Ausgabe verstreuten 
tollen Schnitzer, von den gewöhnlichen itazistischen Verschreibungen 
ganz abgesehen, nicht erklären, wenn man bedenkt, daß in der daneben 
abgedruckten lateinischen Übersetzung des Leunclavius zumeist das 
Richtige steht. 

Viel wichtiger ist, daß die von Rigault benützte Hs (der Paris, 
gr. 2427 wird kaum in Frage kommen; vgl. B. Z. 24 [1923/24] 312), 
cod. Paris, gr. 2538 saec. XVI., einer jungen und schlechten Über¬ 
lieferung angehört, was sich besonders in einzelnen Lesungen zeigt, 
daß er ferner gleich den andern Hss seiner Klasse willkürliche üm- 

Vgl. außerdem meine „Bemerkungen zum Text des Achmet*^ in der ge¬ 
planten Erinnerungsgabe für Sp. La mp ros. « 
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Stellungen und zahlreiche Lücken aufweist. Ich will das im folgenden 
darlegen (das Verzeichnis der Siglen s. S. XVI meiner Ausg.; die 
Klasse rBRSV bezeichne ich mit y, die Übersetzung des Leo Tuscus 
mit Tu). 

4, 10: ösöpicbv L entspricht dem von allen Hss überlieferten d£6(iä)v 
in Z. 6, ist auch durch die Übersetzung des Tu^) (fol. 2' II 3: „uinc<u^- 
lorum libertatem'^) bezeugt. — 5, 6: jtQoßXs7CG)v L ist durch Tu (fol. 
2'II 19: „prouidens^^) gesichert. — 5,26: Das allein durch L über¬ 
lieferte Tcäv — dyysXov (27) gehört notwendig in den Text (vgl. 6, 25), 
ist auch durch Tu (fol. 2' II33: „quidquid ab angelo auditum est'^) 
bestätigt. Die Vorlage der übrigen Hss ist offenbar abgeirrt. — 6, 11: 
ayyeXCöritaL L ist durch Tu (fol. 2^1142: „annunciauerit“) bestätigt. 

7, 21—25 steht in y im Kap. X\ wohin es wohl geriet, weil dort 
vom xovQSvaöd'aL cjg iv tvit^ ^ova%ov gehandelt wird. LPT (und 
Paris, gr. 2419; vgl. Ch.-E. Ru eile in Revue des et. grecq. 7 [1894] 
308 f.) sowie Tu (fol. 2^ I 20) fügen das Stück mit Recht hier ein, wo 
es den Abschluß einer Reihe bildet, in der die kirchliche Hierarchie 
eine Rolle spielt. Der Text ist überdies in y unrichtig umgestellt, 
während LPT (und Paris. 2419) die vom Autor auch sonst (vgl. 9, 
28 ff.; 10, 19ff. usw.) beliebte Reihenfolge in der Spezialisierung (erst 
Kaiser, dann Mann aus dem Volke, dann Frau) aufweisen; Tu tritt 
ihnen bestätigend zur Seite: „si quis autem uiderit tonderi se habi- 
tumque indui monasticum, si rex est, regnum perdet...; si famulorum, 
qui uiderit, quisquam est, in paupertate . . . morietur; si mulier . . 

8,5: xaxä L ist durch Tu (fol. 2^127: „heresim aduersus popu- 
lum suum innouabiP^ bezeugt. — 10, 24: evodlag t] P gehört nach 
Z. 20 und 22 notwendig in den Text, ist auch durch Tu (fol. 2^ II 21: 
„et secundum odoris aut contrarii ^pro>portionem^') gesichert. — 
14,14: Dieses Kapitel steht in den Hss hinter Kap. x' meiner Aus¬ 
gabe. Es gehört aber (so ist es auch hoi Tu fol. S*" I 81) hiohor; donn 
das ist bei Achmet die gewöhnliche Einreihung der eporijpara, die ja 
in der Regel eine Bestätigung seiner Deutungen enthalten (vgl. Kap. qg', 
Qfiä'y Qvy'y pog', pq/S", pq'ff , ^|d'). Die Überschrift ist in den 
meisten Hss, auch bei Tu (der Fehler ist also schon früh entstanden) 
falsch; nur P hat, dem Sinne nach wenigstens, das Richtige. Von 
Gliedern des menschlichen Körpers ist ja keine Rede; und die zwei 

Kapitel nach den eingefügten „Fragen^^ behandeln den gleichen Gegen- 

•• 

stand nach der Lehre der Perser und Ägypter. 

20,7: Im Hinblick auf das vorausgehende „or^ ed'v^Caöe vabv a. 
av£v Xaov^^ ziehe ich TCQoiÖQovg rov Xaov L trotz Tu (fol. 3^ I 20: 


') Ich zitiere nach cod. Guelpherb. lat. 2917 s. XIII/XIV. 
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„templi presidibus^^) vor. — 20,20: y (L vac.) hat, wohl veranlaßt 

durch die uüberechtigte Einbeziehung des Schlusses von Kap. la (vgl. 

•• 

7, 21—26), die Überschrift durch yyäfKptdöecjg erweitert; Tu 

•• 

(foL 3^ I 27) hat richtig nur „de tonsione^^ (vgl. auch die Überschrift 
des nächsten Kap. la'). — 23, 5: xal %Xovtw ist durch LP und Tu 
(fol. 3^ n 14: „et diuiciis^^) bezeugt. — 23, 23: Wie dieses iQatrj^ über 
die avadsvÖQag in der gesamten Überlieferung einschließlich Tu 
(foL 3^ II 24flf.) an diese Stelle zu stehen kommt, wo doch später 
(108, 5) in entsprechender ümgebung darüber gehandelt wird, ist mir 
unerklärlich. — 25,4: Der Sinn verlangt mit LV iQrjfUav] Tu (fol. 3^ 
U 41) hat „in desolationem^^ — 25, 22: Die nur durch L überlieferte 
notwendige Ergänzung ist durch Tu (fol. 4^ I 6) bezeugt: „quodsi 
quis uiderit se manducare caput crudum, hic ditescet ualde, uerum 
non absque magnis criminibus^^ 

29, 1: Dieses Kapitel ist zwar in der griechischen Überlieferung 
hinter dem nächsten eingereiht, es gehört aber, wie das auch bei Tu 
(fol. 4' II llflF.) der Fall ist, hierher; vgl. meine Ausführungen zu 
14,14. — 33,8: Nur iXrjiKod^rjöav LSV (Tu fol. 4^ I 33 hat „quod... 
lippi facti sint^^) kann richtig sein; vgL 34, 16. — 36, 5: SQSLöfia L, 
gestützt durch Tu (fol. 4^1129: „munimen“) ist entschieden besser als 
SQxog der übrigen Hss, was dem folgenden xsQiipQayiia gleichbedeutend 
ist.— 36,17: Der Ausdruck mit einem männlichen 

Objekt ist auffällig. L hat richtig Tu (fol. 4^1136: „con- 

tendet^^) stützt ihn. Leider bietet das vorhergehende Kapitel keine 
Parallele. — 38, 3: Das in y durch Abirrung der gemeinsamen Vor¬ 
lage fehlende Stück ist teilweise durch L (der auch abgeirrt ist, s. 
Add. et corrig. 38, 4), vollständig durch Tu überliefert (fol. 5'I lOflf.: 
„... aliquis nominatorum egrotabit; quodsi uideat quis cecidisse alterum 
de huiusmodi dentibus, qui propinquior est ei linea consanguinitatis^ 
moriotur; si autem oonspioatus fuorit oonfractum fore altorum eorum 
dentium, unus predictorum generis eius in passionem decidet incura- 
bilem^^); vgl. 38, 16—20. 

38, 17: Statt avxov der Hss muß avx&v in den Text gesetzt werden^ 
weil es sich hier nicht um die Zähne im allgemeinen, sondern um die 
eben besprochenen handelt; Tu (fol. 5' I 19) hat richtig „de huius¬ 
modi dentibus^^; vgl. Z. 21. — 39, 12: xXaxvxsQav y bedeutet hier, in 
Rücksicht auf die Deutung, nichts. L hat, gestützt durch Tu 
(fol. 5' I 29: „uelociorem'‘), das richtige xa%vxBQav\ das entspricht dem 
Sinn, entspricht auch dem BvXaXog iyivBxo in Z. 27. — 40, 17: Die 
Lücke, welche die griechische Überlieferung bei genauerem Zusehen 
unzweifelhaft {&8LOQ%'iDX(og — nuXiv bI^bv iXxida öiOQd^möBag) aufweist,. 
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wird durch die in der Fußnote mitgeteilte Stelle aus Tu (fol. 5' 11 1 ff.) 
glücklich ausgefüllt-, sie erklärt sich durch Abirrung in sehr früher 
Zeit. Vgl. zum Inhalt 38,2 und 17, auch 41,10. — 42,7: ivaSvva- 
(Kod-fj rBSV kann nicht richtig sein, weil sXsTttvv^rj und die nach¬ 
folgende Deutung etwas Negatives in sich schließen: L hat das richtige 
i\ 8 vvaxrfiBV (R schreibt schon ijdui/aftcäffiy), was durch Tu (fol. 5' II 24: 
„gracile et debile collum fieri^^ bezeugt wird. Vgl. übrigens Z. 25. 

43, 2: Mit der griechischen Überlieferung vermag ich hier nichts 
anzufangen; Tu (fol. 5' II 38) hat „ad instar stercoris sui^‘, las also 
wohl öTiOQltt^, Ich glaube mit %oiQdg = „angeschwollene und ver¬ 
härtete Drüse am Hals (Kropf)^^ das Richtige zu treffen. — 43, 6: Nur 
öTtad^iav L = „Schlag mit dem Schwert^^ gibt einen Sinn; Tu (fol. 5^ II40 f.) 
hat entsprechend „quod aut percussus sit aut percusserit aliquem in 
coUo ense^^ — 44,21: elg gehört weg (es hat sich jedenfalls aus dem 
Vorhergehenden und Folgenden eingeschlichen); ro xoivbv xov Xaov 
ist als Subjekt in Gegensatz gestellt zum vorausgehenden ßaöiXsvg, 
L und Tu fehlen leider. — 45, 14: ixxr^öaxo L erscheint als das Rich¬ 
tige; Tu (fol. 5^ 128) sagt „habere^^ — 45, 15: Die durch L über¬ 
lieferte Ergänzung des Satzes ist durch Tu bezeugt (fol. 5^ I 29: „erit- 
que potens in fide sua^^). — 46, 10: Die durch L überlieferte und 
durch Tu (fol. 5^ I 41: „si uero non habuerit uirum, perdet alimonium 
procuratoremque suum^^) bezeugte Ergänzung ist dem Autor auch sonst 
geläufig, vgl. 7, 25; 10, 3; 20, 25; 34, 8; 43, 19. 

46, 22: Das von allen griechischen Hss überlieferte ijjLiCov im Sinne 
von „Fingerspitze^^ (denn das muß es hier bedeuten) findet sich, so¬ 
weit ich sehe, nirgends belegt. Griechische Freunde versichern mir 
aber, daß man auf Kreta, Mytilene usw. mit das Fleisch der 

Fingerspitzen bezeichnet; der Ausdruck ij xov daxxvXov = „Finger¬ 
spitze^^ sei ganz gewöhnlich. Unser Wort müßte dann als Deminutiv- 
bilduug aufgtjfaßl werden. — 47, 8: xul övt/u(HüO tjotxuv L iisl durch 
Tu (fol. 5^ II 8: „roborabitur et crescet^‘) bezeugt. — 49, 2: %oXv 6 aQxia 
L ist durch Tu (fol. 5"" II 30: „mole carnis“) bestätigt. — 50, 7: Gegen¬ 
über der Lesung i^oQfiiöd^svxa j verdient i^agiioöd'Bvxa L unbedingt 
den Vorzug; Tu (fol. 6'I 3) sagt bestätigend „dissolutas". — 51,11: 
^ 8 Qa%sv%Yl 6 axai j gibt keinen Sinn in diesem Zusammenhang; d^scc- 
xQi 6 d^ 7 ] 6 ExaL L dagegen fügt sich trefflich zu dem folgenden drjfLSv- 
^Yiöaxai. Tu (fol. 6'I 20) hat für beide Verba nur die eine Wendung 
„fiet spectaculum" wodurch indirekt auch die Lesung L gestützt wird. — 
51, 16: iinaxoTCvaviicov^ was offenbar „Leber und Lunge^^ bedeutet, finde 
ich nirgends belegt. Aber von Griechen wird mir versichert, daß die 
Leute auf Kreta heute beim Metzger ,fixoxoq)kaiiova^^ kaufen { 6 x 6 x 0 von 
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cg(v)xcorL = [vgl. das italienische fegato], (pXefiövL Weiterbildung 

von %vBviicov^ TtlsvfLOv)] das ist nichts anderes als nnser JiTcaroJtvsviKov. 
S. auch 191, 6. 

51,22: iLByiOtoi^ tcccI L ist durch Tu (fol. 6'I 25: „magnus est et 
diues^^) bezeugt; der Ausfall in y ist durch den Gleichklang {iöxL — 
yLByiöx) erklärlich. — 51,26: Die Lesung oi ävQ^QOJCOL rB (Rigault 
hätte durch „aves^^ des Leunclavius einen Fingerzeig erhalten können) 
geht wohl auf ein falsch gelesenes olovol (man halte ol avoc daneben) 
zurück. Tu (fol. 6' 128) hat auch „aues". — 53,5: Ich möchte die 
Lesimg L xal ^7]6 sxai^ die durch Tu (fol. 6*^ II2: „et uiuet, quod 
nascetur^^) gestützt ist, vorziehen; vgl. 52, 17f. — 53,12: Der durch 
L allein überlieferte und durch Tu (fol. 6' II4: „si attenuetur caro 
eius, diuicias amittet et egrotabit'^) bezeugte Satz ist eine notwendige 
Ergänzung des vorhergehenden; vgl. Z. 22 im nächsten Kapitel. — 
53,22: Entgegen der Lesung Ttdd’ovg j ist nur itdjpvg L richtig; 
voraus geht nämlich k^taxxw^ri. Tu (fol. 6' 11 9) hat „pinguedinis'^ — 
54, 6: Nur ixßQccoscog L (= Ausschlag; vgl. die Bedeutung von ixßgä- 
teiv bei Hippokrates) kann richtig sein; Tu (fol. 6' II 15) hat „ad 
similitudinem lenticularum^^, besser sagt die italienische Übersetzung (s. 
meine Ausg. S. X): „in modo di petechie^^ Die Lesung L wird auch 
durch das folgende (pXvxxldov bestätigt. 

55, 22: Im Titel fügen alle Hss, auch Tu (fol. 6' II 38: „et renibus") 
xal va(pQG)v bei; aber es ist zu streichen, da im ganzen Kapitel (auch 
im parallelen nächsten) nicht von den Nieren die Rede ist. — 55, 24: 
Die Lesungen der griechischen Hss erscheinen mir nicht brauchbar; 
Tu (fol. 6* n 39: „annectatur‘‘) entsprechend stelle ich aotodiÖBxai her. — 

56, 9: Die Schreibung iöxsQBoxd^öav ist schon ein alter Fehler der 
griechischen Überlieferung, verursacht durch Z. 6; V, der vielfach auf 
eigene Faust bessert oder ändert, schreibt mit richtigem Gefühl iXs- 

ytrvvB'tjöceVy was ihm in solohom Zusammenhang aus dem Autor geläufig 

ist (s. 42, 7 u. 25; 44, 18; 45, 1; 48, 20 usw.). Ich setze, um dem über¬ 
lieferten Wortbild und dem Sinn (Gegensatz zum Vorigen!) gerecht zu 
werden, das von Achmet ebenfalls häufig gebrauchte iöXBvadi^öav in 
den Text; Tu (fol. 6^ I 1) hat „sint compressa et inualida^‘. — 56, 20: 
X^Qa L verdient gegenüber y entschieden den Vorzug, weil es 

sich mit der allgemeinen Deutung in Z. 14 (jprjiirj xal dvva^ig) und 
dem in Z. 21 Folgenden besser deckt; Tu (fol. 6 ^ I 8) hat „regnum^^ — 

57, 14: Der nur durch L überlieferte und durch Tu (fol. 6"^ I 19: „qui 
dixit: ,que hora erat, cum hoc uidisti?^ ,hora sexta^^^) bezeugte Satz 
ist unentbehrlich, weil er die Erkundung der Zeit des Traumgesichts 
enthält, die im folgenden eine Rolle spielt. Die Vorlage der andern 
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Klasse ist, wie man sieht, abgeirrt. — 58, 14: Der Sinn spricht deut¬ 
lich für ed'Xdöd'Tjöav L; Tu (fol. 6 ^ 133) bezeugt die Lesung („con- 
quassatos fore testiculos suos‘^), und 59, 1 hat auch die andere Klasse 
so. — 58, 16: Das in y fehlende erste Nomen ist durch L 
überliefert und wird durch Tu (fol. 6 ^ I 34: „fortis et ui comprimens 
in. s.^^) bestätigt. — 58, 27: Der Sinn verlangt das allein durch V über¬ 
lieferte ov ; Tu (fol. 6 ^ I 39) hat „nequaquam procreabit" — 59, 11 : 
Die nur durch L überlieferte Ergänzung ist für die Deutung notwendig; 
Tu bestätigt sie (fol. 6 "^ I 45: „et hereditas eius disperdetur^^). — 59, 20: 
xal ifirjxvv^rjöav L ist durch Tu bezeugt (fol. 6 ^ II 3: „impinguata fore 
ac magnificata‘^); die beiden oder ähnliche Verba verbindet der Autor 
gerne, so 14,12; 15,7; 26,21 usw. 

60, 4: Die nach dem vorausgehenden xatayslcotL und wohl auch 
dem Sinne nach falsche Lesung takslcog rBS ist paläographisch wohl 
erklärlich (r für r). — 61,26: Die Lesung L (nach Korrektur des un¬ 
sinnigen s0(od'€v in ikx(od'8vtog) gibt allein einen Sinn; Tu (fol. 6 ^ II 31) 
hat bestätigend „si ex tumido ulcere sanguis fluxerit*^ 63,3: 17 
(pa^iXCa j (L vac.) kann nicht richtig sein, denn aUe diese Deutungen 
gehen auf die Person des Träumenden selbst; Tu (fol. 7^1 1), welcher 
„amittet de familia sua^^ hat, zeigt, wie man hersteilen muß. — 63, 8 : 
YiQrj(i(o6s der Hss gibt keinen Sinn; denn man darf wohl kaum an die 
kausative Bedeutung „verwüsten lassen^‘ denken. Tu (fol. 7' I 3) hat 
sinngemäß „aut uestes eius sorduerinP^ So glaube ich mit eqqvtccjös 
(oder intr. aQQvxrjöe) das Richtige zu treffen; vgl. 86 , 5; 116, 2ff.; 
118,1; 145,9; 168,20. — 63,25: Nur fiarä L kann richtig sein; Tu 
(fol. 7'I 11 ) hat „cum^^ geriet in die alte Vorlage von y jeden¬ 

falls unter dem Einfluß der drei vorausgehenden. — 64, 9: oyxov L ist 
zweifellos besser als olxov y, wird auch durch Tu (fol. 7'I 16: „cumu- 
lum ualidum pecunia") bezeugt. — 64, 16: Der nur durch L über¬ 
lieferte Satz ist als alter Bestand durch Tu bezeugt (fol. 7*" I 20: „ei 
ex uulnere alicuius sanguis fluxerit, uictoriam de inimicis habebit cum 
expensis^Q. Die alte Vorlage von y ist offenbar abgeirrt. — 64,21: 
Das durch r überlieferte „oi 686 vxag alg jcdvrag övyyavatg^^ gehört nicht 
in den Text; keine andere Hs hat es, auch Tu (fol. 7' I 22) nicht. Die 
Zähne können nicht schwärig werden. Vgl. 67, 21 ff. 

65, 7: Der Anfang dieses Kapitels scheint in der griechischen 
Überlieferung bereits früh verloren gegangen zu sein. Tu (fol. 7^^ I 29) 
hat ihn auf bewahrt (s. meine Ausgabe, Fußnote); nach ihr habe ich ihn • 
wiederhergesteUt. — 65, 12: Die Einschiebung von RV gehört nicht in 
den Text, weil nach der allgemeinen Deutung in Z. 9 eine Spezia¬ 
lisierung nur mehr für den Kaiser und die Frau möglich ist. Man 
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merkt auch sofort die Beeinflussung des Redaktors durch den Schluß 
des vorigen Kapitels. — 65, 14: Dieses Kapitel scheint mit dem fol¬ 
genden schon früh vertauscht worden zu sein. Daß zuerst als Quelle 
die Perser und Ägypter und hernach die Inder genannt werden, 
ist ganz gegen die Gewohnheit des Autors. In L sind die beiden 
Kapitel tatsächlich umgestellt, bei Tu (fol. 7^ I 32) aber ist die Reihen¬ 
folge wie in y. So behalte ich sie, allerdings mit Änderung der Über¬ 
schriften, bei. — 68,11: ikaxrLöd'rjöav rS ist unbrauchbar. iXaxlöd'rjöav 
BRV gibt einen befriedigenden Sinn. Am besten scheint mir 
xLö^öav L (= sie wurden zerbrochen), was auch Tu (fol. 7'II 16: 
„sint confracte^^ entspricht. — 69,2: V hat, um die Lesung y zu er¬ 
möglichen, d)v Dail Recht eingeschoben. L wird durch Tu 

(fol. 7'II27: „et absque hiis ruinam patitur“) bestätigt. — 69, 12: Sämt¬ 
liche Hss haben „xal oti id'SQaTtsvd'tj^^ auch Tu (fol. 7*“ II 32) schreibt 
„et sanus fiat^^ Ich glaube aber, daß es „xal oux id'SQaTtsvd'rj^^ heißen 
muß, weil der Sinn der Deutung negativ ist und weil hernach aus¬ 
drücklich „xal iäv ^^sgaiCBv^rf^ mit positiver Deutung folgt. — 
70, 11: Gegenüber tiiv öTCovdijv y verdient rbv 6xo%ov (wie man das 
handschriftliche öxotbv ändern muß) L entschieden den Vorzug; Tu 
bezeugt es (fol. 7' 11 46: „intentionem'^). In der folgenden Zeile muß 
man mit L [lij streichen und tpiUav (als Gegensatz zum vorausgehenden 
bX^Q^v) zu bI 8 b ziehen; auch Tu hat „si est inimicus eins et eundem 
ledere nitatur, . . .; si amicus, eidem benefaciet'^ 

70,18: Der Satz, den ich hier aus Tu (fol. 7^13 f.) ergänzt habe 
(s. meine Ausgabe, Fußnote), ist in der griechischen Überlieferung, natür¬ 
lich infolge Abirrung, offenbar schon früh verloren gegangen. Logisch 
enthält er eine treffliche Weiterführung des vorhergehenden Ge¬ 
dankens: TtotafjLÖg = dvrjp iisyiöxog^ d'äXaööa = ßaöilBvg. — 71, 10: Die 
Einschiebung von 'fjfiLöSLag ist logisch notwendig (der Ausfall ist 
nach dem Vorausgehenden ohne weiteres erklärlich); Tu (fol. 7"" I 12) 
hat richtig „si cui caput dimidium amputetur, dimidium eorum, 
que diximus, euenieP^. — 72,26: 6 (pa'yBlg y ist unmöglich, weil der Sinn 
der Deutung als Subjekt den Täter verlangt, der das Geld des 6 (pa- 
yBig (Z. 27) an sich nimmt. L hat richtig (fovsvg; Tu (fol. 7^ I 33) 
hat mit Auslassung des Subjektes, also mit stiUschweigender Wieder¬ 
holung des vorhergehenden, „accipiet pecuniam occisi". Der Fehler, 
jedenfalls veranlaßt durch das gleich folgende öfpayBvxog, muß in y 
schon alt sein. — 73, 20: Die Lesung vv^fpBvöBotg ist, dem Inhalt von 
74, 1—7 entsprechend, auf jeden Fall dem vv(i(prjg rBS vorzuziehen; 
denn es handelt sich nicht um die Braut, sondern um das Verheiraten. 

Tu (fol. 7^ I 43 i. m.) hat bestätigend „desponsatione". — 73, 24: tov 

2 * 
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xdXXovgy was A L von Tu (foL 7^ I 45: „secundum proportionem pulcri- 
tudinis mulieris^^ gestützt überliefern, ist vom Sinn unbedingt gefordert, 
entspricht auch dem folgenden „rfjg dv 6 ^ 0 Q(pLag^^. 

73,26: Ich habe mich in den „Addenda et corrigenda“ doch ent¬ 
schlossen, statt xal L die Lesung der übrigen Hss dh ov övyxat- 
in den Text aufzunehmen. Die große Härte, die darin liegt, 
daß man ei df iir^ in Z. 25 als Gegensatz zu dem Begriff „schön^‘ im 
Vorhergehenden fassen muß, hat mich veranlaßt L zu folgen, der 
übrigens durch Tu (fol. 7^ 146) gestützt wird, wo xal an — avx& 
ignoriert ist. Beide haben also offenbar ei dh firj als Gegensatz zu el 
fiev övyxaxad'exo rj yvvr\ in Z. 23 aufgefaßt, was auch das Naheliegende 
wäre. Aber wenn man Z. 26 (an hvavxlag .. .) mit Z. 22 (ro hyxdq- 
ÖLOV . . .) zusammenhält, wobei der Nachdruck auf das avxixaxavsvovxa 
bzw. ei dh ov övyxaxed'exo zu legen ist, und wenn man zum Vergleich 
mit unserer Stelle aus dem folgenden Abschnitt Z. 3—7 heranzieht, so 
muß man doch die Lesung der übrigen Hss vorziehen. — 74, 1: Die 
Hss mit Ausnahme von A (und Tu; fol. 7^ 146) beginnen hier ein 
neues Kapitel: negl vvfLcprjg, Das ist falsch; das Wort vvfKprjg in Z. 1 
ist offenbar die Veranlassung gewesen, daß schon früh einem Redaktor 
dieser Einfall kam. Bei genauerem Zusehen ergibt sich, daß der Ab¬ 
schnitt nichts anderes als die Ausführung des 73, 20 in der Überschrift 
angedeuteten j^negl vvfupevöeog bzw. vv^(prjg^^ ist. — 75, 1: Das nur 
durch A überlieferte und durch Tu (fol. 7^ II 14: „lignum crucis Christi^‘) 
bezeugte roü Xqioxov ist notwendig, weil es sich hier um das wirk¬ 
liche Kreuz Christi handelt, während vorher nur allgemein von einem 
Kreuz die Rede war; das erhellt auch aus der Deutung in Z. 2. — 
75, 9: Der nur durch A überlieferte Satz ist als alter Bestand durch 
Tu bezeugt (fol. 7^ 11 17: ,,si rex crucem uenerabilem nouam possideat, 
filium masculum habebit regnaturum in trono regni sui^^). — 75, 18: 

Daß der allein von A überlieferte Zusatz, der eine notwendige Er- 

•• 

gänzung des vorausgehenden Gedankens ist, der alten Überlieferung 
angehört, beweist Tu (fol. 7^^ II 21), wo er also lautet: „si uero non 
sint, dominabitur eis externus^^ avxolg A muß natürlich in avxG)v ge¬ 
ändert werden, denn so muß es — wie unmittelbar vorher — ursprüng¬ 
lich geheißen haben; so auch erklärt sich das Abirren der andern 

•• _ _ 

Überlieferung in früher Zeit. — 75, 19: d^vvyd'og AL ist durch Tu 

(fol. 7^ II 21: „preter consuetudinem^^} als alte Lesung bezeugt und paßt 
gut zur Sache. 

75, 20f.: Die Vorlage von y ist zweimal abgeirrt. Tu (fol. 7^ II 21) 
ist beide Male eine willkommene Stütze für AL; er schreibt: „si quis 
uiderit regem accedentem ad domum suam preter consuetudinem aut 
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reginam, nouum gaudium et pecunia erit in domo eins, eo 

quod regis persona deeiderabilis sit; si regem stolam habentem 

in loco non consueto quis uiderit, si non cognoscatur rex, 

6 ßccöiksvg AL in Z. 21 muß in ßa6tksa geändert werden (Tu hat 

richtig „regem^^), denn wir haben hier die Weiterführung des Gedankens 

von Z. 19; auch das folgende ^sv iötiv 6 ßaöiXsvg äyv(DQV0xog^^ 

fordert ein vorhergehendes Objekt ßaöikia. Der Fehler ist natürlich 

beeinflußt durch das unmittelbar vorhergegangene 6 ßaöiXevg, — 76, 10: 

Kal d'tjXdösog rBSV gehört nicht zur Überschrift; wie in ALR fehlt 

es auch bei Tu (fol. 7^ II 29) mit Recht, weil in dem ganzen langen 

Kapitel vom d^rjXd^sLv nur an einer einzigen Stelle (78, 10) die Rede 

ist; im parallelen Kap. Qxtj' (78, 23ff.) kommt dxjXd^sLV ebenfalls ein- 

•• 

mal vor (80, 13), in der Überschrift erwähnt keine Hs das Wort. — 
76, 19: Die Vorlage von y ist abgeirrt, wie man sieht; die durch AL 
allein überlieferte Stelle ist durch Tu bezeugt (fol. 7^ II 33: „et notus 
ut in pluribus ad uidentis fortunam refertur. iunior autem ignotus ad 
personam inimici refertur perhenniter; sed et notus .. /^). Erst jetzt ist 
die ganze Stelle klar. — 77, 15: xal %aQ&v L dürfte durch jjrapdv in 
Z. 19 beeinflußt sein. — 77, 23f.: Die Überlieferung in y ist unsinnig; 
V hat zu bessern versucht, kommt aber auch nicht zurecht. L führt 
auf den rechten Weg, hat aber auch das offenbar schon früh als Nach¬ 
hall aus den vorhergehenden ein gedrungene yvvaixl] A hat — mit 
kleinen Ergänzungen — das Richtige. Bei Tu (fol. 8' I 1) ist zwar 
die Sache umgedreht („si quis cum sua uel extera uel meretrice sor- 
didis indutus uestibus coeat, . . .^^), trotzdem bestätigt er unsere Lesung 
hinsichtlich der Einzelheiten. 

78, 15—17: In der Ausgabe Rigaults (S. 88, 4. Abschnitt v. u.) ist 
die Stelle infolge der Lücke und durch eine falsche Interpunktion ein 
barer Unsinn. A zeigt, daß alle andern Hss abgewichen sind; das 
wichtige ö ist übrigeiio noch in L zu lesen. Die Interpunktion gehört 
nach aTCsd^aveVj ij ^rftrjQ rov Tcaidbg ist als Subjekt zum Folgenden zu 
ziehen. Tu (fol. 8' I 11) hat bestätigend „si uiderit puer se mortuum, 
mater eins inueniet dominium, sed perdet fidem suarn^^ (der Vordersatz 
fehlt). Vgl. 80, 21 f. — 79,2: Der nur durch A überlieferte Zusatz ist 
durch Tu bezeugt (fol. 8" 120: „illisque benefaciet'^). — 80,1: Die 
Wortfolge in AL verdient entschieden den Vorzug; sie ist durch Tu 
(fol. 8' I 35) „fiscum (uiscum Hs) implebit auro^^ als ursprünglich be¬ 
zeugt. — 80,21: Nur die Lesung L, die itaiSla dvr(kixa als Subjekt 
des Nebensatzes verwendet, kann richtig sein; Tu (fol. 8'II 1) hat be¬ 
stätigend „quecumque uident impuberes, masculi quidem ad matris, 
femine uero ad patris personam referuntur‘^ Der Sinn ist klar: Was 
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immer noch nicht erwachsene Kinder im Traum sehen, das wird auf 
die Eltern gedeutet, und zwar die Gesichte von Knaben auf die 
Mutter, von Mädchen auf den Vater; vgl. 78, 15. Die falsche Lesung 
der übrigen Hss mag darauf zurückzuführen sein, daß man das ur¬ 
sprüngliche TtaidCa dvrjXixa als Objekt (regiert von zusammen 
mit oöa gefaßt hat, den Satz unmittelbar an das Vorausgehende an¬ 
schloß und als Subjekt eines der vorhergehenden, zunächst wohl rig, 
dachte. — 82, 1: Die Lesung AL ist als alt durch Tu 

(fol. 8'II 21: „litigabit cum uiro") bezeugt. — 82, 10: (pCkoig A ist das 
einzig Richtige; L zeigt deutlich, wie der Fehler in die übrigen 

Hss kam (V hat das Wort, weil es ihm unsinnig vorkam, weggelassen). 
Tu (fol. 8^^ II 26: „amicis auxiliariis utetur^^) bestätigt die Lesung A. — 
83, 16: ö&iia j ist sinnlos; L (A vac.) hat das richtige, auch von Tu 
(fol. 8' II 45: „salutem^^) bezeugte öwö^a (s. Stephanus, Thes. 1. gr. s. v.). 
Das Wort kommt bei Achmet noch öfter vor (116, 26; 140, 14; 208, 9). 
Vgl. öa 6 ( 06 tai in Z. 19. — 84, 19: Die nur durch L überlieferte Stelle 
wird durch Tu als alter Bestand bezeugt (fol. 8^1 11: „inueniet pecu- 
niam ex iniquitate cum confusione; quodsi in tipo funeris, obsequetur.. 

Der Ausfall bei den übrigen Hss erklärt sich durch Abirrung ihrer 
Vorlage (A vac.). 

84, 24: L und von 85, 9 an A füllen hier eine größere Lücke aus, 
die in der Vorlage der übrigen Hss jedenfalls schon früh entstanden 
ist. Tu (fol. S'" I 14) hat bestätigend „si autem mortuus ad aliquem 
gratulabundus uenerit, anime mortui benefaciet sensure (also muß das 
unsinnige dd’avarrjffstac L in aiad^avd'rjöaxai geändert werden) bene- 
ficium; sed et heredibus eins beneficium prestabit. si mortuus propulset 
illum ut arguens, hic irritum faciet testamen tum illius et emendabit 
illud propter timorem dei. si autem inter mortuos ut mortuus iaceat, 
peregre proficiscetur, infidelibus associabitur fidemque suam polluet; 
si autem inter mortuos iaceat uiuens, exulabit in regioiie <(ia>fldelium, 
fidem uero suam non (also ist ov zu ergänzen; das verlangt auch der 
Sinn im Gegensatz zum Vorhergehenden) maculabit. ♦ ^ (Leider fehlt 
der Satz, der zur Ausfüllung der oiBFensichtlichen Lücke in L so nötig 
wäre!) si uiderit quis mortuum notum denuo mori, accipiet uxorem. 
si quis a mortuo uocatus fuerit inuisibiliter, sequetur eum, si uocem 
eius agnouerit" — 87, 24: Das nur durch j überlieferte sinnlose 
VLX'^öac ist ojBFenbar durch avlxrjöav und ivixijd'rj hereingekommen. 
Nach Tu (fol. 8^1116: „ac egrotabit^^) muß im Text ursprünglich 
voörjöai gestanden haben, was als Gegensatz zum folgenden 
aaxai trefflich paßt. — 88, 1: Die augenscheinliche Lücke in den 
übrigen Hss, die offenbar schon der Redaktor der gemeinsamen Vor- 
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läge von j durch Abirren verschuldete (A vac.), ist durch L glücklich 
ausgefüllt und durch Tu bestätigt (fol. 8^ II 10: „et mortuus eas ac- 
cipiat“). — 88, 15: Die Lesung su(poßov A (iv g)6ß(o L ist gleich¬ 
bedeutend, aber der Autor bevorzugt das^ Adjektiv, vgl. 36, 7; 79,9; 
150,25; 219,19) ist durch Tu (fol. 8^1121: „meticulosam pecuniam^‘) 
bezeugt. — 89,10: döXov ist durch Tu (fol. 8^1132: „in fraude uiri^^) 
bezeugt und durch das Folgende gefordert. Das sicher ursprüngliche 
xaöoQevovöa (Tu hat „in fomicatione^^) hat den Schreibern große 
Schwierigkeit gemacht; AL kommen der Sache näher; V hat in rich¬ 
tiger Ahnung wenigstens ccöorsvovöcc geschrieben. — 89, 13: Das allein 
durch A überlieferte und durch Tu (fol. 8^ II 33: „cum pecore noto 
aliquo^^) bezeugte yvogl^Kp xivl ist nötig, weil in Z. 15 das 

Gegenteil {sl 8b ayv(üQl6x(p) folgt. — 89, 19: Der merkwürdigerweise 
nur durch V überlieferte Satz (auch Tu hat ihn nicht) stellt eine 
logisch sehr wohl begründete Ergänzung des Vorhergehenden dar. 
Sein Ausfall in den übrigen Hss erklärt sich bei dem ausgedehnten 
Homoioteleuton sehr leicht. — 89, 23: Gegenüber dem unsinnigen 
övvov^idöavxi y haben AL das Richtige überliefert; Tu (fol. 8^ II 36) 
hat bestätigend „eidem'( 

91, 8: Der Gegensatz zu Z. 5 verlangt das von AL überlieferte 
dxovöCog*^ Tu (fol. 9'I 8) hat bestätigend „inuitus^^ — 91, 11: :nxQä)g 
A ist durch Tu (fol. 9'19: „duriter^^) als ursprünglich bezeugt, paßt 
auch besser als xaxatg y, das wohl durch Einwirkung des unmittelbar 
folgenden xaxag entstanden ist. — 91, 18: ßQtoiiara AL ist bezeugt 
durch Tu (fol. 9'113: „cibaria"); vgl. auch den folgenden Satz und 
Z. 12 im vorhergehenden parallelen Kapitel. Der Fehler in der Vor¬ 
lage von y erklärt sich paläographisch leicht (uq .. .). — 92, 24: Die 
Lesung xöjtovg xal mxQlag A ist glatt und durch Tu bezeugt (fol. 
9^129: „labores et irritationes^^.— 93,2: Das von allen Hss über¬ 
lieferte ^rj^LC39rjaexai gibt im Zusammenhalt mit dem nachfolgenden 
iv€Qy7]0BL keinen Sinn. Tu (fol. 9' I 30 hat „o<(p)>pilabuntur cellule con- 
ceptionis propter fornicationem, cui prestat operam^‘. Das ist leider 
sehr verschwommen, aber der Gedanke ist klar: sie wird auf Ver¬ 
hinderung der Empfängnis sinnen. Ich schlage (iv-, %Qo)%v^ri- 
S-rjösxac vor. Wenn es eine vulgäre Form d'VfiKovG) gäbe, dann wäre 
d^viiKod^TjöBxaL^ was in der Aussprache dem ^r((iicDd'7]6BxaL sehr nahe 
kommt, glatt herzustellen. — 93,8: In die Vorlage von y hat sich 
hier fälschlicherweise yvvaixa (V bessert vorsichtigerweise in yvvtj) tö 
eingeschlichen, was auch eine Änderung des folgenden avxov in avxfig 
notwendig machte. Wie vor- und nachher ist auch hier nur der xig 
Subjekt; nur die Wirkung des (pagfiaxov ist verschieden. Tu (fol. 
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9' I 33) stützt unsere Lesung. — 95,10: Das nur durch A überlieferte 
äyvG)Qi6xoi ist notwendig und durch Tu (fol. 9' II 18: „si hostia 
nouiter aperiantur incognita alicuius et porte^^) bezeugt. — 95,21: 
Der Sinn {avsv TtoXe^ov., xli]Qovoii&v ...) verlangt iTtord^si AL; Tu 
(fol. 9'II 23; „subiugabit^*) bestätigt diese Lesung als ursprünglich. — 
95, 28flF. ist in der Ausgabe Rigaults (S. 107, Z. 27) durch unsinnige 
Interpunktion völlig entstellt. Dazu kommt, daß sich in j vor rov 
vtIfYjkov in Z. 96, 2 aus dem Vorhergehenden rov ßovvov eingeschlichen 
hat, was dem Sinn absolut widerstreitet; rov vipriXov bezieht sich auf 
den ccvijQ vtlfrjXög in 95,30. Tu (fol. 9^^ II28: „sunt uiri excelsi ha- 
bundancia*^) bestätigt die Richtigkeit der Lesung AL. 

96,5: Im Zusammenhalt mit dem Vorausgehenden (95,29—96,4) 
und mit der nachfolgenden Deutung verlangt der Sinn die durch L 
überlieferte Lesung meines Textes (A hat wenigstens noch [lovov^ dann 
fehlt aber dsöTtö^ov avrov)] Tu (fol. 9' II 30) hat bestätigend „si 
habitet tantum in latere collis neque ipsum possideat^Q. — 98, 13: 
(ftrjöaL A (L schreibt ^rfjvac) ist als ursprünglich durch Tu bezeugt 
(fol. 9^ I 15: „precipiat erigi^^). — 98, 20: Statt des sva der übrigen 
Hss ist mit A sx in den Text zu setzen, weil hernach djcoXovvrat, 
also auch die Mehrzahl, folgt. Tu (fol. 9^ I 19) hat bestätigend „sua 
sponte neci dabit aliquos de suis hominibus^^ — 99, 16: Die Lesung 
ALT ist durch Tu (fol. 9^ I 30: „si quis uiderit in sompnis loco, 
in quo existat, fieri terremotum^^) als die ursprüngliche bezeugt. — 
100, 17: Merkwürdigerweise hat sich hier in die sonst so zuverlässige 
Überlieferung AL ein Fehler (xöXig statt ^oXv) eingeschlichen, der 
auch in die Übersetzung des Tu (fol. 9^145: „ciuitas^^) eingedrungen 
ist; aus Z. 16 und 18f. ergibt sich ohne weiteres die Unhaltbarkeit 
dieser Lesung. — 100, 25: Das nur durch AL überlieferte und durch 
Tu (fol. 9^ II 4: „habentem uarias officinas^*) bezeugte sxovta xrCöficcra 
gehört in den Text; 101, 3 ist neben den andern Begriffen wieder 
darauf Bezug genommen. Vgl. auch den Anfang des parallelen Kap. 

(102, 16). — 101, 2: Es kann kein Zweifel bestehen, daß fiov&v (Tu 
fol. 9"^ II 6 hat „curam spiritualium mansionum^^) richtig ist; es handelt 
sich um die himmlischen Wohnungen (Ev. Joh. 14, 2); vgl. die ganz 
ähnliche Stelle 83, 26. 

101, 11: Mit schließt in der griechischen Überlieferung und 

bei Tu (fol. 9^1111) das Kap. pftg'. Dann folgt die ^EgtoxYiaig p/aj 

(102, 1 flF.), hierauf mein Text 101, 12—27 als eigenes Kapitel mit der 
•# 

Überschrift (in den meisten Hss) Ivd&v Tte^l fiexpxLö^dxcjv, Aber 
dieser Teil (101, 12—27) gehört, wie man auf den ersten Blick sieht, 
unbedingt zu Kap. p|ag': vom ilsxoixbIv ist nur Z. 12—18 die Rede, 
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dann handelt der Autor wieder wie vorher von den olxrjfiara {ixXarvv^rj^ 
6wiücs6ev rotxog usw.). Die 'EQ^rriöig (102, 1 flf.) ist also wohl schon 
sehr früh mitten in das Kapitel eingeschoben worden. Auffallend ist^ 
daß sie in LT und in der aus Tu geflossenen italienischen Über¬ 
setzung (s. meine Ausgabe, S. X) keine Überschrift hat. L und die 
italienische Übersetzung geben auch dem Teil 101, 12—27 keine 
Überschrift, während ihn die übrigen Hss und Tu wieder mit einer 
solchen versehen zu müssen glaubten; weil sich gleich zu Anfang 
ILStmxrjas fand, wählte man xsqI (let^XLöiidtov (bei Tu fol. 9^ II17 
steht nur „de eodem secundum persas et egipcios^^, R hat wieder 
TtSQi xTLöfKxrov). Wie gewöhnlich bei unserm Autor, folgt dann nach 
der ^Egtotriöig im Kap. die Weiterführung des Gegenstandes nach 
der Deutung der Perser und Ägypter; auch in dieses Kapitel ist ohne 
weiteres die fiatoixeöia (103, 7 ff.) eingeschoben. — 101, 12; Nur 
BXBQov A (Tu fol 9^ II 18 hat bestätigend „ad alias^^) ist richtig, weil 
gleich darauf xd bxbqu folgt, — 101, 18: iiBtoixCav y kann natürlich 
nicht richtig sein. Tu (fol. 9^ II 21 „transmigrabit‘‘) bestätigt die 
Lesung fisroixBöla. — 102, 11 ; diöxc TCQog xd b^co 'fj (ilu d'VQa btcböbv steht 
in der griechischen Überlieferung hinter TCgög 6 b in Z. 8 (in der Aus¬ 
gabe Rigaults — S, 113 Mitte — bewirkt eine unsinnige Interpunktion 
ein völliges Chaos). Nach dem klaren Sinn der Deutung (die herein- 
fallende Türe == Ankunft, die hinausfallende = Abreise) muß aber so 
hergestellt werden, wie ich es getan. Daß das die ursprüngliche Lesung 
ist, beweist die Übersetzung des Tu (fol. 9^ II 15), die zu Z. 7—11 
lautet; „ait serim: ,cito ueniet ad te uir tuus cum filio et sponsa eius; 
filia autem tua alii uiro adherebit et proficiscetur, eo quod extra ce- 
ciderit una ianuarum^ et quemadmodum .. .^^ — 103, 22: Das durch 
L überlieferte oi d-sloi ist durch Tu (fol. 9^ II 43: „deorum templa^*) 
bezeugt. 

106, 25: Entgegen dem fiaXlov y, das neben dem Komparativ %a- 
QUöxBQa mindestens überflüssig ist (V läßt es deshalb ganz weg), 
ist ii6v(ov L entschieden vorzuziehen (man könnte wohl auch ii6vov 
schreiben); denn der Sinn der Stelle ist; nur bei den nichtver- 
goldeten Blxövsg ist die Deutung besser; bei den vergoldeten ist die 
Sache anders, die deuten häufig auf Trübsal. Bei Tu (fol 10'139) fehlt 
das Wort. — 107, 5; In y ist schon früh ein Teil des Satzes aus¬ 
gefallen. L gibt den vollständigen Text, den Tu (fol. 10' I 44) also be¬ 
zeugt: „Multiforme est arborum iudicium; multiplex est enim fructuum 
natura. — 107, 9: Nur QO(odrj L gibt in Verbindung mit död'Bvrl und 
fLBficcQafifiBva und im Gegensatz zum vorhergehenden Bvd'aXfj xal BXfXQatpfj 
einen Sinn. Tu (fol. 10' I 46) hat bestätigend „labentia“. — 107, 14: In 
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die griechische Überlieferung (R hat das Wort nicht; sehr wahrschein¬ 
lich ist er, wie so oft, infolge der Ähnlichkeit mit ^qbxIjiv abgeirrt) 
hat sich hier d'XiilJLv xal, vermutlich durch einen Hörfehler 
kommt ja bei Achmet unzähligemale vor), eingeschlichen. Es hat aber 
an der Stelle keinen Sinn. Tu (fol. lO’^ II 2) fehlt hier. — 107, 22: Der 
Zusammenhang lehrt, daß övvTjd'Sig rBSV (L schreibt unsinnig 
falsch und nur aövvr^d'SLg R richtig ist; Tu (fol. 10^ II6) hat be¬ 
stätigend „uiros inconsuetorum habituum^S In der Z. 24 folgenden 
Spezialisierung haben übrigens alle Hss dövvr^d'Sig (Z. 26).— 110,28: 
Der Sinn verlangt unbedingt dxoXovd'ovg als Objekt zu evQrjöst'^ so muß 
auch ursprünglich im Text gestanden haben, wie Tu (fol. 10^ 111: 
„inueniet obsecutores principatui suo^^) bezeugt.— 111,16: Die in y 
durch Abirrung schon früh entstandene Lücke, die den bei unserm 
Autor beliebten Gegensatz zu yvcjQC^ov in Z. 15 enthalten muß, wird 
von L glücklich ausgefüllt; die Richtigkeit seiner Lesung bezeugt 
Tu (fol. 10^1 19) also: „si eiusmodi equus extraneus fuerit, uerum noti, 
gloriam et graciam inueniet a domino equi aut simili aut ab equiuoco; 
si ignoti, gaudium insperatum prestoletur^^ — 111, 24: Mit L und Tu 
(fol. 10^ I 24) muß diese 'EQatrj^ig gegen y hier eingereiht werden; so 
entspricht es auch der Gewohnheit des Autors (vgl. meine Bemerkung 
zu 14,14).— 112,4: Mit L und Tu (fol. 10^ I 29) streiche ich den 
von y (S kürzt den ganzen Satz zu „xat iyivExo ovxag^^) überlieferten 
Zusatz %Qh xaXEvxfjg xov firjvogj der von einem späteren Abschreiber 
angefügt worden zu sein scheint um die Sache recht verständlich zu 
machen; er ist nach der deutlichen Wendung in Z. 2 „ov [lij TtaQsXdxj 
d iiiiv ovxog .. vollkommen überflüssig. 

112, 20: Die griechische Überlieferung beginnt hier ein neues Kapitel 
mit eigener Überschrift. Der Redaktor der Vorlage der uns erhaltenen 
Hss glaubte das Ballspiel (zu Pferd) besonders herausheben zu 
müssen, beachtete aber nicht, daß der nächste Abschnitt (115,5 ff.) 
wieder ganz allgemein von den Pferden (xä ösXXdQia) handelt. Bei 
Tu (fol. 10^ I 37) fehlt hier die Überschrift, ein Beweis, daß sie ur¬ 
sprünglich auch im griechischen Text nicht vorhanden war; er fügt 
aUerdings in Z. 6 „et pila“ an. — 113, 1: (pd'ogccg y ist verderbt; der 
Sinn verlangt nach 112, 21 das von L überlieferte und von Tu (fol. 
10^139: „gaudii^^ bezeugte — 113,4: Das von den Hss über¬ 

lieferte c)QaCa hat hier keinen Sinn; es muß (wie in ganz ähnlicher 
Verbindung 183, 29 und 194, 23) ÜQiaCa = „eine Stunde oder nur kurze 
Zeit dauernd'^ heißen. Tu fehlt hier. —113,7: Die Lesung rB V (S schreibt 
einen Unsinn, L fehlt hier), besonders r in der Ausgabe Rigaults 
(S. 126, Z. 22), ist unverständlich. R trifft mit öxQaxiox&v das Richtige; 
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es steht im Gegensatz zu dem folgenden xolvov Xaov, Beide zusammen 
bilden den Xaög, der seinerseits dem ßaöLlsvg in Z. 5 und der avyovöra 
in Z. 9 gegenübergestellt ist. Tu (fol. 10^ I 41) hat bestätigend „ple- 
bis equi et militum quidem ad arma et fortunam suam . . — 113, 15: 

Obwohl y (fisyiötcog Ttatd^sv r'ov ix^Qov) durch Tu (fol. 10^ I 44: „per- 
cuciet inimicum suum uiriliter^^) gestützt ist, setze ich mit L (isyLörovg 
7t. rcjv in den Text, zunächst weil es natürlicher ist, dann aber 

weil auch sonst (vgl. Z. 13, 22 f. usw.) stets von den k%d'QoC (Plur.) 
die Rede ist. — 114, 12: Die Lücke hinter die in der grie¬ 

chischen Überlieferung schon sehr früh durch Abirrung entstanden 
sein muß, habe ich aus Tu (fol. 10^ II 12), der allein die Stelle über¬ 
liefert (s. Fußnote in meiner Ausgabe), ergänzt. Der Sinn verlangt 
diese Ergänzung; die Mutter ist der xoXsög oder die die Kinder 

sind der Inhalt, hier das Schwert. Eine ganz ähnliche Stelle findet 
sich nochmal bei unserm Autor: 204, 10 und besonders 12, nur daß 
dort die d'rjxrj unversehrt, also die Mutter am Leben bleibt und die 
fiitd^yi zerbricht, also der Sohn stirbt. Vgl. auch 144, 15 ff. 

115, 11: Die Lesung ävtfstärjg L ist durch Tu (fol. 10^1126: „de- 
formis^^) als ursprünglich bezeugt; sie entspricht auch dem svsidrjg in 
Z. 8. Ein Vergleich mit den übrigen Stellen des Werkes, an denen 
ßivBXog vorkommt (117,27; 170,7 und 22; 177,11; 201,17) ergibt 
nichts, weil dort immer nur der erste Begriff „TcXovöLog*^ betont ist. — 
115, 24: Zweifellos muß töxov L, das von Tu (fol. 10^ U 33: „partum^^) 
bezeugt ist, in den Text gesetzt werden. — 116, 23: In der Ausgabe 
Rigaults (S. 130, Z. 11 f. v. u.), auch in BV und teilweise in S (R fehlt) 
ist der Satz durch Auslassung des xaC und Setzung eines Punktes 
hinter slgrixai völlig entstellt. L hat das Richtige, wie Tu (fol. 1PI4: 
„color citrinus in omni amictu significat egritudinem secundum tincture 
qualitatem et, sicut predictum est, unaqueque uestis secundum suam 
speciem iudicatuP‘) bezeugt. Die ganze Stelle bezieht sich auf das 
xlt QIV ov xQöbfiay wie die vorhergehenden auf das Xsvxov und SQvd^QÖv 
und die nachfolgende auf das TtQdöivov. — 116, 26: Hinter vsxqov muß 
natürlich xccl eingeschoben werden; Tu (fol. ll*" I 6) hat richtig „in uiuo 
atque mortuo" — Wieder schreiben die Hss (die Stelle ist nur durch 
y erhalten) ö&fia, wo es doch zweifellos, wie schon 83, 16 (dann auch 
140, 14 und 208, 9), 6&6yba heißen muß; Tu sagt bestätigend „salutis 
est indicium'^ — 116,28: Hinter xgCvovtat muß nach Tu (fol. 11'17: 
„cuiusque persone**^)) kTcl Tcavxog TtgoöcjTtov ergänzt werden. Daß das 
ursprünglich im Text stand, beweist auch der Umstand, daß L oder 

0 So ist auch in meiner Ausgabe S. 116 u. zu lesen; „in omni persona“ be¬ 
zieht sich auf Z. 25. 
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seine Vorlage von der gleichen Wendung in Z. 25 auf diese Stelle 
abgeirrt ist.— 117,2: iiovöxQOia rBSV ist nach und neben dem vor- 
ausgehenden diafpoQOvg XQOiag sxovxa widersinnig und offenbar durch 
Zerstreutheit des Redaktors der Vorlage von y in den Text gekommen. 
Der Satz knüpft an den Begriff %oXvxq6(dv des vorigen Satzes an und 
führt die schlimme Deutung solcher Gewänder, die zuvor von der all¬ 
gemeinen guten Deutung ausdrücklich ausgenommen wurden, an. Tu 
(fol. ll’^l?) hat bestätigend „si quis contemplatus fuerit se indutum 
diuersis uestibus differentes habentibus colores, inueniet per regem . . 

117, 22: Gegen TtSQaicod'Yiöstat j gibt nur nsQaxcod'ri6erai L den 
richtigen Sinn; Tu (fol. ID I 18) übersetzt die Stelle ungenau: „et si 
profunda fuerit tinctura, talis erit et trophea^^ Der Fehler in der Vor¬ 
lage von y ist paläographisch leicht erklärlich. — 120, 2: Nach dem 
vorhergehenden aycovielxai . .. xal iitLxev^exaL (119, 30) muß dem igev- 
vr]6eL in Z. 1 die Verwirklichung entsprechen. Tu (foLlDIIöf.) 
füllt die Lücke in der griechischen Überlieferung, die offenbar schon 
früh entstanden ist, glücklich aus (s. Fußnote in meiner Ausgabe); 
nach ihm habe ich den Text ergänzt. — 120, 8: Das in allen Hss über¬ 
lieferte vLxriöet muß natürlich in xtvrj^eL geändert werden. Tu (fol.ll'II 9) 
hat richtig „mouebit‘^ — 120, 18: Der zweite Teil des Satzes (elg 
d'ed}v . . ,) ist in der Ausgabe Rigaults (S. 135, Z. 7) und in den meisten 
Hss arg entstellt; L hat wenigstens xal el d'e&v TCQÖötojta avayevrixai. 
Die Lesung RV, die ich in den Text aufgenommen habe, erscheint 
mir richtig; sie ist durch Tu (fol. ll’^II 14: „eo quod ad dei referatur 
personam‘‘) bezeugt. — 122,14: y schreibt, wie in Rigaults Ausgabe 
(S. 137, Z, 10ff.) zu lesen ist: xov Xccbv avxov äTtokeöai ecg ^öXe^iov 
€t€Qog ixd'Qog dvaX6y(og r, xq. Nach dem Vorausgehenden (Z. 13) muß 
aber das Subjekt zu aTtoXeöev das nämliche sein wie im voranstehenden 
Nebensatz, eben ßaöiXevg. So ist nur die in den Text aufgenommene 
Lesung L richtig; sie ist durch Tu (fol. 11'11 41: „si autem rex fuerit, 
populum suum in bello disperdet^^) bezeugt. — 122, 27: jcexaöig y ist 
sonst nirgends belegt. L hat das gewöhnliche TtxT^ösog, das also in 
den Text zu setzen war; übrigens haben 123, 1 alle Hss diese Form. 
Der Redaktor der Vorlage von y scheint sein neues Wort aus ixTtexaeig 
in 123, 2 gebildet und in die Überschrift aufgenommen zu haben. — 
123,16: Der durch L allein überlieferte Zusatz ist durch Tu (fol. 11^111: 
„eo quod fundamento domus careat‘‘) als ursprünglich bezeugt. Der 
Sinn verlangt natürlich d^efieXicorov] vgl. Z. 12. — 124, 23: Der nur 
durch L überlieferte Satz, eine logische Weiterführung des vorher¬ 
gehenden, ist durch Tu (fol. 11^ I 29) also bezeugt: „si nubibus qui- 
dem misceatur nec possideat, inter philosophos conuersabitur nihil 
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lucraturus ex — 125, 10: i^vayv L verdient in Verbindung mit 

dXXoq)vA(Dv entschieden den Vorzug vor J- Tu (fol. 11^ I 37) 

sagt nur „ab alienis^^*, das spricht aber mehr für die Lesung L. 

125,17: Wenn man die Stelle in der Ausgabe Rigaults (S. 140, 
Z. 4 fif. v. u.) oder in einer Hs liest, glaubt man, daß der Text voll¬ 
kommen in Ordnung sei. Und doch muß der Archetypus einen Zusatz 
enthalten haben, der schon sehr früh — durch Abirrung jedenfalls — 
in unserer Überlieferung verloren gegangen ist. Diesmal ist es nicht 
Tu, der zu solcher Annahme zwingt (er — wenigstens der von mir be¬ 
nutzte Guelpherb. — hat nicht mehr und nicht weniger als die grie¬ 
chischen Hss), sondern die aus ihm geflossene italienische Über¬ 
setzung, die sonst derart kürzt und zusammendrängt, daß man gar 
nicht daran denken darf, sie hätte von sich aus etwas hinzugefügt, 
was sie nicht in ihrer Vorlage fand. Ich habe die Stelle in der Fuß¬ 
note in meiner Ausgabe ausgeschrieben und nach ihr den griechischen 
Text ergänzt. Man sieht, es ist eine der von unserm Autor beliebten 
Spezialisierungen. - 126, 17: äiceikii L glaube ich dem iac(hXBia j trotz 

„perditio^^ bei Tu (fol. 11^ H 7) vorziehen zu müssen, einmal weil es 
besser zu (pößog paßt, dann aber, weil es in der Steigerung, die von 
Z. 14 (avs^og ivavrlog ...) über Z. 16 (a. ötpoÖQÖg ...) zu Z. 19 (pcdv- 
xsg ol a.) wahrzunehmen ist und die mit der Deutung des esLöfiög 
ihren Höhepunkt erreicht, besser angebracht zu sein scheint. — 126, 19: 
Gegen BTcavdav y, was allerdings wieder durch Tu (fol. ID II 8: „ces- 
sasse*^) gestützt wird, halte ich nur STtvevfjav L für richtig; vgl. Z. 14, 
16, 22 usw. — 127,29: Die Lesung ßaötXetav L erscheint mir sinn¬ 
gemäßer als die von y, obwohl Tu (foL ID H 28) hier auch „regem 
suscepturus*^ schreibt. 

129,18: Für 7toivrjXari6x7]g bzw. jcoiveXariörrlg y (R vac.) führt 
Henr. Stephanus, Thes. gr. ling. aus Rigaults Ausgabe diese Stelle als 
einzigen Beleg an. Du Gange, Gloss. med. et inf. graec. belegt es aus 
Libystros und Rhodamne; ^Axide (lov xal dxixev (lov, xal to'bg noivri- 
Xaxiöxdg fiov. Das ist für einen politischen Vers (in solchen ist die 
Dichtung abgefaßt; vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter. ^ 1897, 
S. 861) eine Silbe zu viel; er wird richtig, wenn man das von xoi- 
vaXc^co = ich (be)strafe (s. Du Gange, 1. c. s. v.) gebildete Substantiv 
xocvaXtöxdg einsetzt. Damit fällt dieser Beleg für xoivriXaxiöxrigy und 
es ist mir sehr wahrscheinlich, daß auch an unserer Achmetstelle ur¬ 
sprünglich das von L überlieferte xoivaXiöxiiv stand. xocvriXaxL6xiqg 
scheint sich der Redaktor der Vorlage von y aus xoLvrjXdxrjg oder 
TCOLVTjXccxsco (bzw. *xoivriXccxC^(o^ vgl. G. Hatzidakis, Einl. in die neugriech. 
Gramm., Leipzig 1892, S. 396 f.) gebildet zu haben. Das Wort muß 
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wohl aus den Lexicis gestrichen werden. — 131, 6: Das durch L rich¬ 
tig überlieferte ol Gegensatz: oi syyiöra) ist in der Vorlage 

von j — wohl unter dem Einfluß der vorausgehenden 6 — in sCg 
entstellt worden. — 132, 14: Es entspricht der Gewohnheit des Autors, 
wenn ich cc^aQaXXdxtcog L statt djtccQC(ßdr(Dg y, das er nie gebraucht, 
in den Text setze; vgl. 75, 27; 86, 20; 95, 25; 105, 17; 113, 9; 
124, 7 usw. — 132, 26: Das allein durch L überlieferte xal i^yyiösv 
ist durch Tu (fol. 12' II 3: „aut eis appropinquauerit^^) als ursprüng¬ 
lich bezeugt. — 133, 1: Nach 132,27 und 29 muß man mit L un¬ 
bedingt in den Text setzen; Tu (fol. 12' II 5) hat bestätigend 

„singuli letabuntur^^ Der Redaktor der Vorlage von y dachte an 
XaQCöatat und glaubte dafür richtiger xaQLaitaL schreiben zu müssen. — 
134,1: Nur alSovg L kann richtig sein; Tu (fol. 12'II 23) übersetzt 
ganz verschwommen: „si pluerit in aliquo loco et aer extrinsecus sine 
pluuia fuerit, exspectatio .. rjd'ovg y geht offenbar auf einen Hör¬ 
fehler zurück. — 134, 17: Daß L richtig ist, erhellt aus Z. 18 und 
dem Inhalt des ganzen Kapitels, in dem nur von der die Rede 

ist. Tu (fol. 12'II 30) hat bestätigend „de cauernis terre ex pluuia^^ 
134,21: Man muß mit L avrfig schreiben, weil der Nachdruck in 
Weiterführung des vorhergehenden Gesichtes auf dvdyxrj xal d^Xixlfig 
liegt. Die Beziehung auf ixd^Qov in Z. 19, wie sie in der Lesung der 
andern Hss vorliegt, erscheint demgegenüber von untergeordneter Be¬ 
deutung. — 136, 19: Die augenscheinliche Lücke in y T wird durch 
L glücklich ausgefüllt; sie ist offensichtlich durch Abirrung entstanden. 
Tu (fol. 12^ I 14) hat bestätigend „iungetur uiro secundum proportio- 
nem fluminis^^ — 136,21: An Stelle der überlieferten Lesungen dna- 
ßXrjd'ri und aTcad'Xtßrj glaube ich mit dnankv^ri das Richtige zu treffen; 
vgl. 180,23 (QVTtovaTCoxXvvaiv) und 203,28 {dna7cXvd‘ri). Tu (fol. 12^ 115) 
hat sinngemäß „si autem a sorde mundatus est per aquam“. — 140,14: 
Die Lesung öOiia der griechischen Hss muß wieder (wie 83, 10 und 
116, 26) in öwöiia geändert werden; vgl. ö(dxyiqiov in Z. 15 und den 
Sinn dieses Satzes im Zusammenhalt mit dem unsrigen. Tu (fol. 12^11 23) 
hat bestätigend „salutem“ — 140,17: Die Stelle ist in y völlig ver¬ 
derbt. Dem Sinn von Tu (fol. 12^ II 25: „seruos adipiscetur in domo 
sua") kommt L noch am nächsten, wenn man, wie ich es getan, die Ab¬ 
kürzung dov TQÖ in dovXotQÖTtovg (= knechtisch gesinnte) auf lösen darf; 
vgl. Z. 19. Die entsprechende Stelle (140, 5 ff.) im parallelen Kap. Qot]' 
ist in der Deutung so abweichend, daß sie zum Vergleich nicht heran¬ 
gezogen werden kann. — 141, 3: Der in der griechischen Überlieferung 
wohl schon früh ausgefallene Satz, den uns Tu (fol. 12^ II 29; s. Fuß¬ 
note in meiner Ausgabe) erhalten hat, ist notwendig, weil nach der 
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TorauBgehenden allgemeinen Deutung des jtXolov ßaöiliTcov und des 
xXolov trjg avyovörrjg auch hier dem Fahrzeug des Kaisers das der 
Kaiserin gegenübergestellt sein muß. — 142,20: ötsqov (= ötsqsov) 
L will mir in diesem Zusammenhang besser dünken als , atSQov der 
übrigen Hss, obwohl diese durch Tu (foL 13'I 8: „aut ex alio loco^^) 
gestützt sind. Paläographisch ist die Verwechslung der beiden Formen 
sehr leicht erklärlich, und die Betonung itsgov (wie sxetvov) nach 
Analogie von avrov ist nichts Seltenes in dieser Zeit (vgl. 93, 18 App.) — 
143, 18: Das von L allein überlieferte ^yixxvQtDd^rj (augmentlose Form) 
xal 6 scheint mir nicht überflüssig zu sein. Im vorausgehenden 

Satz liegt der Nachdruck auf „xat ijv exTCVQov^^y hier träumt einer, daß 
das Bad zwar heiß gemacht wurde und er bereits die Kleider ablegte, 
aber — eben weil es zu heiß war — nicht ins Bad ging. Die Deutungen 
sind folgerichtig. Bei Tu (fol. 13' I 19) fehlen die vier Worte auch. 

143,25: [ihgiov L, gestützt durch Tu (fol. 13'123: „mediocris 
erit et inferior tribulatio^^), gehört in den Text, weil vor- und nachher 
immer nur von d'Xltlfig die Rede ist. Ähnliche Zusammenstellungen 
von iLBTQLog mit einem andern, in der Bedeutung nicht eben ver¬ 
schiedenen Adjektiv finden sieh bei Achmet öfter, so 7,5; 113,4; 
154, 4. Der Redaktor der Vorlage von y und der Schreiber von T 
(oder seiner Vorlage) mögen die überaus häufige Verbindung von 
%'Xiilfig und (i^Qifiva im Ohr gehabt haben (vgl. 142, 19 und 22; 140, 3; 

145, 12 usw.). — 144, 6: &QB6t6v der Klasse y (der denkende V läßt 
das Wort lieber weg) ist in diesem Zusammenhang unsinnig; L hat das 
richtige &ßQev6xoVy das von Tu (fol. 13'127: „sine fluxu^^) als ursprüng¬ 
liche Lesung bezeugt wird. — 145, 19: ln y und T (vgl. Rigaults 
Ausgabe S. 164, Z. 5 v. u.) fehlt x^g vyqdxrixog, das nur durch L über¬ 
liefert und durch Tu (fol. 13'II 45: „secundum rationem liquiditatis*^) 
bezeugt ist. Es gehört als paralleles Glied zu dem vorausgehenden 
xfjg XtvxöxTixog notwendig her. Vgl. auch Z. Of. — 145 , 24 : eigsv L 
hat mehr Berechtigung als fjQev der übrigen Hss, weil es den an erster 
Stelle genannten Begriff des svgs (Z. 22) wieder aufnimmt. Es wird durch 
Tu (fol. 13'II 7: „secundum rationem inuenti lateris") bezeugt. — 

146, 26: Der Sinn des Satzes verlangt nach der Deutung in Z. 23 und 26 

unbedingt etwas Schlimmes, wenn auch im Gegensatz zu 26 ein leichteres 
Übel; so muß sixpogCav der Hss (Tu fol. 13' H 23 hat „habundabunt^*) in 
aifoglav geändert werden. Ähnliche Verwechslungen finden sich öfter; vgl. 
z. B. 159, 14, wo die griechische Überlieferung eiysvovg hat, während der 
Sinn zweifellos äyevovg fordert. — 147, 5; durch L allein über¬ 

liefert, gehört in den Text; vgl. Z. 8 und besonders 9. Tu (fol. 13' H 26) 
hat bestätigend „inimicorum incursionem'^. (Schluß folgt.) 



PEETESI VERSI POLITICI IN GIOVANNI CLIMACO 

E GIOVANNI MOSCO 

S. G. MERCATI / ROMA 

Tra gli 86 proverbi ricavati dalla Scala di S. Giovanni Climaco e 
dal Prato spirituale di Giovanni Mosco il Krumbacber, Mittelgr. Sprichw. 
(1893) 229 SS. annetteva un^ importanza tutto particolare ai numeri 7, 
16, 67 e 75, perche questi proverbi nei quali egli intravedeva dei versi 
politici, facevano risalire V etä del verso politico a circa tre secoli 
avanti della data comunemente ammessa. Con eguale risolutezza il Kr. 
ribadiva questo suo giudizio in GBL^651: giudizio comunemente accet- 
tato dagli studiosi, ad es. dal Vutieridis, ^löroQLa t7]g vsoaX^rjvLxfjg Xoyo- 
te%vCag I (Atene 1924) 50. Tuttavia il compianto Heisenberg, Dial. u. 
Umgangssprache im Neugr. (1918) 45 s., mosse alcuni dubbi sulla con- 
sistenza della struttura metrica degli esempi addotti. Quanto ai numeri 
7 e 16 egli osservö che soltanto mediante mutamenti non necessarii o 
stilisticamente sospetti essi venivano ad assumere la forma del verso 
politico. Per il prov. 67, che si presenta da se come un regolare verso 
politico ('O aßovXijtag oco^i&v xad'oXix^g nxco'iBVBi) riconosceva che 
non apparteneva a Giovanni Climaco, ma era uno scolio di Elia di Greta 
(sec. 10). Ora noi possiamo aggiungere che lo scoliaste ha preso la 
materia da Marco Eremita (sec. 4/5), De lege spirituali, cap. 71 (Migne, 
P. Gr. 65, 913 c). Circa il verso politico del prov. 75: 'O yiktog rbv ^la- 
TtaQiö^bv rov xcivd'ovg a^co ßäkkac Heisenberg riporta tutto lo scolio, 
cioe un brano di S. Efrem, in cui si trova il preteso verso, secondo il 
codice Monacense greco 279 del sec. 13/14 e soggiunge: „Ob Elias von 
Kreta hier den Syrer Ephram oder den Patriarchen Ephraim von Anti- 
ocheia zitiert, läßt sich nicht entscheiden, die Annahme eines politischen 
Verses ist in jedem Falle ausgeschlossen'^ In realtä la citazione e lulia 
dal trattato ascetico ov Sat yakccv xal ^ataoQL^aöd^aL di S. Efrem 
Siro (ediz. Oxon. p. 176: ediz. Rom. II gr.-lat. p. 254). 

Stabilita cosi la pertinenza delle due sentenze a testi puramente 
prosaici (il lettore puö facilmente convincersene percorrendo i due trat- 
tati), resta definitivamente eliminata la presenza di versi politici nella 
Scala di S. Giovanni Climaco. Dell’ unico esempio di verso politico presso 
Giovanni Mosco (no. 85 *Ö g)LXaQrj^og alg tcoXlv ßatv ov ka^ßccvai) non 
e il caso di occuparci, perche, per adoprare un’ espressione proverbiale 
parlando di proverbi, una rondine non fa primavera. Giä il Krumbacher 
lo designava con un „wahrscheinlich^^ e per adattarlo al metro doveva 
proporre una ricostituzione anche a suo giudizio non sicura: (cbvy ßatov. 



ÜBER RHYTHMUS UND VORTRAG DER BYZANTINISCHEN 

MELODIEN 

(EINE MUSIK-PALÄOGRAPHISCHE STUDIE) 

E. WELLESZ / WIEN 

(Mit 2 Tafeln.) 

Die Erforschung der Musik der byzantinischen Hymnen bildet für 
den Fachmann nicht nur an sich eine höchst wichtige und fesselnde 
Aufgabe, da sie ihm die reichen Schätze, die in den Hss verborgen 
liegen, erschließt; sie liefert ihm auch den Schlüssel zum vollen Ver¬ 
ständnis der kirchlichen Musik des Abendlandes. 

Diese Erkenntnis hat mich vor zwanzig Jahren, ausgehend von der 
Beschäftigung mit den Notationen des gregorianischen Gesanges, be¬ 
wogen, das Studium der byzantinischen Neumen aufzunehmen, in der 
Hoffnung, in Kürze zu der durch sie aufgezeichneten Musik selbst Vor¬ 
dringen zu können. Bald aber zei^e es sich, daß ein derartiges, von 
der Musik der übrigen Kirchen des Ostens losgelöstes Arbeiten nur zu 
den gleichen Fehlern und Einseitigkeiten führen müßte, denen die 
Mehrzahl der Forscher verfallen war, die sich bisher mit dieser Auf¬ 
gabe befaßt hatten, ohne den Gesamtkomplex der östlichen Kirchen¬ 
musik in den Bereich ihrer Betrachtungen zu ziehen, oder dies, nur 
ungenügend vorbereitet, getan hatten. 

Es ergab sich als unerläßliche Vorbedingung, das vergleichende Stu¬ 
dium der Notationssysteme, durch welches die Melodien der orienta¬ 
lischen Kirchen aufgezeichnet waren, auf dem durch J. Thibaut^) ein¬ 
geschlagenen Wege weiter zu verfolgen. Daneben zeigte sich aber auch 
die Notwendigkeit, der gegenwärtigen Musik der östlichen Kirchen, vor 
allem der armenischen, syrischen, koptischen und äthiopischen sowie der 
mit Byzanz in einem Zusammenhang stehenden serbischen, rumänischen 
und ruthenischen, Aufmerksamkeit zuzuwenden.*) Im Zusammenhang 

^ J.Thibaut, Origine Byzantine de la Notation Nemnatiqne de l’Eglise Latine. 
Paris 1907. 

*) E. Wellesz, Probleme der musikalischen OrientforschuDg. Jahrbuch der 
Musikbibliothek Peters 1917. — Die orientalische Musik im Rahmen der musik¬ 
geschichtlichen Forschung. Festschrift Hermann Kretschmar, Leipzig 1918. — Die 
armenische Messe und ihre Musik. Jahrbuch d. Musikbibl. Peters 1920. — Studien 
zur äthiopischen Kirchenmusik. Oriens Christianus N. S. 9 (1920) 74—106. — Die 
Struktur der serbischen Oktoechos. Ztschr. f. Musikwiss. 2 (1919—20) 140 if. 
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mit dem Studium der eigentlichen Notenschriften ergaben sich Arbeiten 
über die für die laute Lesung bestimmten „ekphonetischen" Zeichen.^) 
Neuerdings mußte die Musik der islamischen Völker in den Kreis der 
Betrachtung einbezogen werden, um die Beeinflussung der neueren grie¬ 
chischen Musik durch die seit der Herrschaft des Islam auf dem Boden 
des byzantinischen Reiches wohnenden fremden Völker beurteilen zu 
können. 

Diese Untersuchungen auf den angrenzenden Gebieten dienten alle 
nur dazu, das Problem der byzantinischen Notationen und der durch 
sie überlieferten kirchlichen und zeremoniellen Musik (Akklamationen) 
in die richtige Beleuchtung zu rücken; sie weiter auszubauen, würde 
heute noch, wo die nötigsten Vorarbeiten fehlen, die Kräfte eines Ein¬ 
zelnen übersteigen. Wie ich mir aber den Ausbau und die Bearbeitung 
des ganzen Forschungsgebietes vorstelle, habe ich in meinen „Aufgaben 
und Probleme auf dem Gebiete der byzantinischen und orientalischen 
Kirchenmusik^^ zu zeigen gesucht. 

Die Hauptarbeit mußte — und dieser Gesichtspunkt wurde nie aus 
den Augen verloren — der Aufhellung des Problems der Entzifferung 
und richtigen Interpretation der verschiedenen Phasen der byzantini¬ 
schen Notationen Vorbehalten bleiben. Um die sich hierbei ergebenden 
Problemstellungen auch dem mit den Einzelheiten der Materie nicht 
vertrauten Leser vorzuführen, sei vorerst ein kurzer Überblick über die 
wichtigsten Phasen der Erforschung der byzantinischen Notenschrift 
gegeben und dann an einem Beispiel das für die Kenntnis der byzan¬ 
tinischen Musik, ihrer Niederschrift und Ausführung Erforderliche dar- 
gesteUt. 


Die Lektionszeichen in den soghdischen Texten. Ztschr. f. Mnsikwiss. 1 (1918— 
1919) 606 ff. — Die byzantinischen Lektionszeicbenf ebd. 11 (1928—29) 612—34. — 
Ein griechisches Evangelium der Wiener Nationalbibliothek mit ekphonetischen 
Lesezeichen. Kirchenmusik. Jahrbuch 1930, 9—24. 

*) Liturgiegeschichtliche Forschungen, Heft 6. Münster i. W. 1923. — Es muß 
allerdings gesagt werden, daß ein Teil der Schwierigkeiten, der bis vor wenigen 
Jahren der Erforschung der orientalischen kirchlichen Musik im Wege gestanden 
ist, mit der Ausbreitung der Aufnahme der Gesänge auf Grammophonplatten ge¬ 
schwunden ist. Von äthiopischer Kirchenmusik sind anläßlich der Pariser Kolonial¬ 
ausstellung 1931 durch Mitglieder des „Musöe de la Parole“ wertvolle Aufnahmen 
gemacht worden, ebenso anläßlich des Congr^s de musique Arabe, März—April 
1932 in Kairo, von koptischer Kirchenmusik. Neugriechische Kirchenmusik wurde 
ebenfalls 1931 von seiten des „Mus^e de la Parole“ aufgenommen. Übertragungen, 
nach unzähligemal wiederholtem Abhören von diesen Platten hergestellt, ergeben 
selbstredend ein ungleich genaueres Abbild der Musik als die flüchtigen und un¬ 
kontrollierbaren früheren Aufzeichnungen der Gesänge nach dem Gehör. 
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Mit den byzantinischen Notenschriften, deren verschiedene Arten im 
Nachstehenden genauer charakterisiert werden sollen, hatten sich die 
hauptsächlichen Forscher auf dem Gebiet der griechischen Paläographie 
von Montfaucon bis Gardthausen beschäftigt, ohne aber den Ver¬ 
such zu machen, das Rätsel dieser Aufzeichnungen zu lösen oder zur 
Lösung Wesentliches beizutragen. Ja, es muß gesagt werden, daß der 
heutige Forscher — sieht man von der bei Gardthausen angeführten 
Literatur ab^) — in der „Palaeographia Graeca^^ von Montfaucon eher 
mehr Aufschluß über die Beschaffenheit der byzantinischen Musik-Hss 
erhält als im Kapitel über die musikalischen Noten des II. Bandes von 
Gardthausens Griechischer Paläographie. Dagegen wird man aber in 
den „Specimina Palaeographica" von Sabas*), besonders in den Tafeln 
IX—XIII, welche die „Abbreviaturae Graecae e variis Synodalis biblio- 
thecae codicibus argumenti praecipue liturgici desumptae*^ behandeln, 
ebenso wie in den zwar schlecht gedruckten, aber eine Fülle des Wis¬ 
senswerten bergenden Tafeln der paläographischen Beschreibung grie¬ 
chischer datierter Hss des Archimandriten Amphilochios®) viel Material 
zur Vorbereitung auf die eigentliche musikpaläographische Arbeit finden. 

Eine wichtige Arbeit von Gardthausen in „Beiträge zur Griechischen 
Palaeographie VI: Zur Notenschrift der griechischen Kirche^‘^) ist aber 

Griechißche Paläographie 2* (1911) 416ff. 

’) Specimina Palaeographica Codicnm Graecomm et Slavonicomm Bibliothecae 
Mosqnensis synodalis saec. VI—XVII. Moskau 1863. 

^ Paleografi^eskoje Opisanie. Moskau 1879. 

*) Sitzber. d. sächs. Ak. d. Wiss. 1880. Diese Arbeit ist, wie G. ebenda S. 81 
schreibt, angeregt durch die Abhandlung von W. Christ „Über die Harmonik 
des Manuel Bryennins und das System der byzantinischen Musik‘\ Sitzber. d. 
Kgl. bayr. Ak. d. Wiss. Münch. 2 (1870) 241—270. Auf diese Seite der byzantini¬ 
schen Musikforschung, welche den Anteil der antiken Musiktheorie am theore¬ 
tischen System der Byzantiner festzustellen sucht, kann hier nicht des näheren 
eingegangen werden. Mit diesen Problemen haben sich die an der byzantinischen 
Musik interessierten Forscher, solange nicht die Arbeit an den Mnsikhss begonnen 
hatte, eine Zeitlang beschäftigt, ohne aber den Gegensatz zu berücksichtigen, der 
in Byzanz selbst zwischen denen bestand, die als Gelehrte Musiktheorie be¬ 
trieben, und den praktischen Musikern, wovon im Folgenden noch die Rede sein 
soll. Das Problem des Zusammenhanges der byzantinischen Musiktheorie mit den 
spätantiken und frühmittelalterlichen Theorien ist neuerdings von Carsten Höeg, 
Kopenhagen, aufgegriffen worden, der in einer kleinen, aber höchst bedeutsamen 
Studie über „La Theorie de la Musique Byzantiner in der Revue des ^Itudes 
Grecques 35 (1922) die Frage nach der Herkunft der byz. Musik aufgerollt und 
auf die Bedeutung der gnostischen Musik für die Entwicklung der altchristlichen 
Musik hingewiesen hat. 
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erstaunlicherweise unbeachtet geblieben; Gardthausen bespricht hier die 
Hs einer Papadike, eines Lehrbuches der byzantinischen Notation, 
gibt eine Zusammenstellung der in ihr angeführten 77 musikalischen 
Zeichen, sieht aber davon ab, „auf eine Erklärung dieses Systems in 
musikalischer Beziehung einzugehen“ Das seien Fragen schwierigster 
Art, „die überhaupt wohl kaum jemand in genügender Weise zu beant¬ 
worten versteht“. 

Diese Arbeit wird nun nicht von 0. Fleischer zitiert, der in den 
„Neumenstudien“ III (von denen später noch gesprochen werden wird) 
die Entzifferung der spätbyzantinischen Notation an Hand einer Papa¬ 
dike vornimmt; sie wird auch nicht von J. Thibaut erwähnt, der 
neben kleineren Aufsätzen in französischen Musikzeitschriften zwei wich¬ 
tige Studien in der Zeitschrift des russischen Archäologischen Institutes 
in Konstantinopel veröffentlicht^), das Wesen der byzantinischen Musik 
erläutert, vergleichende Tabellen der einzelnen Notationssysteme bringt 
und diese zu klassifizieren versucht, ferner auf Grund der in den theo¬ 
retischen Schriften enthaltenen Angaben eine Erklärung der Bedeutung 
der einzelnen Zeichen unternimmt. 

Auf diese musiktheoretischen Abhandlungen weist A. Papado- 
pulos-Kerameus im VIII. Band der B. Z. (1899) hin*), und im 
gleichen Jahrgang noch ergänzt J. Thibaut die Ausführungen, indem 
er die wichtigen Hss der Phanar-Bibliothek anführt*), welche nun im 
Auszug, aber ohne die unentbehrlichen erklärenden Tabellen, ohne Bei¬ 
spiele von J. Thibaut^) und J. B. Rebours*) im VI., IX. und X. Band 
der „Revue de TOrient Chretien“ veröffentlicht werden. AUen diesen 
Arbeiten®) kann aber vom Standpunkt der Erforschung der byzanti¬ 
nischen Notenschrift nur der Wert vorbereitender Studien zugesprochen 
werden; der erste entscheidende Schritt zur Lösung erfolgte durch 

*) l^tudo de Mnaiquo Byzanfcine I u IT T?d. 4 und 6 Tzvestija Knssk. Arcbeol. 
Institnta (Sofia 1898 u. 1900). 

*) Bv^ccvTLvfjs fiovcixfjg (S- — 121). 

*) Les Trait^s de Musique Byzantine (S. 478—484). 

*) J. Thibaut, Traites de Musique Byzantine. Revue de l’Orient Chretien 6 
(1901) 593—609. 

®) J, B. Rebours, Quelques Manuscrits de Musique Byzantine. Das. 9 (1904) 
299—309; 10 (1905) 1—14. 

®) Es konnten hier nur die wichtigsten Erwähnung finden; eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit den Arbeiten zur Musik und Poesie der byzantinischen 
Hymnen bis zum Einsetzen der eigenen Arbeiten findet man in „Die Kirchenmusik 
im byzantinischen Reiche. Eine kritische Studie über den Stand und die Probleme 
der gegenwärtigen Forschung“, Oriens Christianus N. S. 6 (1916) 91—125 und 
«Die Erforschung des byzantinischen Hymnengesanges“, Ztschr. f. d. österr. Gym- 
n asien 1917, 6—38. 
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0. Fleischers Buch „Die spätgriechische Tonschrift^ als III. Teil seiner 
„Neumenstudien^^ (Berlin 1904) herausgegeben. Die Papadike des Cod. 
graecus Nr. 154 der Universitätsbibliothek zu Messina wird zur Grund¬ 
lage genommen, um nach den dort enthaltenen Anweisungen — mit 
deren für den Musiker recht klarem Wortlaut Gardthausen in der an¬ 
geführten Abhandlung nichts anzufangen gewußt hatte — die melo¬ 
dische Linie der spätbyzantinischen Neumen (als solche dürfen die by¬ 
zantinischen Zeichen angesprochen werden) in ihren Grundlinien richtig 
zu erfassen und in die heutige Notenschrift zu übertragen. Durch die 
Beigabe einer deutschen Übersetzung der Papadike, eines Kommentars, 
ferner der phototypischen Wiedergabe der Papadike, erhöht sich der 
Wert dieser Publikation, die heute noch als einführendes Lehrbuch 
sehr brauchbar ist. Allerdings hat Fleischer sich damit begnügt, die 
Melodielinie zu entziffern, ohne eine rhythmische Gliederung der Me¬ 
lodie zu versuchen; er läßt diese vielmehr aus lauter gleichwertigen 
Viertelnoten für den einzelnen Ton und aus Achtelnoten für die Gruppe 
bestehen; aber es ist ersichtlich, daß Fleischer das Problem des Rhyth¬ 
mus nicht aufrollen wollte, weil ihm das erreichte Ziel, die Entzifferung 
der melodischen Linie aus der Neumenschrift durch seine Publikation 
bekanntzugeben, genügend wichtig schien. 

In diese Lücke tritt H. Riem ann. Aber er sucht nicht etwa aus 
den theoretischen Traktaten — die ihm mit Ausnahme der Papadike 
völlig entgangen sind — Rhythmus und Vortrag der Musik zu er- 
, forschen, sondern geht, ebenso wie bei seinen Arbeiten über den gre¬ 
gorianischen Choral, von einer selbstverfertigten rhythmischen Theorie 
aus und gelangt zu Konstruktionen, die als völlig willkürlich und jeder 
paläographischen Begründung entbehrend bezeichnet werden müssen. 
Es sei dies in Kürze näher erläutert. Riemann hat, nehmen wir etwa 
ein Beispiel aus seiner Studie „Der strophische Bau der Traktus-Melo- 
dien‘^^), bei den gregorianischen Melodien einen vierzeitigen Aufbau der 
Melodieglieder angenommen und diese in ein aus zwei Taktgruppen be¬ 
stehendes rhythmisches Schema einzupressen versucht. Diese Art der 
Übertragung ist von allen Choralforschern, die sich bei ihren Arbeiten 
auf die alten Hss stützen, widerlegt worden, vor allem aber durch die 
Studien der Benediktiner von Solesmes, deren Forschungen bekanntlich 
die Grundlage für die durch Papst Pius X. mit dem Motu proprio vom 
25. April 1904 angeordnete neue Editio Vaticana bildeten. Aus der 
nachstehenden Gegenüberstellung des Schlußteils aus dem Traktus 
„Sicut cervus desiderat^^ ist ersichtlich, wie Riemann die breitgeschwun- 


Sammelbände d. Int. Musik-Gesellschaft 9 (1907—8) 183—195. 




1. Abteilung 


gene Melodie, wie sie in der Ausgabe von Solesmes^) erkennbar ist, 
stellenweise bis zur Unkenntlichkeit zusammendrückt, teilweise grundlos 
in die Länge zieht — ntir um Yi'Takte zu gewinnen — ohne die in den 
Manuskripten stehenden rhythmischen Anweisungen zu beachten, jene 
rhythmischen Zeichen, welche in den Solesmer Ausgaben aufgenommen 
sind und den rhythmischen Ablauf der Melodie, wie er der Gesangs¬ 
praxis zur Zeit der Niederschrift der ältesten Neumenhandschriften ent¬ 
spricht, erkennen lassen. 




Wie bei den gregorianischen Melodien, so hat Riemann auch, zu¬ 
erst in der Studie über die Metrophonie der Papadiken^), einige der 
von 0. Fleischer übertragenen Melodien in einen vierzeitigen Rhythmus 
einzugliedem versucht. Diese Studie setzt sich auch mit der kurz vor¬ 
her erschienenen Abhandlung von H. Gaisser über die Osterhirmen*) 

auseinander, in wolohor zum erstenmal ein begrenzter Absohnitl der 
Hymnenkomposition von einem Kenner der gegenwärtigen Praxis unter¬ 
sucht wird. Bei Gaisser treten die paläographischen Fragen gänzlich in 
den Hintergrund-, er befaßt sich hauptsächlich mit der Metrik der Dichtung 

Liber Usualia Missae et Officii, ex Editione Vaticana adamussim excerpto 
et rhythmicis sigpiis in subsidium cantorum a Solesmensibus monachis diligenter 
omato. Nr. 780. Desclde & Cie, Tournay, p. 668 und Paroissien Romain No. 800c, 
p. 640. 

*) H. Riemann, Die Metrophonie der Papadiken als Lösung der Rätsel der 
byzantinischen Neumenschrift. Sammelb. der Int. Musik-Ges. 9 (1907/8) 1—31. 

*) D. Hugues Gaisser, Les „Heirmoi“ de Päques dans l’Office grec. fitude 
rythmique et musicale. Oriens Christianus 3 (1903) 416—610 und als selbständige 
Publikation. Rom 1906. 
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und deren Beziehung zur Rhythmik der Musik und geht dann zu ver¬ 
gleichenden Melodiestudien über. Die Zusammenstellung von acht Ver¬ 
sionen des ^vaötdcfecjg fj^sQa bildet den ersten Versuch systematischer 
Erforschung einer in mehreren Varianten überkommenen Melodie. 

Unglücklicherweise läßt sich Gaisser durch theoretische Spekulationen, 
denen er zuneigt ^), und durch Anlehnung an die gegenwärtige Praxis 
dazu verleiten, im ersten byzantinischen Ton eine Assimilation der an¬ 
tiken dorischen Tonreihe zu erkennen und diese, von e auf d transpo¬ 
niert, mit zwei b auszustatten, so daß sich die Folge desfgabcd 
ergibt. Mit Recht weist Riemann diese durch keinen Hinweis gerecht¬ 
fertigte Veränderung des Toncharakters zurück. 

Den Versuch vergleichender Melodiestudien nimmt nun auch A. 6a- 
stoue in der Einleitung zu seinem „Catalogue des Manuscrits de Mu- 
sique Byzantine de la Bibliotheque Nationale de Paris et des Biblio- 
theques de France^^ (Paris 1907) auf. Es sind allerdings nur Anregungen, 
die diesbezüglich gegeben werden. Wertvoll sind die vergleichenden 
Tabellen der verschiedenen Formen der byzantinischen Neumen imd 
die gediegene, sorgfältige Beschreibung der Handschriften. 

Alle diese Arbeiten stehen seit dem Beginn des XX. Jahrh. nicht 
mehr isoliert da. Hatte von Anfang an vor allem die B. Z. die ver¬ 
schiedenen Publikationen besprochen, so finden sich jetzt in kirchen¬ 
musikalischen Zeitschriften Griechenlands, Italiens und Frankreichs zahl¬ 
reiche Beiträge, die sich mit dem Problem der byzantinischen Musik 
befassen, allerdings mit geringer Bezugnahme auf die Gesamtheit der 
hier genannten Veröffentlichungen. 

Denn fast bei jedem Autor, der das Thema behandelt, vermißt man 
die Kenntnis eines oder des anderen Werkes, welches ihm von Nutzen 
hätte sein können. Man wäre geneigt, von einem „Aneinandervorbei"- 
arbeiten zu sprechen, um diesen Zustand zu kennzeichnen, der es ver¬ 
hinderte, daß jeder, der an der Lösung der Fragen der byzantinischen 
Musik arbeitete, von den Forschungsergebnissen der anderen wußte. 

Dies trifft auch für Riemann zu, der mit einem seine voran¬ 
gegangenen Untersuchungen zusammenfassenden Buche „Die byzanti¬ 
nische Notenschrift im X. — XV. Jahrh.^^ (Lpz. 1909) nunmehr her¬ 
vortritt und gleichzeitig die Übertragung von 70 Gesängen zur Dis¬ 
kussion stellt. Es muß bei aufrichtiger Bewunderung des Aufwandes 
an mühevoller Arbeit, des Scharfsinnes in der Aufstellung von kühnen 
Hypothesen ausgesprochen werden, daß dieses Buch viel mehr Ver¬ 
wirrung angerichtet als Nutzen gebracht hat. Schon das erste Kapitel 
birgt für alle Übertragungen einen Hauptfehler: 


Le Systeme musical de TJ^glise Grecque. Rom 1901. 
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Die byzantinischen Gesänge sind bekanntlich nach den acht 
geordnet, u. zw. in vier Haupttöne und vier Plagaltöne. Sie heißen der 
Reihenfolge nach und mit Zahlzeichen von 1—4 versehen: ‘^x^S ß\ 
y\ d\ Ttkdyiog a\ TcXdyLog ß\ ßccQvg (statt tcX. y'\ TcXdyiog d\ Obwohl 
dies bei Fleischer klar zu lesen war, faßt Riemann das d als dcoQiog 
auf, das byzantinische caudierte a als (p = (pQvytog^ das ß als eine 
Art X = XvÖLog und die beiden apostrophartigen Zeichen über dem y 
als /Lt = iLi^oXvdiog. Und demgemäß überträgt er die Melodien des 
1. Tones im 2., die des 2. Tones im 3., die des 3. Tones im 4. und die 
des 4. Tones im 1., was keine „Transposition^^ bedeutet, sondern — in- 
folge der veränderten Lage der Halbtöne — eine Veränderung des Ethos. 
Da aus den Resultaten dieses Kapitels im zweiten die Konsequenzen ge¬ 
zogen werden, ergibt sich, daß auch dieses unhaltbare Resultate enthält. 

Das dritte Kapitel geht von der Annahme aus, daß jedem Kolon 
der Dichtung „ein Schema von zwei Takten ^ TakP^ entspricht. „Wie 
das Schema im konkreten Einzelfall sich zu gestalten hat, hängt von 
verschiedenen gleichzeitig bestimmenden Umständen ab, deren gebüh¬ 
rende Berücksichtigung oft genug zu kleinen Meinungsverschiedenheiten 
führen kann, die aber nicht allzu schwer ins Gewicht fallen, wenn nur 
die Hauptgesichtspunkte im Auge behalten werden.'^ 

Nun, wenn man aus einer Studie über die lateinischen Neumen und 
deren Transkription ersehen kann, daß betreffs nachstehender Zusam¬ 
menfassung der Neumen zu Gruppen genaue Untersuchungen angestellt 
werden, ob diese oder jene Art der Gliederung anzuwenden sei^), 

AB C 

Solesmes 
(Ed. Descl^e) 

Mathias 

(Pustet) 

Capra (Turin) 

Ed. Schwann 
(Düsseldorf) 

P. Wagner 
(Ed. d’Arras) 

AB C 

Springer 
(Ed. Coppen- 

rath) 

^) C. Gaborit, Signes rythmiques. Rassegna Gregoriana 6 (1907) 419. 
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SO kann man die rhythmischen Divergenzen, die zwischen Riemann und 
den heute erreichten Resultaten, wie an einem Beispiel weiter unten 
ersichtlich gemacht wird, nicht als „kleine Meinungsverschiedenheiten'^ 
betrachten. Hier geht es um die Wiederherstellung der Gesänge, so wie 
sie in den byzantinischen Kirchen, u. zw. im großen Zeitalter der 
Kirchenmusik ertönten, um die Wiedererweckung des Vortrages der 
rhythmisch durch den Chorleiter geregelten Melodien, der die Angaben 
der liturgischen Musikbücher durch Bewegungen der Hand (xsiQovofiia)^ 
unserer Art des Dirigierens vergleichbar, regelte. 

In den folgenden Kapiteln wird von Riemann die Notenschrift be¬ 
handelt. Er geht von der durch Fleischers Neumenstudien III sicher¬ 
gestellten späteren Epoche aus und sucht mit Hilfe der in ihr gebräuch¬ 
lichen Zeichen die der früheren Epochen zu erklären. Ein solcher 
Versuch aber mußte scheitern. Denn während für die spätere Epoche 
die Intervallbedeutung der Zeichen durch schulmäßige Anweisungen in 
den theoretischen Schriften vollkommen festgelegt war, stellten die 
Zeichen der früheren Notationsphasen, genau wie die lateinischen Neu¬ 
men, nur die Gruppierung und den ungefähren melodischen Verlauf 
fest, ohne die Intervalle zu fixieren. Sie dienten lediglich dem Sänger, 
der durch mündliche Tradition die Gesänge auswendig kannte, als Ge¬ 
dächtnishilfe. Daher lassen die Zeichen dieser frühen Notation heute, 
wo die Vorbedingung nicht mehr zutrifft — daß derjenige, der sie liest, 
ihrer im Grunde entraten könnte —, keine unmittelbare Entzifferung 
zu. Nur dort, wo bei einer Melodie die Zeichen der späteren Intervall¬ 
notation in einer Hs die absolute Verwandtschaft mit denen einer 
früheren augenfällig erweisen, wird man annehmen dürfen, daß in 
beiden Hss die gleiche Melodie vorliegt, welche sich aber nur auf 
diesem indirekten Wege rekonstruieren läßt; wobei aber vorerst noch 
nicht gesagt werden kann, ob ein solcher Rekonstruktionsversuch — 
der für die Entwicklungsgeschichte der Melodien von größtem Werte 
ist — auch in den Details der ursprünglichen Fassung gerecht wird. 

Mit der Auseinandersetzung mit Riemanns Buch tritt nun die by¬ 
zantinische Notationsforschung in das entscheidende Stadium. Sie wird 
durch eine umfassende Abhandlung über die Hymnen der Kasia in der 
B. Z. 20(1911) durch H. J.W. Tillyard eingeleitet, der als Gräzist 
und Musiker die günstigen Vorbedingungen in sich vereint, Entschei¬ 
dendes zur Klärung der strittigen Probleme beizutragen. In diesem und 
mehreren folgenden Aufsätzen werden Riemanns Irrtümer hinsichtlich der 
Intervallzeichen und der Martyrien mit äußerstem Scharfsinn angegriffen 
und widerlegt, so daß sich dieser in einer kleinen Schrift „Studien zur by¬ 
zantinischen Musik" (Lpz. 1915) zu Korrekturen und Ergänzungen versteht. 
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Noch steht aber zweierlei der endgültigen Lösung entgegen: Als 
Schüler Gaissers hatte Tillyard, wenn auch provisorisch, dessen Aus¬ 
legung des ersten Tones von d ausgehend mit zwei akzeptiert. Ferner 
war die rhythmische Interpretation der Melodien noch eine willkürliche. 

Hier nun setzte meine eigene Arbeit ein, deren Ergebnisse zuerst 
in dem Aufsatz „Zur Entzifferung der byzantinischen Notenschrift^^, 
Oriens Christianus N. S. 7 (1918) 97—118, niedergelegt sind und dann 
in „Die Rhythmik der byzantinischen Neumen^^, Ztschr. f. Musikwiss. 2 
(1920) 321—336 eine erweiterte Darstellung erfahren haben. 

Es handelt sich in Kürze um folgendes: Die byzantinische Notation 
ist, wie bereits oben erwähnt, seit dem Ende des XIL Jahrh. eine 
In terv all Schrift. Für alle Tonschritte (Tonwiederholung auf gleicher 
Stufe, Terz, Quint auf- und abwärts, Sekunde abwärts) gibt es nur ein 
Zeichen; allein für die Sekunde aufwärts finden sich sechs verschiedene 
Zeichen, von denen jedes, wie die theoretischen Schriften hervorheben, 
eine andersartige rhythmische Bedeutung besitzt. Die Sekundschritte 
werden als 2J(o[iara bezeichnet, die größeren Intervallschritte als Ilvav- 
liata. Die Somata können sich nur schrittweise bewegen, die Pneumata 
überfliegen die Tonstufen. 

Dies ergibt folgende Tabelle: I. Das Ison als Zeichen der Ton¬ 
wiederholung, II. die Somata, III. die Pneumata, IV. Zeichen, die weder 
Soma noch Pneuma sind. 

I. Zeichen der Tonwieder- < ■ — 
holung 

II. Anfsteigende Sekunde 

FaUende Sekunde 

III. Steigende Terz und 
Quint 

Fallende Terz und 
Quint 

IV. Folge zweier Sekunden 

Hyporrhoe des vorangehenden Tones hyporrhoon 


Ison 


Oligon Oxeia Petaste Dyo Kentern ata 



Pelaston Kuphisma 


Q 

Apostroph 08 


% 

Kentema 

o 

Elaphron 

3 


Dyo Apostrophos 

L 

Hypsele 

3c 

Chamele 

Folge zweier Sekunden mit 
Verdoppelung des Wertes 



Kratemo 


Wenn ein aufsteigender Sekundschritt auszuführen ist, so werden 
die Somata allein gesetzt. Die Pneumata treten in der Regel nicht 
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allein auf — es gibt nur gewisse begründete Ausnahmen —, sondern 
in Verbindung mit einem Soma. 

Wird nun ein Pneuma einem Soma nachgesetzt, so beherrscht es, 
wie die Theoretiker schreiben, das Soma und nimmt ihm den Intervall¬ 
wert: ^lT%oxa66ov6i dh xal tä dvtdvxcc Jtvsvfiara^ ^roi rb xivxrnia xal ij 
tä äviövta 6(hfiaxa^ i^xoL xb bXlyoVj xrjv d^siav^ xiiv naxaöXTfiv^ xb 
xov(pi6iiaj xb jtaXccöxov^ 5xav 6 [iXQ 06 d‘€v rj vTCoxdxo) avx&v xsd'&öiv^^.^) 
Fleischer hat demgemäß, nur auf die Herstellung des melodischen Ab¬ 
laufes bedacht, die Somata in dieser Kombination mit den Pneumata 
weggelassen, Riemann als vor- oder nachschlagende Ziertone behandelt. 
Dies alles aber bot keine genügende Begründung dafür, daß in auf¬ 
fallender Weise allein die steigende Sekunde auf sechs verschiedene 
Arten aufgezeichnet und den Pneumata beigefügt werden konnte, jeder 
andere Tonschritt aber nur auf einerlei Art. 

Die Erklärung dieser scheinbar sinnlosen Häufung von Zeichen fand 
ich in der Erkenntnis, daß die byzantinische Notenschrift die Möglich¬ 
keit bieten sollte, für jeden IntervaUschritt eine sechsfache rhythmische 
Interpretation zu ermöglichen. Um aber nicht zuviel verschiedene Zei¬ 
chen an wenden zu müssen, genügte es, für einen Intervallschritt, die 
steigende Sekunde, eine sechsfache verschiedene Nuancierung durch 
verschiedene Zeichen — deren Bedeutung in den theoretischen Schriften 
genau erläutert ist — festzulegen: 


/V\ 



• 

• 






1 

• 

A 


— 



W 


'-OC 

Oligon 

Oxeia 

Petaste 

Dyo Eentemata 

Pelaston 

Euphisma 


Für alle anderen Intervallschritte wurde nur ein einziges Zeichen ge¬ 
nommen, das wie das Oligon den Wert einer unbetonten Achtelnote hat. 
Soll nun die Tonwiederholnng, Terz, Quart (gebildet durch Kombination 
von Oligon und Terz), Quint in einer durch die fünf rhythmischen So¬ 
mata gekennzeichneten besonderen Art ausgeführt werden, so fügt man 
eines dieser Somata dem Pneuma hinzu: aber nicht als Intervallzeichen, 
sondern, seiner Intervallbedeutung beraubt, als Ausdruckszeichen. 

Damit war die Hauptschwierigkeit, die der befriedigenden Erklärung 
der Zeichensetzung in ihrer — ohne diese Erklärung verwirrenden — 
Mannigfaltigkeit entgegengestanden war, gelöst, und wir können feststellen: 

1. Jedes der sechs Somata, welches eine aufsteigende 
Sekunde bedeutet, wird auf eine verschiedene Art gesungen. 

Vgl. meine kommentierte Wiedergabe dieses Teils der Papadike in j,Die 
Rhythmik der byz. Neumen“, Ztscbr. f. Musikwiss. 2 (1919/20) 629 ff. 
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Die Anweisung über die Art, wie der Sänger diese rhythmischen und 
Vortragsbezeichnungen wiederzugeben hat, findet sich in den theore¬ 
tischen Schriften, so daß der Musiker imstande ist, für diese Zeichen 
entsprechende unserer heutigen Notenschrift zu finden. 

2. In der Zusammensetzung mit einem nach- oder unter¬ 
gesetzten Pneuma, welches die Intervallbedeutung des Soma 
aufhebt, gibt das Soma die Art und Weise an, wie das mit 
ihm verbundene Pneuma vorgetragen werden soll. 

3. Abgesehen von diesen, den Ablauf der melodischen Linie be¬ 
stimmenden Zeichen treten noch, und zwar in immer mehr sich häu¬ 
fender Weise, weitere Zeichen hinzu, welche den Vortrag von Ton¬ 
gruppen bestimmen oder auf andere Art dasselbe angeben wie die 
Grundzeichen; es sind dies die „großen Zeichen^^ {iieydXcc öYi^ddia oder 
[leydXaL vTtoötdösig). Auch hierfür bietet die gegenwärtige Notenschrift 
die Parallele, bei der zu den Zeichen für die Vortragsnuancen noch die 
verstärkenden Wortbezeichnungen (wie er esc. zu <, marcato zu > > 
oder treten. 

Infolge der trennenden Jahre der Kriegszeit und der Schwierig¬ 
keiten der Bibliotheken in der Beschaffung der in der Zwischenzeit er¬ 
schienenen Literatur kamen TiUyard erst 1922 diese Ergebnisse in die 
Hand. Er selbst hatte Gaissers modale Interpretation und Riemanns 
rhythmische Hypothese 1) Terlassen und war unabhängig von mir zu 
den prinzipiell gleichen Auffassungen bezüglich der Zeichen für die 
rhythmischen Nuancen gelangt^), allerdings ohne sie vorerst in der 
Transkription zu vermerken. Ein seit 1923 einsetzender Gedanken¬ 
austausch führte nun dazu, daß auf Veranlassung von Carsten Höeg im 
Juli 1931 eine gemeinsame Besprechung zustande kam, bei welcher 
nach Durchsprache aller Fragen der Notation und der einzelnen Stel¬ 
lungnahme beschlossen wurde, in Zukunft bei Transkriptionen in völlig 
gleicher Weise vorzugehen. Es wurde dabei das von mir in den ge¬ 
nannten Abhandlungen und in meiner „Byzantinischen Musik^^^) auf- 

Byzaatine Musical Notation. A Reply. B. Z. 24 (1924) 320—328. 

*) Byzantine Music and Hymnography. The Faith Press, London 1923, 40, An- 
merk.: „I am glad to note that Wellesz is virtually in agreement with the views 
put forward in this book — our several conclusions having been reached in com- 
plete independence. This harmony of views may easily be seen by anyone who 
will compare bis Version of the hymn for Saint Peter and Saint Paul (Ztschr. f. 
Musikw. 1921, 330) with my Version given here on page 53. The fact that we 
have reached unanimity without any kind of collaboration and mainly in igno- 
rance of each other’s work, is a powerful argument for the soundness of 
our opinions“. 

*) Byzantinische Musik. [Jedermanns Bücherei.] Breslau, F. Hirt 1927, 52 f. Hier 
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gestellte System der Übertragung mit geringen Veränderungen einem 
Regulativ zugrunde gelegt, welches in Zukunft für die einzeln oder 
gemeinsam zu unternehmenden Publikationen der byzantinischen Ge¬ 
sänge in der gegenwärtigen Notenschrift bindend sein soll. 

2 . 

Bezüglich der Datierung der verschiedenen Formen der byzantini¬ 
schen Notationen wäre noch folgendes zu bemerken. Einer einwand¬ 
freien Bestimmung des Alters der Schrift stand bei nichtdatierten Hss 
von Anfang an der antikisierende Duktus der liturgischen Bücher, zu 
denen die Musikhss zählen, und das Bestreben vieler Klöster hemmend 
entgegen, ihren Besitz älter und demgemäß wertvoller erscheinen zu 
lassen, als es tatsächlich der Fall ist. Infolge der geringen Zahl da¬ 
tierter Hss, an Faksimiles und ähnlichen Behelfen fehlten auch für die 
Bestimmung die nötigsten Anhaltspunkte. Dazu kam, daß diese Hss 
lange Zeit bei den abendländischen Forschem in griechischen und orien¬ 
talischen Bibliotheken keine Beachtung fanden und ihre Bestimmung 
oft von paläographisch ungeschulten Liebhabern vorgenommen wurde. 
Und als dann auch von seiten der byzantinischen Musikforschung eine 
Gruppenaufstellung der verschiedenen Phasen der Notation unternom¬ 
men wurde, geschah es nicht nach glücklichen Gesichtspunkten. Ich 
muß es mir versagen, auf dieses Problem hier näher einzugehen, und 
verweise auf meine diesbezüglichen Ausführungen in der Festschrift für 
A. Baumstark: „Die Epochen der byzantinischen Notenschrift'^^) 

Man hat vor allem zwei Gruppen von Zeichen zu unterscheiden: 

1. Die Lektionszeichen. Sie dienen dazu, die laute Lesung der 
Perikopenabschnitte in den Evangelien zu erleichtern und dem Priester 
anzugeben, wie er die einzelnen Satzabschnitte stimmlich zu modulieren 
habe. Sie regeln den kantiUierenden Vortrag, haben aber keine Ton¬ 
oder Interrallbedeutung. 

II. Die Musikzeichen oder Neu men. Sie bilden die eigentliche 
Notenschrift, welche lange Zeit neben den Lektionszeichen besteht. 
Ihre Aufgabe bestand darin, 1. zuerst den melodischen Ablauf und 
Rhythmus in der gleichen Weise wie die Neumen des gregorianischen 
Gesanges zu regeln, d. h. ohne feste Intervallschritte anzugeben. 

2. Später entwickelte sich mit teilweiser Benutzung dieser Neumen 
eine verbesserte Notation, weiche zuerst die Intervallschritte genau fest¬ 
findet aich auch ein Verzeichnis der kleineren Arbeiten von Tillyard und meiner 
eigenen auf S. 76 u. 77, ergänzt in der spanischen Ausgabe „Müsica Bizantina". 
[Colecciön Labor.] Barcelona 1930, 107 f. 

Oriens Christianus S. III 7 (1932) 179—190. 
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legte, dann aber auch, und zwar in wachsendem Maße, Hilfszeichen 
jeglicher Art hinzufügte, um den Vortrag der immer reicher werdenden 
Melodie dem Sänger zu erleichtern; es sind dies die ^sydXa örj^ddia^ 
die „großen^^ Zusatzzeichen. 

•• _ _ 

Uber die Lektionszeichen hatte zuerst J. Thibaut in Bd. 8 der 

B. Z. eine ausführliche Studie veröffentlicht^) und die Ergebnisse dieser 
Untersuchung noch an anderer Stelle verwertet.*) Aber die Grundlagen 
dieser Studie sind falsch. Thibaut stützt sich auf eine Liste der ek- 
phonetischen Zeichen, welche sich in Kodex 38 der Bibliothek des 
Leimon-Klosters auf Lesbos befindet und von Papadopulos-Kerameus in 
MavQoxoQddtsLog BißXiod'Tjxr} (1884) als Beilage zu der Beschreibung 
des Kodex teilweise in lithographischer Reproduktion, teilweise in Um¬ 
schrift veröffentlicht worden war. Papadopulos-Kerameus hatte 
aber den Sinn der Tabelle und der Zeichen nicht verstanden, so daß 
ihm bei Nachzeichnung und Umschrift Fehler unterliefen, die sich dann 
in der weiteren Reproduktion bei J. Thibaut noch vermehrten, so daß 
er einige Lektionszeichen herauslas, die überhaupt nicht existieren. Da 
mir die von Thibaut reproduzierte Tabelle der Lektionszeichen keinen 
Sinn ergab und ich einige der von ihm angeführten Zeichen in den 
Perikopen nicht fand, suchte ich mit Hilfe der von Papadopulos-Kera¬ 
meus veröffentlichten Reproduktion den Sinn der Zeichenliste des Lei- 
mon-Kodex zu ergründen und kam zu folgendem Resultat: 

I. Die Tabelle des Leimonklosters ist ein Lehrstück, bei welchem 
alle in den Perikopen vorkommenden Zeichen und Zeichenverbindungen 
vbrgeführt werden, wobei an Stelle des Textes die Namen der Zeichen 
selbst gesetzt sind. Der Schluß des Lehrstückes ist ebenfalls wie der 
letzte Satz jeder Perikope mit verstärkten und gehäuften Zeichen ver¬ 
sehen, um vorzuführen, wie bei der lauten Lesung der Priester im 
Vortrag deutlich den Abschluß vorzubereiten hat. 

II. Die Zeichen stehen zwar dermaßen, daß wichtige Satzabschnitte 
und einzelne, bedeutungsvolle Worte durch verstärkte Zeichensetzung 
hervorgehoben werden. Wird aber an einem Tage größerer Feierlich¬ 
keit über eine Stelle weiter gelesen, die an einem anderen Tage den 
Abschluß gebildet hatte, so findet man an dieser Stelle nicht mehr die 
starke Zeichensetzung; sie wird hier weggenommen und jedesmal an 

Etüde de Musique bjzantine. Le chaDt ekphon^tique, B. Z. 8 (1899) 181—147. 

*) Origine Byzantine de la Notation Neumatique 1907, 17—32. — Monuments 
de la Notation Ekphonätiqne et Hagiopolite de Tfiglise Grecque 1913, 1—62. 

®) Die byzantinischen Lektionszeichen, Ztschr. f. Musikw, 11 (1928—29) 513— 
534 uud 15 (1932—33) 168f,— Ein griechisches Evangelium der Wiener National¬ 
bibliothek mit ekphonetischen Lesezeichen. Kirchenmusik. Jahrbuch 1930, 9—24. 
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das Ende der Perikopen gerückt. Die rhetorische Anlage der Perikopen 
ist so gestaltet, daß niemals der subjektiven Ausdeutung eines Wortes 
oder Satzgliedes Raum gelassen wird. Der Vortrag muß in einem steten 
Fluß gehalten sein, um sich am Ende machtvoll zu steigern, so daß 
die Gemeinde darauf vorbereitet ist, den Abschluß der Lesung mit Amen 
zu respondieren. 

Die Bestätigung der Richtigkeit meiner Interpretation der Zeichen 
der Leimontabelle erhielt ich durch eine Photographie der Tabelle, die 
C. Höeg bei einem Besuch des Klosters aufgenommen hatte und mir in 
liebenswürdiger Weise zur Verfügung stellte. Da Höeg die Ausgabe 
eines Evangeliums vorbereitet und mit dem Studium der ekphonetischen 
Zeichen beschäftigt ist, sind in nächster Zeit weitere Aufschlüsse über 
dieses ungemein wichtige Gebiet zu gewärtigen. 

Die byzantinischen Neumen gliedern sich in drei Hauptgruppen, 
von denen jede wiederum mehrere Varianten aufweist: doch scheint es 
mir verfrüht, vor Anlage eines paläographischen Atlas, der die wich¬ 
tigsten byzantinischen Musikhss enthält, diesen Varianten definitive Be¬ 
zeichnungen zu geben. Auch darüber ist in der Abhandlung „Die 
Epochen der byzantinischen Notenschrift“ gesprochen. 

Für die drei Hauptgruppen der Entwicklungsformen habe ich die 
Rahmenbezeichnungen: frühe, mittlere und späte byzantinische Notation 
gewählt, um für aUe Epochen eine einheitliche Namengebung durch¬ 
zuführen. In der nachstehenden Tabelle gebe ich die übrigen gebräuch¬ 
lichen Bezeichnungen in Klammern bei. 

Es ergibt sich folgende Einteilung und Datierung der Epochen: 

I. Die ekphonetischen oder Lesezeichen (IX.—XIII. Jahrh.). 

II. Die byzantinischen Neumen. 

1. Die frühbyzantinische (paläobyzantinische, Strichpunkt-, Linear-) 
Notation (X.—XIL Jahrh.). 

2. Die miitelbyzantiuische (hagiopoliiauische, runde) Notation 

(XH.—XV. Jahrh.). 

3. Die spätbyzantinische (kukuzelische, hagiopolitanisch-psaltische) 
Notation (XV.—XIX. Jahrh.). 

in. Die neugriechischeNoten Schrift (vom Anfang des XIX. Jahrh. 

an in Hss und Druckwerken). 

Die im Vorstehenden gegebene Darstellung der Fortschritte der 
Forschung von Riemann bis zu der durch das Regulativ festgelegten 
Übertragungsmethode kann nichts besser versinnbildlichen als eine 
Gegenüberstellung der Transkription der gleichen Melodie durch Rie¬ 
mann (A) mit einer nach den Grundsätzen des Regulativs durchgeführ¬ 
ten (3). Ich benutze dazu den Anfang der Ode €f€oxnx&g 6 läßßaxovfi 
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nach dem von Riemann auf T. VIII der „Byzantinischen Notenschrift" 
(1909) veröffentlichten Facsimile aus Cod. Grottaferat. E. y. II fol. 10^ 
und der auf S. 49 des Buches gebrachten Übertragung, welche Tillyard 
und ich zum Anlaß genommen hatten, Riemanns Theorien anzugreifen.^) 



Die verschiedenen Versionen der Übertragung finden sich, abgesehen von 
R.s oben angeführtem Buch, in den folgenden Abhandlungen: Tillyard, Studies 
in Byzantine Mnsic. The Musical Antiquary 1913, 211. — Riemann, Studien z. byz. 
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Die zwischen Tillyard und mir nunmehr in allen prinzipiellen Fragen 
bestehende völlige Übereinstimmung ist nicht nur uns selbst eine höchst 
erfreuliche Bestätigung unserer langjährigen und recht mühevollen Ar¬ 
beiten; sie bietet auch die Grundlage für die — bisher absichtlich von 
uns unterlassene^) — Veröffentlichung einer größeren Zahl von Melo¬ 
dien in moderner Notenschrift, die in Verbindung mit beabsichtigten 
Facsimileausgaben, je eines Sticherarion und eines Heirmologion, sobald 
die praktischen und materiellen Vorarbeiten erledigt sind, in Angriff 
genommen werden soll.*) 

Denn jetzt erst sind die Vorbedingungen zu einer produktiven Be¬ 
arbeitung der Fragen der byzantinischen Musik geschaffen. Diese zweite 
Phase wird durch folgende Arbeiten gekennzeichnet sein: 1. Verglei¬ 
chende Betrachtung der Hss der einzelnen Typen der im liturgischen 
Dienst verwendeten Musikhss, um die älteste und beste Fassung der 
Hymnenmelodien kennenzulernen. 2. Untersuchung, ob in ähnlicher Art 
wie bei den lateinischen Neumen durch schrittweises Vorgehen auch 
in den früheren Notationen der melodische Verlauf aus Vergleich mit 
den in der mittleren Phase erhaltenen und nunmehr klar entzifferbaren 
Melodien gewonnen werden kann. 3. Studium der einzelnen Formtypen 
der byzantinischen Hymnenkomposition. 

Es sind dies, wie leicht ersehen werden kann, Aufgaben, welche die 
gemeinsame Arbeit einer Reihe von Forschern während der nächsten 
Jahrzehnte erfordern. Sie sind jetzt erst möglich geworden, da die Mög¬ 
lichkeit geschaffen ist, die musikalischen Hss eines großen Abschnittes 

Musik 1916, 11 (Korrektur der ersten Fassung). — Tillyard, Rhythm in Byzantine 
Music. Annual of the British School at Athens 21, 140. — E. Wellesz, Die Rhyth¬ 
mik der byz. Neumen. Ztschr. f. Musikw. 2, 636. — Bezüglich der Textunterlegung 
ist zu bemerken, daß alle irrigen Interpunktionen R.s belassen wurden. 

*) Die „stenographische“ Hypothese, welche K. A. Psachos in 'H Ilagaörifiocvtixi} 

Bvtccvtivfig Movöixfjg, Athen 1917, entwickelt, bildet keine ernsthafte Geföhr- 
dung unserer, auf dem Boden völlig exakter paläographischer und philologischer 
Methoden stehenden Forschungen. Sie stellt den gutgemeinten, aber unwissen¬ 
schaftlichen Versuch dar, aus einer Reibe richtig erkannter Tatsachen allzuweit¬ 
gehende Schlüsse zu ziehen und die neugriechische Kirchenmusik über die mittel¬ 
alterliche bis auf die Antike zurückzuführen. Die Leser der B. Z. kennen Tillyards 
klare Widerlegung dieser Theorie in B. Z. 26 (1925) 333—338. Dazu kommt noch 
seine Studie „The Stenographie Theory of Byzantine Music“ in Laudate 2 (The 
Abbey, Pershore, Worc. 1924) 216—226 und 3 (1925) 28—32; ferner meine Behand¬ 
lung dieser Frage in „Das Problem der byzantinischen Notationen und ihrer Ent¬ 
zifferung“ in Byzantion 6 (1929—30) 656—670. 

*) Bis zu diesem Zeitpunkt versuche ich durch eine Sammlung ausgewählter 
Melodien, deren Herausgabe durch die tatkräftige Unterstützung einer Musik¬ 
freundin, Mrs. Louisa B. M. Dyer, ermöglicht wird, diese Lücke auszufullen. Der 
erste Teil der auf zwei Bände angelegten Sammlung ist bereits in Vorbereitung. 

Bfzant. Zeitschrift XXXm 1 4 
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der byzantinischen musikalischen SchafiFensperiode, sei es in der ur¬ 
sprünglichen Neumenschrift, sei es in Übertragung zu lesen und sinn¬ 
gemäß zu erschließe. 

Ich will nun eine Hymne aus der überreichen Zahl der uns vor¬ 
liegenden Melodien herausgreifen und an diesem einen Beispiel das für 
die Kenntnis der Musik unmittelbar Wichtige aufzeigen. Auf der Suche 
nach einer möglichst brauchbaren Vorlage für die Übertragung fiel 
meine Wahl durch Zufall auf eine Hymne zu Ehren des heiligen Eu- 
stratios und seiner Märtyrergenossen, welche nur durch ein Blatt von 
jener Hymne der Kasia zu Ehren dieser Heiligen getrennt ist, welche 
Tillyard in seiner großen Abhandlung „A Musical Study of the Hymns 
of Casia^^ im 20. Bd. (1911) der B. Z. veröffentlicht und damit den 
Grundstein zu seinen Forschungen gelegt hatte. Ich griff nun desto 
lieber zur Übertragung gerade dieser Hymne, um diesen Zufall als 
gutes Omen der zwischen uns bestehenden wissenschaftlichen Verbunden¬ 
heit walten zu lassen. 

3. 

Das Gesangsstück, dessen Studium wir uns jetzt zuwenden wollen, 
entnehme ich der Niederschrift im Codex theol. graetus 181 der Na¬ 
tionalbibliothek in Wien, fol. 78\ Es ist dies eine Kalbspergamenths 
von 325 Bll., 14 cm breit und 22 cm hoch, deren Originaleinband, wie 
bei der Mehrzahl der Wiener griechischen Codices, unter dem Präfekten 
Gerhard van Swieten zwischen 1754 und 1755 durch einen glatten, 
weißen Kalbspergamenteinband mit Pappendeckeleinlage ersetzt wurde.^) 
Sie stammt aus dem Besitz des Hymnendichters Michael 6 MaQovXlctg 
(f 1500), wurde von Augerius von Busbeck, als dieser Botschafter 
Kaiser Ferdinands 1. am Hofe Suleimans U. war, mit 273 anderen Hss 
in Kpel und Amasia 1555—1562 gesammelt und nach Wien gebracht. 

Nach längeren Unterhandlungen kamen diese Hss, und mit ihnen auch 
die uns beschäftigende Hymnen Sammlung, 1583 in den Besitz der Hof¬ 
bibliothek unter Kaiser Rudolf II.*) 

Die Hs ist ein Sticherarion mit mittelbyzantinischer (runder) No¬ 
tation. 

Heirmologion und Sticherarion sind die hauptsächlichsten 
Gesangsbücher in der Blütezeit des byzantinischen Gesanges. Das Heir¬ 
mologion enthält die Heirmoi oder Modellhymnen, nach denen die an¬ 
deren Strophen der Oden gebildet sind, nach den acht Tönen geordnet. 

') J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Hss. Museion, Abhandlungen I. 
Wien 1920, 11. 

*) J. Bick, Wanderungen griechischer Hss. Wiener Studien 34 (1912) 143—165. 
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Das Sticherarion enthält die 6rLxV9^ (s^* tQOTtaQia) IScöfisXa^ das sind 
Strophen, welche nicht nach anderem Vorbild gebildet sind, welche 
kein ofiocov haben, sondern ihre eigenen ofioia oder sIq^ol sind.^) Diese 
Bezeichnungen sind etwas umständlich und werden durch die Erklä¬ 
rungen der älteren und neueren erklärenden Schriften nicht immer 
klarer. Während über das Heirmologion viel geschrieben wurde und 
sich in Werken, welche die liturgischen Bücher besprechen, ausführliche 
Angaben über dieses Buch finden, sucht man vergeblich in den gleichen 
Werken*) nach dem Wort Sticherarion. Die Erklärung dafür ist in 
dem Umstand zu suchen, daß Leo Allatius in seiner ständig zitierten 
und ausgeschriebenen „Dissertatio de libris et rebus ecclesiasticis Grae- 
corum^^ (1646) als 19. der liturgischen Bücher das Heirmologion be¬ 
handelt, während er das Sticherarion, welches nicht mehr als solches 
und unter diesem Namen im lebendigen Gebrauch war, unerwähnt läßt. 

Das Sticherarion enthält; 

1. die Stichera Idiomela für das ganze Jahr, beginnend mit dem 
1. September; 

2. die Stichera für die Fastenzeit und für Ostern, d;r6 tov fpaqiöatov 
xal tov tsXmvov yLi%Qi t&v ayicov Ttdvtcov] 

3. einen Teil der Anastasimoi *), der Auferstehungskanones, nach 
dem Oktoechos xat* dxrcj 

4. die Prosomoiastrophen — welche nach einem Modell geformt und 
komponiert sind — der Fastenzeit; 

5. die ^Ewd'ivä ^vaöxdoiyLa^) von Leon VI., welche am Schluß des 
Sonntagmorgendienstes stehen; 

Vgl. J. M. Neale, A History of the Holy Eastem Church I. London 1860, 904. 

*) Weder in Neale’s History (Gen. Introd.), noch im „Kalendarium" von Nilles, 
noch im „Dictionnaire Grec-Fran^ais des noms litnrgiques" von L. Clngnet (Paris 
1896), noch im „Dictionary of the Eastem Orthodox Church" von Langford>James 
(London 1923), noch auch im ,Greek Lexicon" von Sophocle» findet eioh daa Wort 
Gti%Tiqdqiov. — Auch Thibaut gibt in den „Monuments de la Notation", in denen 
er zahlreiche Beispiele aus Sticherarien reproduziert, keine Erklärung des Wortes, 
während er den Begriff und Inhalt des Heirmologion ausführlich behandelt. — 
Dagegen finden wir bei Tillyard in „Byzantine Music" 61 die kurze und prä¬ 
gnante Definition: „A Sticherarium, if complete, contains (a) the Idiomela of the 
Menaea, i. e. hymns for fixed days; (b) those of the Triodium i. e. for Lent and 
Holy Week; (c) those of the Pentecostarium, i. e., for Eastertide to Trinity; (d) the 
Octoechus, including Antiphons, the Stichera Anastasima, and the Eothina." 

A. Gastou^ gibt im „Catalogue" die gleiche Einieilimg mit anderen Worten und fügt 
treffend hinzu: „C'est ä peu pr6s T^quivalent de rantiphonaire-responsorial des latins". 

*) Vgl. H. J. W. TiUyard, The Stichera Anastasima in Byzantine Hymnody. 

B. Z. 31 (1931) 13—20. 

*) Vgl. Tillyard, ^Ecoffti/a kvaGtaaiiia^ The moming hymns of the Emperor 
Leo. Part. I. Annual of the British School at Athens 30 (1928—30) 86—108. 

4* 
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6. die Theotokia von Johannes Damaskenos. 

Dieses Sticherarion der Wiener Nationalbibliothek gewinnt dadurch 
für uns besonderes Interesse, daß es bis nun die älteste Hs mit runder No¬ 
tation darstellt, die verläßlich datiert ist und deren Schreiber wir kennen. 

In seiner Abhandlung über die 'Eo^ivä IdvaötäöLiia hatte Tillyard 
ausgeführt, daß bis vor kurzem kein sicher datierter Codex mit runder 
Notation vor dem J. 1280 bekannt gewesen sei. Erst auf einer Reise 
habe er im September 1929 auf Patmos den Kodex 220 ge¬ 

funden, der 1223 geschrieben wurde. 

Der Wiener Codex theolog. gr. 181 (Lambeck 304) ist aber noch 
um zwei Jahre älter als der Patmoscodex; seine Niederschrift wurde 
durch den Schreiber Johannes Dalassenos i. J. 1221 beendet. Die sub- 
scriptio, die dies beinhaltet, befindet sich auf fol. 321' und ist mit 
roter Farbe zu beiden Seiten des in Kreuzform geschriebenen letzten 
Gesanges, oben und unten verteilt, wie man aus der photographischen 
Reproduktion dieses Blattes ersehen kann (Taf. I). 

Mit diesem Codex beschäftigen sich schon die Kataloge der Wiener 
Hofbibliothek von Lambeck, Lambeck-Kollar und von Nessel, sowie 
Montfaucon in der „Palaeographia Graeca^^; in unserer Zeit Vogel-Gardt- 
hausen in „Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais¬ 
sance^^ S. 169 und Gardthausen in der Griechischen Paläographie IP. 

Die subscriptio lautet nach Bick in „Die Schreiber der Wiener 
griechischen Hs'^ (S. 66 u. 67) folgendermaßen: 

-f ri 7CccQov{6a] d£Ar[og]’ 

q)€VQOvaQ[lc3] iixdd^i]' {ivdixx?) 

tov ex\ovg^ 
dfiT^v: 

xe[^kog] 7ceq)rjx[€v^ fi 7taQov[6a] dsX 

x(og) xavx{rjy yQa\(p€i6(x] xov 

xdXav(og) (xal) nxoxov (xal) &yvd)0x[ov^ xov d;r(6) xdöXQOv 

IcQOv i(o[dvvov] xovvo^tt. ov xb iTtCxkijiv) daka 

66Lv{pg) vndQx[Bv\ böoi (di) dvdyvcovx{ag) svx(s6d'ai)' 

07t{G)g) avx(bv) TCQOxÖTCXovx^og)' x(i}g) xfj a'i;r[cDi/](!) ^6k(ä)v) >'pa[9>](d^) 
durjvi. 

Das letzte Wort in Zeile 7 hatte Lambeck^) und ihm folgend, Mont- 

P. Lambecii Hamburgensis S. C. Maestatis Consil. Commentariorum de Aug. 
Bibliotheca Caes. Vindob. Liber V. Wien 1672, 271, und Lambeck-Kollar V. Wien 
1778, 570 lesen mit Übergehung einiger Zeilen: ^EtsXsimd’ri ij nccgovöa d^Xtog fiTjvdg 
^eßgovaglov sixdSt, -O*' xov fetovg xhq\ i^iov xov xdXocvog 

xcd nx(ü%ov xal äyv6>6xov xov &nb Kixgov isQov *Ia)dvvov xo^voiia^ ov xb iitLxXriv 
daXaactvbg hndf^xBi. 
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faucon als xCxqov gelesen, so daß Montfaucon, der nur den ersten Satz 
der Subscriptio bringt, folgendermaßen übersetzt: Completus est hic 
über meusis februarii vigesima die Ind. 9 anno 6729 (Christi 1221) 
manu mei miseri, mendici et ignoti Sacerdotis ex Citro, cui nomen 
Joannes, cognomen Dalassinus (yel Dalassenus). Gardthausen und Wes¬ 
sely weisen diese Deutung des schwer lesbaren Wortes, die Herkunft 
betreffend, zurück; J. Bick bringt die Torstehende überzeugende Lesart 
a;r6 xdöXQOv. Wessely sucht ferner in „Wiener Studien'^ 5 (1883) zu 
beweisen, daß das Zahlzeichen nicht 0 sei, sondern diesem zwar „täu¬ 
schend ähnlich" sähe, aber ein e sei, wodurch sich die Jahreszahl 1217 
ergeben würde. Ich habe die Hs nun durch genommen, um zu sehen, 
ob sich für diese Ansicht eine Stütze finden ließe; doch scheint hier 
der scharfsinnige Paläograph, der Wessely war, zu weit gegangen zu 
sein, und wir wollen, wie alle früheren Forscher und wie J. Bick, in 
beiden Fällen annehmen. 

Von diesem Johannes Dalassenos ist noch ein anderer Codex ge¬ 
schrieben, auf den Bick verweist; es ist dies der Escorialensis lF-III-16, 
eine Papierhs, datiert 1256J) Aus dem Vergleich dieser Jahreszahl mit 
der des Wiener Codex ergibt sich, daß Johannes Dalassen^H in jüngeren 
Jahren den Cod. theol. gr. 181 geschrieben haben muß. 

Da nun die Notation des Wiener Sticherarion die voll ausgeprägte 
mittlere byzantinische Notenschrift darstellt, so würde allein durch 
diese Hs die Annahme Tillyards ^) zu Recht bestehen, daß der Beginn 
der „runden Notation" bereits ius XII. Jahrh. zu setzen sei, wenn mich 
nicht die in letzter Zeit erlangte Kenntnis eines Heirmologion aus dem 
Ivironkloster auf dem Athos — für dessen vollständige photographische 
Aufnahme und Überlassung für meine Studien ich C. Höeg zu aufrich¬ 
tigem Dank verpflichtet bin — bestimmen würde, den Beginn der mitt¬ 
leren Phase der Notation noch früher, nämlich zu Ende des XI. Jahrh., 
anzusetzen. Nach Auffindung des Patmoscodex nämlich hielt Tillyard 
die bisher als wenig glaubhaft scheinende Datierung des einzelnen 
Blattes aus einem Oktoechos, das Fragment Sinait. 1218 (Petrop. 36), 
welches V. Benesevic in „Monumenta Sinaitica" II (1912) auf Tafel 58 
reproduziert hatte, als durchaus möglich.^) Denn die Jahreszahl 1177 

Das Facsimile der subscriptio findet sich bei Ch. Graux et M. A. Martin, 
Facsimiläs des Manuscrits d'Espagne. Paris 1891. PI. XII, No. 45 und lautet: 

TiXog €i%T]g>€v ii SiXxog avtrj firjvl ^evQOvagiq) 
hovg IvS. 9ui %Bi>Qbg 

*I(odvvov ducubvov tov jäaXaöarivov d/itjv. 

*) The Problem of Byzantine Neumes. Journal of Hellenic Studies 41 (1921) 81. 

*) ^Eoad’ivd kvucxdoiißxx. Annual of the British School p.t Athens 30 (1928—80) 
92 Anm. 
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steht nicht etwa in einer Subskription wie in dem Wiener Kodex, 
sondern augenscheinlich in einem nachträglichen Vermerk dessen, der 
das Blatt einem Codex entnommen hat, und dieser Umstand wäre Grund 
genug zur Vorsicht, würde nicht der Vergleich der beiden sicher da¬ 
tierten Hss aus dem J. 1221 und 1223 mit der Schrift dieses Blattes 
die Datierung als völlig glaubhaft erscheinen lassen. 

Nun aber weist Codex Iviron 4590 einen Typus der mittleren No¬ 
tation auf, der graphisch die engste Verwandtschaft mit der frühen 
Periode zeigt. Hier herrscht noch der „Strich-Punkt^-Charakter und 
von jener Verschleifung, die dazu geführt hatte, der Notation dieser 
Periode den Namen „runde" zu geben, ist noch nichts zu finden. Wir 
werden nicht fehlgehen, die Niederschrift dieser Hs zu Beginn des 
XII. Jahrh., wenn nicht zu Ende des XI. Jahrh. anzunehmen. Wir kom¬ 
men jetzt zu der Erkenntnis, daß die letzte Phase der frühbyzantini¬ 
schen und die erste der mittleren, länger als man bisher angenommen 
hatte, nebeneinander in Gebrauch standen; d. h. man schrieb noch 
Codices mit den unbestimmten IntervaUschritten der frühen Notation, 
während gleichzeitig schon solche mit der mittleren Jahrzehnte hin¬ 
durch in QelfhLuch standen. Das Aufkommen der mittleren Phase der 
Notation hängt daher nicht mit dem Aufkommen neuer Gesänge zu¬ 
sammen, sondern ist nur eine Verbesserung der früheren Aufzeichnung, 
ähnlich wie wir bei den lateinischen Neumen die allmähliche Einfüh¬ 
rung von Linien zur Fixierung der Intervalle als Hilfsmittel beobachten 
können. 

4. 

Am 13. Dezember wird das Andenken der Heiligen Eustratios, 
Auxentios, Eugenios, Mardarios und Orestes gefeiert, sowie der Jung¬ 
frau Lucia aus Sizilien, welche alle unter Diokletian den Märtyrertod 
fanden. Im Menaion steht der Vermerk, daß die Stichera Idiomela, 
deren erstes Troparion die hier veröffentlichte Hymne bildet, ihren 
Platz gegen Abschluß des Orthros haben. Je nach der Größe des Festes 
werden acht, sechs oder vier Strophen gesungen; an diesem Tage sind 
vier vorgeschrieben: Elg tovg alvovg (die Laudes stehen gegen Ende 
des Orthros nach dem e^aTtoöruXaQLOV und vor dem ccofi’tvöi/) lötcj^sv 
U xLXOvg d', xal 2]tLxrjQä ’idtdftfAa. 

Gehen wir zur Entzifferung der Notation des Musikstückes über, für 
welches mir als Vergleichsmaterial vorliegen: Cod.Vatopedi 1492,Cod.Vato- 
pedi 1499 und Cod. graec. 270 der Nationalbibliothek Paris. Da die beiden 
letzteren nur in kleinen melodischen und dynamischen Varianten von der 
Wiener Hs abweichen, ziehe ich sie der Vereinfachung und Raumersparnis 
halber nur an einer wichtigen Stelle zur Kontrolle der Analyse heran. 
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Die Hymne trägt die kurze Überschrift firjvl rö avt& IF' tov aylov 

fiaQTVQog Evötgatcov mit roter Farbe. Links vom Zeilenrand steht die 

Martyrie rixog Die Martyrie gibt an, daß der Gesang im 1. Ton 

steht. Es ist ein mit zwei Häkchen (die nicht als Dyo Apostrophoi 

•• 

gelesen werden dürfen!). Uber dem a steht eine Oxeia (Soma) mit nach¬ 
stehender, höhergesetzter Hypsile (Taf. II). 

Das Pneuma (die Quint aufwärts) annulliert den Intervall wert der 
Oxeia (Sekunde aufwärts) nach der Lehre der Papadiken und entnimmt 
ihm den Vertragswert. Es bedeutet demnach diese Martyrie, welche 
sicherlich das Rudiment einer Art Intonationsübung darstellt, daß auf 
der Quint über der Finalis d, also auf a begonnen werden soll.*) 

Zeile 1. 

Trjv Chamele (Quint abwärts mit Vorgesetztem, tonlosem Apostrophos. 
Die Chamele ist der größte Intervallschritt abwärts, der durch ein 
einziges Zeichen ausgedrückt werden kann, wie es die Hypsele 
nach aufwärts ist.*) Wenn a der Anfangston ist, so bedeutet 
dieses Zeichen, daß eine Quint tiefer begonnen werden soll. 
ücev- Ison, Zeichen der Tonwiederholung, über das die byzantinischen 
Theoretiker die umständlichsten, einander scheinbar widersprechen¬ 
den Abhandlungen schreiben. Es ist das fundamentale Zeichen der 
Melodie und, nach Ansicht der Theoretiker, zugleich das niederste 
und das höchste.^) Es ist das niederste, weil es einen bloßen Halt 
der Stimme ausdrückt, gleicherweise aber ßaöiXtvg^ weil es An¬ 
fang und Grund nicht bloß der Zeichen, sondern der Melodie 
selbst ist. 

-ra- Hypsele (Quint aufwärts), ein Pneuma mit Vorgesetztem Soma, 
dem Oligon, der normalen Sekunde ohne rhythmische Besonder¬ 
heit. Diese Kombination, welche der über der Silbe riyv völlig 
entspricht, steht für einen unbetonten Quintsprung nach oben. 
Ison, wiederholt den vorangegangenen Ton. 

Dieses Zahlzeichen a' war es, das Riemann, wie oben erwähnt, als 9 las 
und wiedernm für die Abkürznng von (pQvyiog hielt! 

*) Vgl. Tillyard, The Stichera Anastasima in Byzantine Hymnody. B. Z. 31 
(1931) 16. 

®) a>5 TCQOsinoitsv toivvv, tcsqI 0x1 nigag iaxl x&v 6 cviovcä>v (piov&v, 

ovTco tpapLhv %ctl yfsgl tfjg , 8 xt xiU>g iöxl x&v xaxiovö&v q>a)v&v^ xomicxiv 

oi>yi l%o\JLiv ixsQOv arnidSiov idiov xtng%i%Qv nivxs (pcovdg. (Ms. 811.) 

*) *l6xiovt Sg fl fpmvriv oifx l%9i dviovcavy oiJrs xccxioifOocv, &XX* iöxi 

xoig x6voig ana6i xcensivov(Livri, 8nov d* ay (Cod. Hagiopol. 221 .) — 

dh xijv dvvaniv xavxr\v, 8x1 dqxovft xic qxxtvi^svxa, i^yovv xiiv ö^Btccv, xifv nsraaxriv 
xal x8 xovquöiux, %al xelXM r&v (pmrriivxoav xod x&v d<pmv(ov, 'hg ßccffiUvg 

ndvxfov x&v öTWLocdUov. (Ms. 811, p. 79.) 
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-fiov Ison über Petaste. Das Ison macht die Petaste tonlos, da alle 
aufsteigenden Zeichen vom Ison beherrscht werden (xvQvd^ovtac 
V7cb %ov l6ov^ wie es in der Papadike heißt) und verlieren ihre 
Tonbedeutung. Das Ison entnimmt aber der Petaste ihre weiter 
oben angegebene rhythmische Nuance, welche wir mit einem ' 
bezeichnen; denn die Petaste bedeutet eine Verschärfung des Aus¬ 
druckes gegenüber der Oxeia, die selbst schon eine Verschärfung 
des Tones gegenüber dem Oligon bedeutet. Uber die Oxeia heißt 
es im Ms. 811: 'O^sla XiyExai^ dtä tö d^icog rcd^eöd^aL^ xal rijv 
qxDvriv ö^eiav ütoislv. Und dann über die Petaste: 'if de nexaötri^ 
öiä xb (hg ^SQLTtexdö^axög xivog xai bfiaX&g TtsQiTid’söd’aL' xal 
7COX6 de fihv eöo^ %oxe e^o^ nsxäö^at d>g vTcb nvev^iaxog tcxeqov 
xivog xovcpov ikavvoiievr} evd'ev xal evd'ev^ xad^cog Ttävxeg ijcC- 
öxaod'e. xal vvv iiaxa^C^o xbv adxrjv ovxog ijcovo^döavxa' dixalcog 
yäg eq)riaev avxijv Ttexaöx'^v' iv xa iieXXeiv yaQ avxrjv 'leiQovo’- 
fielöd'ai^ ij itxeQav dviexai xal nexexai e^od-ev xal 

söad'ev* did xovxo 6 ^ovöixbg xexaöx'^v avxiiv xaxavö^aöev- 
(Ms. 811.) 

Xo- Apostrophos: Sekunde abwärts ohne rhythmische Nuance. Gewöhn¬ 
liche Achtelnote, wie Ison und Oligon. So heißt es in Ms. 811, 
p. 133: "'Evd'a xl^exai xb dXlyov^ xid-exai xal 6 djtöaxQOipog^ i^yovv 
eig XYiv diTtXfjVj elg xb XQdxriiia^ eig xijv ßaQstav^ xal eig ndvxa 
xd öTifiddia rrjg xe^^ovofilag, ^ovrjevxa de xal aq)ova^ bfioCmg xal 
OTtov xCd'exai xb löov ixet xal 6 d:t66xQoq)og. 

-Qei- Petaste: Sekunde aufwärts. Sie i»t mit dem oben angeführten Keil 
übertragen, denn sie bedeutet eine lebhafte und schwungvolle Ton¬ 
erhebung. Man findet nicht mehrere hintereinander. 

~av Elaphron über Dyo Apostrophoi und Oxeia. Eine Gruppe von 
zwei Tönon. Donn Elaphron (Terz abwärts) über Dyo Apostrophoi 
(gelängte Sekunde abwärts) werden summiert und ergeben (2 -f 1 = 3) 
eine fallende Quart. Die Dyo Apostrophoi, auch Syndesmoi genannt, 
bedeuten die Verdoppelung des Ton wertes der Achtelnote zur 
Viertelnote, der die Oxeia, eine leicht verschärfte und akzentu¬ 
ierte (>) Sekunde aufwärts, angeschlossen ist. 

x(ov Oxeia. Unakzentuierte, gewöhnliche Achtelnote aufwärts. 

a- ebenso. 

-yi- Kentema über Petaste. Kentema (Terz aufwärts) summiert sich 
mit der Petaste (Sekunde aufwärts) zu einer Quart, wobei diese 
von der Petaste die rhythmische Nuance entnimmt. 

Apostrophos mit Tzakisma. Das Tzakisma gehört zu den Länge- 


-G)V 



E. Wellesz: Ober Rhythmus und Vortrag der byzantinischen Melodien 57 

Zeichen und hat gleichzeitig eine trennende Bedeutung.^) Es steht 
hier zwischen diesem und dem folgenden Apostroph und verhin¬ 
dert, daß beide ineinandergleiten und verlängert gleichzeitig den 
ersten Ton, der eine Betonung erhält, um die Hälfte. 

€v- Apostrophos und Dyo Kentemata. Eine der häufigsten Kombi¬ 
nationen. Die Melodie bewegt sich zuerst einen Ton abwärts und 
kehrt dann mit einem lebhaften Schwung auf den Ausgangston 
zurück. Die Dyo Kentemata werden im Ms. 811 mit dem Klang 
der Doppelflöte verglichen. Die beiden Flöten geben nur einen Ton 
zusammen, in Wirklichkeit aber jede einen; dieser Ton ist daher 
viel stärker. Ich habe früher dieses Zeichen, das den stärksten Aus¬ 
druck der aufsteigenden Sekunde verlangt, mit 5 ^ übertragen, um 
zugleich die Kürze und Intensität des Tones auszudrücken. Nach 

dem neuen Regulativ wird aber dieses Zeichen durch ausge¬ 
drückt, um die Sechzehntelnote zu vermeiden, die das Notenbild 
störend verändert. 

-q)rj- Oligon, Bareia und Elaphron. Die Bareia, welche in der früh¬ 
byzantinischen Notation Intervallwert*) besaß, ist in der mittleren 
und später ein Akzentzeichen; sie gibt der Note, unter der sie 
steht, eine kräftige Betonung. Die Melodiebewegung vollzieht sich 
hier also dermaßen, daß sie zuerst um einen Ton, der kräftig 
betont wird, steigt und dann um eine Terz fällt. 

-firj- Oxeia. Sekunde aufwärts. 

Zeile 2. 

- 6 ( 0 - Apostrophos. 

Apostrophos. 
ka- Ison. 

-OL Ison über Diple, welche den Zeitwert der ihr zugehörenden Note, 
wie der Name besagt, verdoppelt. 

Von hier an kann ich mich kürzer fassen und will nur bei neuen 
Zeichen oder schwer lesbaren Stellen ausführlichere Hinweise geben. 

Zeile 2 (Fortsetzung). 

tov: Apostrophos. Oco-: Petaste. -rrj-: Apostrophos mit Tzakisma. -Qa: 
Elaphron mit Vorgesetztem Apostrophos ist eine Terz abwärts ohne 
besondere rhythmische Ausführung. Anschließend die nachgesetzten, 

') Tb Sh rScimciioc ‘natcc rriv inoDvviiiav aiycov fitx^or rovg SaHtvXovg 

^01 nXärai^ xtvjtsltat bXLyoVy ägysZtat ^txgbv. (Ms. 811, p. 40.) 

Aus dieser früheren Intervallbedeutnng erklärt es sich, daß die Bareia an 
Stelle eines Pnenma bei Eentema und Elaphron stehen kann: ndXiv XoyiistuL rj 
ßagsicc mönsg a&fia tov xsvxijiiatog xal tov iXatpgov. (Ms. 811.) 
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hier in ungenauer Weise darüber geschriebenen Dyo Kentemata. av-: 
Oligon. -V/X-: Petaste. -vovv-: Elaphron + Dyo Apostrophoi = Quart ab¬ 
wärts, Viertelnote; anschließend Oxeia. -rag: Elaphron mit Vorgesetztem 
Apostrophos. Xqlötov: zweimal Ison. sv-: Kentema über Oxeia ergibt eine 
Quart aufwärts (2 + 1), wobei diese den Ausdruckswert der Oxeia erhält. 
Zeile 3. 

-ötQatL-: zweimal Apostrophos. -ov: Apostrophos mit nachfolgenden Dyo 
Kentemata. rov: Elaphron mit Vorgesetztem Apostrophos (Terz abwärts). 

Nun folgt die erste Stelle, die einige Schwierigkeiten bereitet, bei 
dem Worte ocagteQÖtpvxov. 

xaQ- Kentema über Oligon =2-1-1, demnach eine Quart aufwärts. 

-rs- Bareia, Kentema über Oligon, Elaphron ergibt zuerst stark akzen¬ 
tuierte Quart aufwärts, dann Terz abwärts. 

-po- Oligon über Diple, welche den Tonwert verdoppelt, also die Achtel- 
zur Viertelnote macht. 

-tifv- Das Zeichen, welches über dieser zweiten Diple steht, ist undeut¬ 
lich geschrieben; der Vergleich mit Cod. Vatopedi 1492 fol. 58^ 
zeigt, daß es ein Elaphron sein muß, obwohl alle anderen Zeichen 
dieser IntervaUbedeutung einen deutlichen Halbkreis mit Verdickung 
nach dem offenen Ende aufweisen. Dann folgt die Oxeia und Ison, 
beide über dem Stauros geschrieben, der unserer rrs Corona ent¬ 
spricht, Die Oxeia, eine scharfe Sekunde, kann aber nicht gleich¬ 
zeitig gelängt sein. Wieder zeigt Cod. Vatopedi, daß nur das Ison 
über dem Stauros stehen soU, während die Oxeia mit dem voran¬ 
gehenden Elaphron eine Gruppe bildet. 

Im weiteren Verlauf dieser und der nächsten Zeile finden sich keine 
weiteren Schwierigkeiten. Am Schluß der vierten Zeile über der Silbe 
-da- steht das Kentema über dem Kratema; dieses verdoppelt den Noten¬ 
wert und verleiht ihm außerdem besonderen Nachdruck, was in der 
Transkription durch n zum Ausdruck kommt. 

Zeile 5. 

Hier finden sich über ovroi yccQ reichere Melismen, so daß in der 
üblichen Weise die Wörter zerdehnt werden: ou rot ot ya a aQ. Über 
ov- steht eine Hypsele mit Vorgesetztem Oligon, also Quint aufwärts 
ohne Nachdruck, -rot: Kratema unter Kentema und anschließend, von 
der Höhe nach abwärts zu lesen: Apostrophos, Apostrophos mit Tza- 
kisma, Dyo Apostrophoi. Diese Zeichen reichen aber in den Raum des 
folgenden Wortes hinein und man könnte im Zweifel sein, ob nicht 
die Dyo Apostrophoi oder das Tzakisma zu dem folgenden ydg gehören 
könnten, wenn nicht der Vergleich mit Cod. Vatopedi 1492 unzweifel¬ 
hafte Klarheit schaffen würde. 
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Uber y(XQ steht: Ison über Diple, dann ein schwaches Oligon über 
Diple und darüber ein Antikenoma (dessen Bedeutung noch nicht fest- 
gestellt ist), welches aber im Cod.Vatopedi 1492 fehlt; hierauf: Kentema 
nach Oxeia, Apostrophos und Dyo Apostrophoi. Das ergibt: Tonwieder¬ 
holung mit verdoppeltem Notenwert, Sekunde aufwärts mit verdoppel¬ 
tem Notenwert, Terz aufwärts mit der rhythmischen Nuance der Oxeia, 
Sekunde abwärts und zum Abschluß wieder eine Sekunde abwärts mit 
verdoppeltem Notenwert. Der Rest der Zeile ist wieder einfach lesbar. 
Zeile 6. 

a^lowteg. Arbeitet man an Hand einer Schwarz-weiß-Photographie, so 
macht die Übertragung dieser Stelle große Schwierigkeiten. Zuerst steht 
Kentema mit Bareia und nachfolgend Apostrophos, dann folgen Dyo 
Apostrophoi. Nun aber sieht es auf der Schwarz-weiß-Photographie so 
aus, als ob ein Kentema über dem Ison stünde, daneben Tzakisma, 
darunter eine Oxeia. Der Vergleich mit dem Cod. Vatopedi 1492 hilft 
hier nicht, weil dieser eine Variante auf weist. Erst die Hs selbst läßt 
erkennen, daß dieses Kentema vom Schreiber aasradiert wurde, wobei 
aber der Untergrund stehen blieb; dieses Auslassen des Kentema er¬ 
möglicht eine Übertragung, die zu einer befriedigenden Lösung führt. 
Zeile?. 

Hier ist die Verteilung der Zeichen über Ila6(i6v — so heißt es 
richtig in Cod. gr. 270 (Paris) sowie Vatopedi 1492 und 1499, während 
Cod. theol. gr. 181 Ikaöfi&v schreibt — im Wiener Codex recht unklar, 
wie man aus der Nebeneinanderstellung gut ersehen kann: 


Cod. Vindob. 



i la aö(i(o <ov 


Cod. Vatopedi 



l Acc. a a6 iio o ov 


Die Zeichen im Cod. Vindob. sind: t-: Hypsele nach Oligon (Quint 
aufwärts), -kaö-: Kentema (Terz aufwärts) über Kratema (starker Ak¬ 
zent); hierauf Apostrophos (Sekunde abwärts), Apostrophos (Sekunde 
abwärts) mit Tzakisma (Längung), Dyo Apostrophoi (Sekunde abwärts 
mit doppeltem Noten wert), -iimv: Ison (Tonwiederholung) über Diple 
(Tonverdoppelung), Oligon (Sekunde aufwärts) mit Diple, nochmals 
Oligon mit Diple, Kentema hinter Oxeia (Terz aufwärts mit Oxeia- 
betonung), Apostrophos, Dyo Apostrophoi. 

Im Cod.Vatopedi sind diese Zeichen breiter auseinandergehalten, 
wir finden aber eine Variante in der dritten Gruppe. Hier steht Apo¬ 
strophos, Apostrophos mit Tzakisma und dann ein Zeichen, welches 
man für eine Aporrhoe — zwei nach abwärts gleitende Sekunden — 
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halten könnte; es ist dies aber ein Tromikon, eins von den großen Zu¬ 
satzzeichen {^eydiXa örjfLccSLa)^ welches eine Behung des Tones, bei dem 
es steht, anzudeuten hat. Dann folgt Ison über Diple, während im 
Wiener Codex ein Oligon steht. Die restlichen Zeichen sind gleich. 
In unsere Notenschrift übertragen, ergeben sich die nachstehenden zwei 
Versionen: 

C. 

Vind. 

i - Xcca - - fiov 

C. 

Vatop. 




Überträgt man nun die Zeichen, dem Wiener Codex folgend, bis zum 
Schluß der Strophe, so endet man auf e, auf dem Finalton des ß' 
und nicht des a\ Nun findet man bei einem Vergleich mit dem Pariser 
Cod. gr. 270 und Vatopedi 1499, daß im Wiener Codex über der Silbe 
(ibv ein Oligon zuviel steht, wodurch von da an die Melodie bis zum 
Ende um einen Ton zu hoch geführt ist. Wenn man diesen offensicht¬ 
lichen Fehler korrigiert, dann ergibt sich die richtige Lösung. 

Es folgt nun die richtige Übertragung der beiden Fassungen der 
Melodie in Cod. Vindob. theol. gr. 181 und Vatopedi 1492. 
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> f. A > 



Dem Schreiber des Cod. Vatopedi 1492 sind offensichtlich an drei 
Stellen Versehen unterlaufen. Bei (1) steht über dem Kratema ein Oli- 
gon; es muß aber wie im Cod. Vindob. ein Kentema stehen^ also statt 
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des Sekimdintervalls ein Terzsprung. Bei (2) hat statt Elaphron hinter 
Apostrophos, Elaphron über Apostrophos zu stehen, wie in Cod. Vindob. 
Bei (3), ebenfalls wie in Cod. Vindob., muß statt Apostrophos vor Ela¬ 
phron, nur der Apostrophos stehen. Das sind ungewöhnlich viel Fehler 
in einem Musikstück, und wenn man nur diese eine Vorlage zur Ver¬ 
fügung hatte, wäre der Übertragende vor eine sehr schwierige Aufgabe 
gestellt, den Fehler zu suchen und an der richtigen Stelle zu korri¬ 
gieren. Eine gute Hilfe bieten die Martyrien, die in großer Zahl in 
den Text des Cod. Vatopedi eingefügt sind und dem Sänger angeben, 
ob er auf dem richtigen Ton hält. Trotz der Fehler aber bietet der 
Codex, wie bereits früher erwähnt, durch seine klare Disposition der 
Zeichen eine wertvolle Hilfe und scheint auf eine gute alte Vorlage 
zurückzugehen. Dies führt zur Frage der früh byzantinischen Notation, 
die wenigstens mit einigen Worten gestreift werden boU. 

o. 

Riemann hat unstreitig richtig geurteilt, wenn er in der feinen 
Strichpunktnotierung des XII.—XIII. Jahrh. „nur ein anderes Entwick¬ 
lungsstadium derselben Art von Notenschrift“, wie sie die im Vor¬ 
stehenden behandelte mittel- und spätbyzantinische darstellt, annahm.^) 
Aber alle Schlüsse, die er aus dieser Verwandtschaft zog, waren falsch, 
da es sich nicht um eine Intervallschrift handelt, bei der die einzelnen 
Zeichen als Sekunde, Terz oder Quint ausgelegt werden könnten*), son¬ 
dern, wie bereits erwähnt, um eine Neumenschrift, bei der nur eine 
bestimmte Art der Bewegung angegeben werden sollte, bei der es aber 
nicht beabsichtigt war, feste IntervaUschritte zu geben. Durch die 
Sicherheit, mit der Riemann in dieser Beziehung vorging, ließ sich 
TiUyard anfangs dazu bestimmen, Lösungsversuche in der gleichen 
Richtung anzustellen*), die er aber später aufgab, als er zu der Er¬ 
kenntnis kam, daß die frübbyzantinischo Notation „eine echte Noumon- 
notation sei“ und daß eine Übertragung „nur in Verbindung mit spä¬ 
teren Aufzeichnungen der gleichen Melodie“ in der mittleren byzanti¬ 
nischen Notation erfolgen könne.^) Da aber, wie wir im Vorangehenden 
gezeigt haben, Melodien wie die des Cod. theol. graec. 181 und des Cod. 
Vatopedi 1492 auch in der runden Notation nicht unwesentliche Varianten 
auf weisen, so lassen sich durch den Vergleich einer frühbyzantinischen 

Riemann, Die byzant. Notenschrift 54. *) Ebenda 57, Tabelle. 

*) Tillyard, The Problem of Byzantine Neumes. American Journal of Archeo- 
logy 20 (1916) 62 ff. — Vgl. dazu meine Besprechung in der Wiener Ztschr. f. d. 
Kunde des Morgenlandes, Wien 1917. 

Tillyard, The Problem of Byzantine Neumes. Journal of Hellenic Studies 
41 (1921) 80. 
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mit einer mittelbyzantinischen Niederschrift nur annähernde Übertra¬ 
gungen erzielen, sofern nicht die Ähnlichkeit der Zeichensetzung durch¬ 
gängig festzustellen ist. 

Dennoch aber werden in Zukunft die Hss mit frühbyzantinischer 
Notation in erhöhtem Maße von der Forschung herangezogen werden 
müssen, um zwischen Varianten hei Aufzeichnungen von Gesängen mit 
mittelbyzantinischer runder Notation Entscheidung treffen zu können, 
welcher von ihnen der Vorzug zu geben ist. 

Ich nehme den Cod. theol. gr. 136 der Wiener Nationalbibliothek 
hinzu und bringe den Anfang der Ode in den Niederschriften, wobei 
ich jede Neume oder Neumengruppe fortlaufend numeriere: 


1 2 3 

Vindob. 

theol. gr. 136 DX- 


4 5 6 7 8 9 




12 13 14 15 

0 Ow y\/ 


Vatopedi 

1492 







Vindob. 

theol. gr. I8l D3C 



/ 


Ttiv 7C£VxaQLd‘fiQV x^QSLCiv TCDv Ayidv €vg)rjfirj- 


16 17 18 19 20 21 22 28 24 26 26 27 28 29 






po y. 





3 30 S/pO 


P P 


y 0 yr\ 





öco^sv Xccoi. tov öcotrjQa ccvvfivovmeg Xqiöxov. 


1 ist identisch in den drei Hss. 2 kann die ältere Form des Ison 
vorstellen, wird hier aber wohl ein Oligon mit der gleichen Bedeutung 
wie in der runden Notation sein, weil bei 4, 5, 18, 20, 24, 27, 28 und 
29 das ausgebildete Ison vorkommt. 3 besteht aus Oxeia + Kentema, 
da die frühe Notation das „Tonlos^Verden der Somata noch nicht kennt. 
So bildet die Gruppe eine Quart oder Quint; hier wohl eine Quart, da 
2 und 3 zusammen ebenso eine Quintbewegung der Melodie ausmachen 
wie in den beiden anderen Hss bei 2 und 3 Ison und Hypsele. 4 ist 
ein Ison. 5 besteht aus Ison und Oxeia. 6 ist ein Apostrophos. 7 ist 
eine Oxeia, welche in der späteren Notation durch eine Petaste ersetzt 
wird. Bei 8 stehen Dyo Apostrophoi offenbar für einen größeren Inter- 
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vallschritt, wahrscheinlich für eine Quart, worauf eine Oxeia folgt. 
9 und 10 ist ein Oligon. 11 Oxeia + Dyo Kentemata. Diese Kombi¬ 
nation scheint mehr dem Cod. Vatopedi 1492 zu entsprechen als dem 
Cod. Vindob. 181. Andererseits wieder entspricht bei 12 eher der ein¬ 
fache Apostrophos im Cod. Vindob. 181 dem älteren Codex, wie die 
durch das Tzakisma getrennte Folge zweier fallender Sekunden im Cod. 
Vatopedi 1492. Um hier zu einer Klarheit zu gelangen, würde aber 
nicht der Vergleich von drei oder sechs oder zehn Hss genügen, son¬ 
dern es müßte von jeder Melodie die größte Zahl der auffindbaren 
Niederschriften gesammelt, tabellarisch fixiert und dann erst kritisch 
geprüft werden.^) 

Es erübrigt sich noch, die Melodie selbst zu betrachten. Sie ist 
von einem erstaunlichen Reichtum und von einer Großzügigkeit der 
Führung, die sie gleichwertig den gregorianischen Gesängen an die 
Seite stellt. Nicht allein der Umfang von c —d' gibt ihr Entfaltungs¬ 
möglichkeiten; es ist die Gruppierung 
der Intervalle, wie etwa die Folge 
zweier Quarten bei xaQtsgötl^vxov^ die 
auf horchen läßt. Mehr noch: man hat 
bei dieser und anderen Stellen den Eindruck, daß diese Musik über ton- 
poetische^) Mittel verfügte, wie die viel spätere abendländische Vokal- 

In die Methode einer solchen Untersuchung führt in vortrefflicher Weise 
die Studie von Dom A. Mocquereau „A Travers les Manuscrits“ im 9. Jahrg. der 
„Tribüne de Saint-Gervais“ (1903) ein. Hier -wird die Auslassung von zwei Tönen 
in der Kadenz eines Traktus des 8. Tones in der neuen Ausgabe von Solesmes an 
Hand der Untersuchung von 77 Hss begründet. In der Erkenntnis der Notwendigkeit 
dieser vergleichenden Studien für die byzantinische Musikforschung hatten C. Höeg, 
H. J. W. Tillyard und ich bei der Konferenz in Kopenhagen Juli 1931 die Durch¬ 
arbeitung der Hss nach einem gemeinsamen Arbeitsplan beschlossen. Höeg hat 
auf seiner Forschungsreise nach dem Athos, Konstantinopeh Athen, dem Sinai und 
Jerusalem nicht nur für seine eigenen Arbeiten gesammelt, sondern auch auf die 
geplanten Publikationen von Tillyard und von mir Rücksicht genommen. Ich möchte 
die Gelegenheit nicht Vorbeigehen lassen, ihm an dieser Stelle für die Übersendung 
von Photos einer Reihe von Hss und die mit der Aufnahme verbundene Mühe auf¬ 
richtig zu danken. Der Dank muß aber auch der Leitung der Rask-Oersted-Stif¬ 
tung und der Carlsberg-Stiftung abgestattet werden, die unseren Arbeiten das 
vollste, tatkräftige Verständnis entgegenbringen und sie in jeglicher Weise fördern. 

*) Das b ist hier mit der gleichen Selbstverständlichkeit eingefügt wie an den 
entsprechenden Stellen der gregorianischen Melodien. 

*) Ich möchte zwischen tonpoetisch und tonmalerisch (im Sinne einer 
realistischen Übersetzung von optischen Vorstellungen in das Musikalische) unter¬ 
schieden wissen. Auch die letztere Art findet sich in byzantinischen Gesängen ganz 
häufig, müßte aber durch ausführliche Notenbeispiele belegt werden, für die hier 
nicht der Raum zur Verfügung steht. Das Thema ist auch zu bedeutsam, als daß 


rbv xciQ ~ TS - q 6 - 'ipv - ^ov.*) 
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musik. Wenn nach Aufzählung der Namen der fünf Märtyrer aber ganz 
gegen unsere Gewöhnung durch den barocken Koloraturstil das starke 
und ausdrucksvolle Melisma nicht zur Hervorhebung dieser Namen ver¬ 
wendet wird, sondern auf ovtol yaQ liegt, so erinnert dies an gregoria¬ 
nischen Gebrauch, wenn man etwa an das Offertorium vom 12. Sonntag 
nach Pfingsten „Precatus est Moyses^^ denkt, in dem zweimal das ver¬ 
bindende „et^^ höchst wirksam und die Spannung stauend mit inten¬ 
siven Melismen versehen ist: 



Ein derartiges Herausheben wichtiger Worte durch vorangehende 
Stauung ist nichts Vereinzeltes, Es sei beispielsweise auf nachstehendes 
Idiomeion vom Sonntag des Zöllners und Pharisäers hingewiesen, bei 
dem durch das melismatische Auszieren von 6 (ilv ... 6 dh die beab¬ 
sichtigte Gegensätzlichkeit deutlich und eindrucksvoll hervorgehoben wird: 



räiv & - ya - if&v 6 - iii) q)^£y - - \Le - vo^ 


Der formale Aufbau der Ode ist durch Einfügung der fünf Namen 
der Heiligen bestimmt. Nicht ein einziges Mal wird die Kadenzbildung 


es nur gestreift werden dürfte. Es ergeben sich sehr interessante Parallelen mit 
dem gregorianischen Gesang, anderseits aber stößt man auf nicht zu übersehende 
Unterschiede. Was P. Wagner in der „Gregorianischen Formenlehre‘‘ (Lpz. 1911) 
299 ff. über Tonmalerei im Choral schrieb, ist recht dürftig und auch wenig über¬ 
zeugend. Man müßte das Verhältnis von Wort und Ton auf wesenhaftere Verbunden¬ 
heit hin untersuchen, als um lediglich zu zeigen, daß etwa bei „Qui sedes ad 
dexteram patris^ „die Bewegung des sich Niederlassens auf den Thron durch den 
Sprung in die Unterquinte versinnbildlicht sei" (ebd. 300). Ich hoffe in Kürze eine 
eingehende Studie über die tonpoetischen und tonmalerischen Elemente in der 
byzantinischen Musik vorlegen zu können. 
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wiederholt, sondern immer variiert. Aus den beiden Teilen der haupt¬ 
sächlichsten Teilkadenzen: 



setzt sich die Schlußkadenz zusammen: 



welche, einen Ton unter der Finalis d beginnend, zur Dominante auf¬ 
steigt und dann sprungweise zur Finalis rückleitet, diese energisch be¬ 
tonend. 

In weiterem Maße auf den formalen Aufbau der Musik der byzan¬ 
tinischen Hymnen einzugehen, scheint mir jetzt noch verfrüht. Wir 
hatten vorerst unsere voUe Aufmerksamkeit der Hauptsache zuzuwenden 
gehabt: der Entzifferung. Nun, nachdem dieses Problem gelöst ist, sind 
die weiteren Aufgaben zu erfüUen, von denen gesprochen wurde: die 
Sichtung der Hss, die Veröffentlichung der hauptsächlichsten liturgi¬ 
schen Bücher in Facsimile und in Umschrift in moderner Notation. 
Dabei, und anschließend daran, werden die Melodien formal untersucht 
werden müssen. 

Möge diese kleine Studie dazu beitragen, manches Vorurteil des 
Unzugänglichen, das heute noch die byzantinische Musik umgibt, hin¬ 
wegzuräumen; zu zeigen, daß es sich um die Wiedererweckung eines 
reichen Melodienschatzes von seltener Größe und Schönheit handelt. 


vor allem aber auch dazu anzuregen, daß die nach verheißungsvollen 
Anfängen seit geraumer Zeit unterbrochenen Arbeiten über die Dich¬ 
tung der Hymnen wieder aufgenommen werden. 

Allerdings wird der, der sich mit der byzantinischen Musik so lange 
beschäftigt hat, bis es ihm gelungen ist, das Geheimnis der Notation 
aufzudecken, mit den Worten des alten Schulliedes der Papadiken sagen 


können: 


^skov ^OVÖLZYjV fiad'BlV 
xai d'sXcov i7Caivsl6%'ai 
d'iXsi TCoXXäg vTto^oväg 
%'iXeL noXXäg . . . 






JUSTIN!. (518-527) AND ABYSSINIA 

A. VASILIEV / MADISON, WISCONSIN ü. S. A. 

The sixth Century A. D. is the most important period in the poU- 
tical, religious, and economic relations between Byzantinm and the 
Abyssinian kingdom of Axum. Even before her conversion to Christianity 
in the fourth Century, Abyssinia, lying on the edge of the Hellenistic 
World, had already to a certain extent been aflfected through the Egyp- 
tian Ptolemies by Hellenistic influences. After her conversion Abyssinia 
became connected with the Later Roman or Byzantine Empire and took 
a more or less active part in the poIitical and religious movements of 
the time as well as in economic interests and enterprises in the south- 
east. Byzantium conside^ed Abyssinia a vassal state, and an historian 
of the fifth Century, Theodoret of Cyrus, names among the peoples, 
who ^^ladly accept the Roman power,” the Ethiopians, a number of 
the tribes of Ismael (Arabs), the Lazi, Sanni, Abasgians (Abkhaz), and 
other barbarians.^) In adopting Christianity, the king of Abyssinia was 
guided not only by religious sympatbies, but also by poUtical motives, 
because he realized how essential for bis Empire was the ftiendship 
and help of Byzantium.*) 

The first half of the sixth Century was the last brilliant page in 
the history of Axum, when the Abyssinian King, effectively backed 
by the Byzantine Emperors, Justin L and bis nephew Justinian, gained 
a strong foothold in Yemen, in south>western Arabia, across the Strait 
of Bab-el-Mandeb. At this time Abyssinian traders and slaves seem to 
have been numerous even as far as Mecca (Macoraba).*) But this was 
the last military, economic, and missionary success of the Kingdom of 
Axum. About 570 or 572 Yemen was conquered by the Persians.^) 

The fall of the Abyssinian power in Yemen must be considered 
an episode of the long and stubborn war between Byzantium and 

') 0601 T 71 V * Poafialmv &6Jtd£ovtaL dsonotsiav, Theodoreti Episcopi Cyrensis 
Graecarum affectionnm cnratio. Migne, Patr. Graeca 83,1037 (Sermo 9: De legibus). 

*) See I. Guidi, Bizanzio ed il regno d'Aksuni. Studi bizantini I, Roma 1925, 
136—189. 

H Lammens, La Syrie. Pröcis historique I, Beyrouth 1921, 46. 

*) The exact year of the conquest of Yemen by the Persians is unknown. 

6 ^ 
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Persia. In 561 or 562, under Justinian the Great, a fifty years’ truce 
was concluded between the heiligerents.^) But it was broken by his 
successor, Justin IL Hereafter Perso-Byzantine relations became still 
more complicated, because Justin opened negotiations with the Turks 
with the aim of concluding a sort of Turko-Byzantine alliance against 
Persia. Finally these negotiations failed; but the relations between By- 
zantium and Persia became still more strained. Soon after, the King 
of Persia, Chosroes Nushirvan, sent an expedition to Yemen in the 
hope of destroying the power of the Abyssinian King, who, as Chos¬ 
roes knew well, was a friend of the Byzantine Emperor. The Persian 
expedition was successfuU, and Yemen was conquered. 

ündoubtedly the Persian conquest of Yemen struck a severe blow 
to the Axumite power; it marked not only the end of the Axumite 
dominion in Arabia, but also the insecurity and perhaps even the loss 
of the Axumite African littoral possessions across the Bab-el-Mandeb. 
It was the end of the active Abyssinian oversea trade about which 
Cosmas Indicopleustes had written in the first half of the sixth Century.^) 

In the seventh Century the Arabs conquered Syria, Palestine, Egypt, 
and North Africa. Abyssinia was cut off from Byzantium: between 
these two Christian countries lay a new Muhammedan world. ^^Encom- 
passed on all sides by the enemies of their religion,’’ as Gibbon strikingly 
writes, "the Aethiopians slept near a thousand years, forgetful of 
the world, by whom they were forgotten. They were awakened by the 
Portuguese, who, tuming the southem promontory of Africa, appeared 
in India and the Red Sea, as if they had descended through the air 
from a distant planet”®) 

The reign of Justin L (518—527) has always been considered a prologue 
to the briUiant reign of his nephew Justinian the Great, and has never 
been studied for its own sake. We have a few pages on Justin’s reign 
in the works of Ch. Diehl, Justinian et la civilisation byzantine au 
VI® siede (Paris 1901, 5—8), W. Holmes, The Age of Justinian and 
Theodora (I, London 1905, 299 — 320), J. Kulakovsky, History of 
Byzantium (II, Kiev 1912, 1—36. In Russian)^), J. B. Bury, History 
of the Later Roman Empire (II, London 1923, 16—23). According 


') The year 561 has been established by E. Stein, Studien zur Geschichte 
des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 1919, 2, 5, and 28, n. 3. 

*) C. Conti Rossini, Storia d’Etiopia, Bergamo 1928-VII, 199—201. See also 
E, Stein op. cit. 21. 

*) Gibbon-Bury, The decline and fall of the Roman Empire, V 165 (chap- 
ter XLVII). 

*) The best account of Justin’s reign. 
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to Bury, ^^There were few events of Capital importance during the reign 
of Justin. Its chief significance lay in the new Orientation of religious 
policy which was inaugurated at the very beginning, and in the long 
apprenticeship to statecraft, which it imposed on Justinian before the 
fall power and responsibility of govemment devolved on him.^)’^ During 
the reign of Justin, no doubt Justinian^s influence and power were 
feit behind the throne. 

Justin’s new religious policy in favour of orthodoxy, after the reigns 
of Zeno and Anastasius with their openly monophysitic tendencies, and 
the political and religious education of Justinian are very important 
achievements of Justin’s rule. But in addition some facts in his inter¬ 
national relations show clearly that many foreign rulers regarded his 
Empire as a powerful and trustworthy state. At the very beginning 
of his reign the Persian King Kawades (Kabades) opened friendly 
negotiations. The Lazi came under the power of Justin. The Bosphorus, 
in the Crimea, submitted to the Empire. Finally Justin was in dose 
relations with Abyssinia, at the time when Eiesboas (Ela Atzbeha) or 
Kaleb, King of Axum, declared war on Dhu-Nawas (Nuwas, Novas), 
King of the Himyarites (Homerites), in Yemen. 

I do not intend to give here a detailed account of this Himyaro- 
Abyssinian war, in which the kings Justin of Byzantium, indirectly, 
and Elesboas-Kaleb of Axum and Dhu-Nawas of the Himyarites, directly, 
were belligerents. This has been done many times. Its sources, Greek, 
Syriac, and Arabic, have been studied; new evidence has lately been 
discovered and published. But none the less some questions connected 
with this war have remained more or less obscure up to now.*) As 
H. Gregoire justly writes, ^^in this epoch the sole Christian community, 
powerful and organized, in the Arabic peninsula, was the Church of 
the Homerites, the Christian centre of Himyar and especially of Nagran 

Bury op. cit. II 23. 

*) The bibliography of this war up to 1907 has been given in my article The 
Life of St. Gregentius, bishop of the Homerites, in the Yiz. Vremennik 14 (1907) 
6—6 (pagination of an offprint). I also published there the most interesting parts 
of the Vita Gregentii in Greek, with a Russian translation, and a commentary. 
Among more recent books see De Lacy O’Leary, Arabia before Muhammed, London 
1927, 123—124. A. Kämmerer, Essai sur rhistoire antique d’Abyssinie, Paris 1926, 
108. For a detailed discussion of the sources of the war see C. Conti Rossini, 
Storia d’Etiopia, Bergamo 1928-VU, 170—180. Conti Rossini has not made use 
of the Life of St. Gregentius mentioned above. J.-B. Coulbeaux, Histoire politique 
et religieuse d’Abyssinie I, Paris 1928, 176—179. See now The Book of the 
Himyarites. Fragments of a hitherto unknown Syriac Work, by Axel Moberg, 
Lund 1924. 
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(Nadjran).’* Düring the reign of Justin 1. the King of Yemen, Dhu- 
Nawas, protector of Judaism, began a severe persecution of the south- 
Arabian Christians. As a Christian hing, Eiesboas (Kaleb) interfered. 
The war, which arose in 522, ended in a complete victory for Eiesboas, 
who avenged on Dhu-Nawas the deaths of the Christian martyrs in 
Yemen, especially those in the city of Nagran (Nadjran), and imme- 
diately after his victory began the work of restoring Christianity in 
Yemen. In his military task Eiesboas was helped by the co-operation 
of Byzantine ships in the Read Sea, which were acting, of course, 
under Justin’s Orders. As an historian writes, the expedition of 522 
was punitive and aimed at making the Axumite authority efifective 
and generally respected; in this year ^^the Abyssinians acted at least 
nominally, as the mandatories of the Byzantines.’’*) Eiesboas notified 
the Patriarch of Alexandria and through him the Emperor Justin of 
his achievements.^) We have here a very peculiar and interesting com- 
bination: the Orthodox Emperor of Byzantium and the Monophysite 
Emperor of Abyssinia^), as well as the Monophysite Patriarch of 
Alexandria, acting together in harmony against Judaism and for 
Christianity in Arabia. They worked for the propagation and confir- 
mation of Christianity both in Arabia and in Abyssinia, where many 
churches were erected. 

This war for restoring Christianity in the south-west of Arabia and 
especially the persecution of the Christians by the Jews was one of 

') H. Gregoire, Mahomet et le Monophyßisme. M^langes Charles Diehl I, Paris 
1930, 114. 

*) De Lacy O’Leary op. cit. 120. 

*) Martyrium Sancti Aiethae et Sociorum, Acta Sanctorum, Oct. 10, 758 
(under October 24). Symeonis Metaphiastae Martyrium S. Arethae, Migne, Patr. 
Gr. 116, 1288 (§ 34). See also The Armenian Version of the Life of Arethas. 
Le Synaxaire arm^nien de Ter Israel, publ. and translated by G. Bayan. Patrologia 
Orientalis, by Graffin et Nau, 16 (1927) 348 (412). See a portion of the MaQtvgiov 
of the Homerites in Georgian: R. Blake, Catalogue of the Georgian Manuscripts 
in the Cambridge üniversity Library, The Harvard Theological Review 25 (1932) 
208, 216—217. 

*) It is noteworthy that the Abyssinian kings of the epoch, including Kaleb, 
used the title basileus. We find this title on Abyssinian coins. The name Elesboas- 
Kaleb is given on the coins in the Greek form XdXriß BaOLisvg, The legends of 
old Abyssinian coins are partly in Greek, partly in Old Abyssinian. See Kämmerer, 
op. cit. 138—141; 164—170; plates 4 (28—29), 20 (96—97) and 20^^" (100—101). 
Conti Rossini, op. cit. 216—217, plate 60. For the oriental head-dress of Arethas 
(Ariat in the Arabic transcription), an Abyssinian king of the second half of the 
sixth Century, who wore a sort of turban of Persian origin, see Theophanes, ed. 
de Boor 244 (s. a. 6064). See J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance. Paris 
1923, 34, 126; cf. also 38. 
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the most important events in the history of Arabia in the sixth Cen¬ 
tury; in the seventh Century we apparently find a reminiscence of the 
martyrs of Nagran in the Koran.^) 

The beginning of Justin^s reign was marked by the new orientation 
of religious policy. The first task of the new govemment was to restore 
the intercourse of the church with the papal throne. Relations were 
resumed on the basis of the recognition by the Empire of the Council 
of Chalcedon, whose decrees had been rejected under Zeno and Ana¬ 
stasius. Constantinople joined the new moyement. The Council of Chal- 
cedon was also recognized in Palestine and Southern Syria. But in 
Northern Syria, in the proyince Syria Prima, whose Capital was 
Antioch, no agreement was reached. The majority of the population 
there was monophysitic, and at that time the most energetic, conyinced 
and leamed representatiye of Monophysitisme, Seyerus, Patriarch of 
Antioch, exercised there enormous infiuence. Particularly delicate was 
the Position of the goyemment towards Egypt, whose population was 
also monophysitically minded. Egypt was economically extremely im¬ 
portant: she was the richest granary of Constantinople and a large 
source of state reyenues, so that the central goyemment needed to be 
yery cautious in carrying out its new religious policy. Some persecution 
of the hostile elements occured in different parts of the Empire. But 
sometimes in his religious policy Justin was more moderate than the 
Pope. In seyeral cases, he did not touch prominent Monophysites. Not 
only did he refrain from deposing the Patriarch of Alexandria, Timothy, 
but he eyen employed him for yarious purposes. Soterichus was allowed 
to retain the see of Caesarea of Cappadocia, contrary to the Popels 
wish. There are other examples of Justin's tolerance.^) 

Koran, surah 85,4: “Cursed be those on the trench” or “Curaed be the 
contrivera of the pit”. It is aometimefl thought that tb^ rafarence here is to 
Nebuchadnezzar’a casting three youth into the fiery fumace. Th. Nöldeke began 
with admitting the aecond veraion (Geachichte dea Qoräns, Göttingen 1860, 77 
and n. 4) and ended by adopting the first one (Geachichte der Perser und Araber 
zur Zeit der Sasaniden. Leyden 1879, 177, n. 3; 185, n. 1). In most recent writinga 
the Version of Nagran ia adopted. See R. Aigrain, Arabie, in the Dictionnaire 
d’histoire et de geographie ecclesiaatique, by A. Baudrillart, 3 (1924) 1244. 
H. Grdgoire, op. cit. 115. Cf. a new interpretation in The Holy Qur-än, by Maulvi 
Muhammed Ali, sec. ed., Lahore, Punjab, India 1920, 1177, n. 2705. We must 
remember that in the eight Century the reference of the Koran to the martyrs of 
Nagran had already been adopted by Muhammed ihn Ishaq, an Arabie writer, quoted 
by Tabari. See Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber 187. Chronique de Tabari, 
traduite sur la veraion persane de Belami par M. H. Zotenberg, 3, Paris 1869, 179. 

*) These examples are given in I. Guidi, La lettera di Simeone Vescovo di 
Beth-Ar§äm sopra i martiri omeriti, pubblicata e tradotta da I. G., in Atti della 
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Certainly, at first sight we are surprised that friendly relations 
continued in the sixth Century between Byzantium and Axum, the one 
orthodox and frequently taking the offensive, the other monophysitic. 
But Outside the official boundaries of the Empire the Byzantine basi- 
leus was the protector of Christianity in general, no matter whether 
the neighbouring countries subscribed to his religious dogmas or not. 
Protection of the Christians was to him not only the way to propagate 
and maintain Christianity, but also a method of increasing the political 
influence of the Empire during the long and exhausting struggle against 
Persia, and a way to foster and increase trade. On the other band, for the 
Christians across the border Byzantine protection was an advantage and 
Support. From the point of view of external policy, the Byzantine emperors 
regarded every gain for Christianity as an essential political advantage.^) 
We must not lose sight of the fact that the Metropolitan of the 
Abyssinian Church had always to receive his consecration from the 
Coptic or Monophysite patriarch of Alexandria, as is still the case. 

Thus during the reign of Justin L, owing to political and economic 
causes, religious relations between Byzantium and Egypt were established 
on the basis of compromise; none the less some Monophysitic writers 
from Egypt were absolutely irreconciliable. They joined to Justin^s name 
some very disparaging epithets. In the History of the Patriarchs of 
the Coptic Church of Alexandria, the Liber Pontificalis of the 
Coptic Church, we read that after Anastasius’ death was ^‘raised up 
an evil man, a heretic, whose name was Justinian (read Justin), that he 
might govern the Empire”.^) John, Bishop of Nikiu, writes: After the 
blessed God-loving orthodox emperor Anastasius went to his rest, Justin, 
the terrible, the consort of the empress Euphemia, ascended the throne.”^) 
In the twelfth Century Michael the Syrian remarks: ^^Justin imagines 
that if all the countries accept the Synod (of Chalcedon) there wiU 
be but one empire."^) 

R. Accademia dei Lincei, 1880—81. Serie terza. Memorie della classe di scienze 
morali, storiche e filologiche 7, Roma 1881, 474. For the rather moderate religious 
policy of Justin, see also Kulakovsky, op. cit. 2, 12 (in Russian). 

See Conti Rossini, op. cit. 184—185. He presents here the point of view of 
H. Lammens. 

*) History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, ed. and 
translated by B. Evetts 2, Patrologia Orientalis 1 (1907) 451 (187). 

*) Chronique de Jean, eveque de Nikiou, trad. par M. H. Zotenberg, Paris 1883, 
90, 601, in the Notices et extraits des manuscripts de la Bibliotheque Nationale 
24. The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, translated from Zotenberg’s Ethiopic 
text by R. H. Charles, London 1916, 90, 132. 

*•) Chronique de Michel le Syrien, par J. B. Chabot 2, Paris 1901, 169. 
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It was not Justinian, one of the greatest emperors of Byzantium, 
who left his stamp upon later Abyssinian tradition, but Justin L, sup- 
porter and aUy of the most brilliant emperor of Abyssinia, Eiesboas 
(Kaleb), of the Axum period. No matter that Justin was Orthodox, 
adhering to the Chalcedönian doctrine, and Eiesboas Monophysite. The 
common cause of Christianity and common political interests united 
them and made them allies and friends. The epoch marked by the 
rapprochement between Justin and Eiesboas had its reflection in 
later times in a rather unexpected way. 

In Abyssinia, at the end of the thirteenth Century, a new dynasty 
ascended the throne. This new dynasty proclaimed itself the Solomonian 
dynasty, tracing its lineage back to the time of Solomon and the 
Queen of Sheba, and claiming descent from their son Menelik. To 
justify this claim and to glorify the new dynasty was composed a 
special book Kebra Nagast (The Glory of the Kings), one of the 
most important works of Ethiopian literature. In all probability, the 
book was definitely compiled between 1314 and 1322.^) üp to today 
this Compilation is regarded in Abyssinia as one of the foundations 
of her political might and of her claim to be govemed by the oldest 
dynasty in the world. 

The book contains a coUection of legends of great interest. In the first 
place it utilizes for the sake of the dynasty a legend which was long 
in circulation in Southern Arabia and Abyssinia, that of Solomon, the 
Queen of Sheba, their son Menelik, and the Tabernacle which Menelik 
carried away to Axum. The Ethiopians are an elect people, a new 
Israel; their kingdom is the highest among all the kingdoms of the 
World; it is even higher than the Roman Empire, the only state with 
which the Ethiopian Kingdom may be on an equal footing and with 
which it divides the earth. The Ethiopian Kingdom is higher, because 
at its head Stands the older line of the Solomonian dynasty. Ethiopia 
has risen still higher, since Rome has fallen into heresy, and Ethiopia 
has remained orthodox. Rome has lost its spiritual treasures; Ethiopia 
will keep in safety her own treasures tiU the completion of the ages.*) 

ln various parts of the Kebra Nagast there are references to the 
history of Byzantium which are intended to show that the whole world 
belongs to the Emperor of Rome and to the Emperor of Ethiopia, 
and that the Ethiopian faith, which is pure and not distorted compared 

See Conti Rossini, Aethiopica (second series), in Rivista degli studi orien- 
tali 10 (Roma 1923—1925) 508. 

*) See B. Turayev, From Abyssinian historical legends. Essays presented to 
D. A. Korsakov (M^langes Korsakoff). Kazan 1913, 307 (in Russian). 
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with the heresies of the Byzantine Empire, is superior to all religions 
in the world.^) 

I shall give from the Kehra Nagast the most important passages 
which refer to the Roman or Byzantine Empire. According to the 
authors of this book, the document dealing with the division of the 
World hetween the Emperor of Rome and the Emperor of Ethiopia 
was found in the Church of St. Sophia, in Constantinople. The passage 
runs as foUows: ^^Domitius, the archbishop of Rome (i. e. Constan¬ 
tinople), said: have found in the church of (Saint) Sophia among 

the books and the royal treasures a manuscript (which stated) that 
the whole kingdom of the world (belonged) to the Emperor of Rome 
and the Emperor of Ethiopia.^^^^) 

The foUowing passage gives information on the division of the 
earth and on the priority of the Ethiopian imperial line to the Roman 
line. ^‘From the middle of Jerusalem, and from the north thereof to 
the South and to Western India is the portion of the Emperor of 
Ethiopia. For both of them are the seed of Shem, the son of Noah, 
the seed of Abraham, the seed of David, the children of Solomon. For 
God gave the seed of Shem glory because of the blessing of their 
father Noah. The Emperor of Rome is the son of Solomon, and the 
Emperor of Ethiopia is the firstborn and eldest son of Solomon.^) 

Then foUows the passage on the foundation of Constantinople. 

There are two complete translations of the Kebra Nagaet, in German 
and in English. Carl Bezold, Kebra Nagast. Die Herrlichkeit der Könige. Nach 
den Handschriften in Berlin, London, Oxford und Paris zum ersten Mal im äthio¬ 
pischen Urtext hrsg. und mit deutscher Übersetzung versehen. Abh. der philos.- 
philol. Kl. d. Bayer, Akad. d. Wiss., 23 (München 1905), I. Abt, I—LXII (intro- 
duction), 170 and 160 (Ethiopic text and German translation). E.A. Wallis Budge, 
The Queen of Sheba and her only son Menyelek, London 1922 (English translation 
from Ethiopic MSS. in the British Museum). See also Hugrues Le Roux, Magrda 
Queen of Sheba. From the ancient Royal Abyssinian manuscript The Glory of 
the Kings. Now first translated into a European tongue by H. L. R. and into 
English for this volume from the French of M. Le Roux by Mrs. John Van Vorst. 
New York and London 1907. Idem, Chez la reine de Saba. Chronique ethiopienne, 
Paris 1914, 1—196 of the first book and 126—227 of the second contain extracts 
from the Kebra Nagast. Le Roux’s books have no scientific value. The author had 
no idea of the manuscripts of the Kebra Nagast in Europe, Bezold^s work being 
unknown to him. Le Roux is wrong, of course, in stating that his book is the 
first translation of the Kebra Nagast into a European tongue; Bezold’s translation 
had appeared previously. Some bibliographic information on all these books is 
to be found in George F. Black, Ethiopica and Amharica. A List of Works in 
the New York Public Library, New York 1928, 37. 

*) Kebra Nagast, § 19. Bezold, 10. Budge, 16. 

*) Kebra Nagast, § 20. Bezold, 10. Budge, 16. 
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^‘King Constantine built Constantinople and named it after bis own 
name. Now the sign of the Cross having appeared to him dnring 
the battle in the form of stars cut in the heavens, he was delivered 
out of the hands of his enemy; and from that time onwards the Kings 
of Rome made their habitation there/^ 

Another passage of the Eebra Nagast explains how the Church 
of Rome has deviated from Orthodoxy and how the Church of Ethiopia 
has preserved the right Apostolic faith. ^^The Kings of Ethiopia and 
the Kings of Rome were brethren and held the Christian faith. Now 
first of all (the Kings of Rome) believed in an orthodox manner in 
the preaching of the Apostels up to (the time) of Constantine and 
Helena, the Queen, who brought the wood of the Cross, and they 
(i. e. the Kings of Rome) continued (to believe for) one hundred and 
thirty years. 

And afterwards, Satan, who has been the enemy of man from of 
old, rose up, and seduced the people of the country of Rome, and they 
corrupted the faith of Christ, and they introduced heresy into the 
Church of God by the doctrine of Nestorius. And Nestorius, and Arius, 
and Yebäso (Ibas)*) were those into whose hearts he cast the same 
jealousy as he had cast into the heart of Cain to slay his brother 
Abel... And we are strong in the Orthodox Faith which the Fathers, 
the Apostles have delivered unto us, the Faith of the Church. And 
thus Ethiopia abides in her faith until the coming of our Lord Jesus 
Christ to whom be glory for ever and ever. Amen.”*) 

The persecution of the Christians by the Jews in Nagran is also 
mentioned in the Kebra Nagast. ^'And the Archbishops^) answered 
and said unto Gregory, the Worker of Wonders: ^Behold now, thou 
hast told US conceming the vanquisher of the enemy of Rome. And 
now (teil us) of the chariot of Ethiopia, and whether it shall remain 
henceforward, to the coming of Christ, as thou hast told us con¬ 
ceming Zion, and conceming the faith of the people of Ethiopia, and 
likewise if their chariot shaU remain.' And Gregory said unto them: 
^It shaU assuredly not disappear.*) And again, hearken ye unto me 
and I will declare this with you: In the days after this the Jews shall 
gradually lift up their heads against the Faithful in Nagran and in 

Ibidem, §72. Bezold, 72. Badge, 121—122. 

*) Bndge gives Yobäsö followed by a mark of interrogation, 164. 

®) Eebra Nagast, § 93. Besold, 99. Budge, 164. B. Turayev, From Abyssiniau 
Hisborical Legende, 305 (in Bussian). 

Besold has the Patriarchs, 135. 

*) Besold renders this sentence; “Nein! er wird verschwinden!” (136). 
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Armenia.^) And this God will do by His will so that He may destroy 
them, for Armenia is a territory of Rome and Nagran is a territory 
of Ethiopia.”^ 

I give the most important passage of the Kebra Nagast referring 
to the reign of Justin 1. ^^And the King of Rome, and the King of 
Ethiopia, and the Archbishop of Alexandria will inform each other 
in Order to destroy them (the Jews); since the Romans are orthodox. 
And they were to rise up to fight, to make war upon the enemies of 
God, the Jews, and to destroy them, the King of Rome to destroy 
Enyä (in Armenia), and the King of Ethiopia to destroy Phinehas (in 
South Arabia)®); and they were to lay waste their lands, and to build 
churches there, and they were to cut to pieces the Jews at the end 
of this Cycle in twelve cycles of the moon. Then the kingdom of the 
Jews shaU be made an end of and the kingdom of Christ shall be 
constituted until the advent of the False Messiah (Antichrist). And 
those two kings, Justinus the King of Rome and Kaleb the King of 
Ethiopia, shall meet together^) in Jerusalem. And their Archbishop 
shall make ready ofiFerings, and they shall make offerings, and shall 
establish the Faith in love, and they shall give each other gifts and 
salutations of peace, and they shall divide between them the earth 
from the half of Jerusalem, even as we have already said at the be- 
ginning of this hook. And for love^s sake they shall have jointly the 
royal title (of King of Ethiopia). They shall be mingled with David 
and Solomon their fathers. The one whom in faith they chose by lot 
to be named from the Kings of Rome was to be called ^King of 
Ethiopia’ and the King of Rome likewise was to bear the name of 
^King of Ethiopia’.”®) 

*) I have followed Bezold’s version, 136. Budge’s version is as follows: “A 
fftw .Tftwfl shall lift up their beads aprainst our faith in Nagran and in Armenia 
in the days after this”, 225. 

*) Kebra Nagast, § 116. Bezold, 135—136. Budge, 225. 

Pinhas — Phinehas — Finhas — Finehas is the distorted form of Dhu- 
Nawas, protector of Judaism in South Arabia (see above). See F. M. Esteves 
Pereira, Historia dos martyres de Nagran, Lisboa 1899, 38; the name of Finehas 
is given in Synaxarium Ethiopicum, ibidem 175 (Portuguese translation). See also 
Kämmerer op. cit. 111 n. 1. Conti Rossini op. cit. 175. 

*) Budge, “met together”, 226. Bezold, “werden sich beide treflfen”, 136. 

Kebra Nagast, § 117. Bezold, 136. Budge, 225—226. Budge!s translation 
given in the text is not very clear. Here is Bezold’s translation of the same 
passage: „(Dagegen) werden sie um der Liebe willen hinwiederum vereinigt sein 
im Namen des Reiches (eines ,Königs von Aethiopien‘). Einer, den sie gläubig 
durch’s Loos auswählen von den Königen von Rom, — der dann zusammen mit 
ihren (gemeinsamen) Vätern David und Salomo genannt werden wird — wird sich 
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The exceptionally interesting passage from the Kebra Nagast 
just quoted clearly shows that the epoch and the activities of Justin 1. 
left a deep impress upon Abyssinian historical tradition. At one of 
the most important periods in the national history of Ethiopia, when 
the Solomonian dynasty ascended the throne in the thirteenth Century, 
Abyssinian writers turned to the origin of the political power of their 
country. They emphatically stated that the political power of Abyssinia 
originated from the fact of the division of the earth between Justin 1. 
and Kaleb, which had occurred at the hobest place of the Christian 
World, at Jerusalem. But Abyssinia not only possessed a dynasty 
going back to the remote time of Solomon and a history of political 
grandeur from the sixth Century; she also preserved in her church the 
purest and most orthodox form of Christianity. 

In the sixteenth Century, in Russia, the theory was proclaimed: 
^'Moscow is the third Rome.” Moscow began to be regarded as "the 
new city of Constantineand the Grand Prince of Moscow became 
"Tsar of all Orthodoxy.” Turayev writes: "Ethiopian scholars came to 
a similar conclusion two centuries earlier, but their formula was still 
more ambitious.” 

,König von Aethiopien* nennen, und ebenso wird auch der König von Rom den 
Namen eines ,Königs von Aethiopien‘ annehmen.“ B. Turayev, From Abyssinian 
historical legends. Essays presented to D. A. Korsakov (M^langes Korsakoff), 
Kazan 1913, 306 (in Bussian). Conti Rossini, Les listes des rois d^Axum, Journal 
Asiatique, Sept.-Oct. 1909, 311, 

*) B. Turayev, From Abyssinian historical legends, 307 (in Russian). 



DIE BEDEUTUNG DEE CHRISTLICHEN BAUKUNST 
DES INNEREN KLEINASIENS FÜR DIE ALLGEMEINE 

KUNSTGESCHICHTE 


S. GÜTER / MÜNCHEN 

Wohl jedem, der Anatolien besucht hat, ist der große Gegensatz 
zwischen der Küstengegend und der Landschaft des In¬ 
neren aufgefallen; mir kam er besonders deutlich zum Bewußtsein, 
als ich kurz vor dem Kriege — vor allem zur Erforschung der christ¬ 
lichen Denkmäler jener Gegenden — eine Reise nach dem südöstlichen 
Kleinasien unternahm. Erst zog ich da der kilikischen Küste entlang, 
an der einen noch so vieles an die Schönheit Griechenlands erinnerte: 
rings umgehen von der dunkelgrünen Pracht der subtropischen Pflan¬ 
zenwelt standen auf hellen Kalkfelsen die weiß schimmernden Ruinen 
antiker Gräber, frühchristlicher Kirchen und armenischer Burgen; zu 
ihren Füßen rauschte das blaue Meer. Wie in eine andere Welt fühlte 
man sich dann aber versetzt, als man nach Überschreitung der hohen 

Verzeichnis einiger in den Fußnoten abgekürzt zitierter "Werke: Beyer = Her¬ 
mann Wolfgang Beyer, Der syrische Eorchenbau, Berlin 1925 (Stadien zur spät¬ 
antiken Kunstgeschichte, im Aufträge des Deutschen Archäologischen Instituts her¬ 
ausgegeben von Richard Delbrück und Hans Lietzmann). — de Bock = W. de Bock, 
Matäriaux pour servir ä Tarcheologie de Tfigypte chretienne. St. Petersbourg 1901. — 
Guyer, Byz. Kunst = S. Guyer, Vom Wesen der byzantinischen Kunst (Münchner 
Jahrbuoh dor bildendon Kunat, N. F. 8 (1981), Hoft fi, 90 ff. — HeadlAm — A. C. 
Headlam, Ecclesiastical sites in Isauria (The Society for the Promotion of Hellenic 
Studies, Supplementary Papers No. 1). — Herzfeld-Guyer, Meriamlik = E. Herzfeld 
und S. Guyer, Meriamlik und Korykos (Monum. Asiae Min. Antiqua, Vol. II) 1980. — 
Lanckoronski = Karl Graf Lanckoronski unter Mitwirkung von G. Niemann und 
E. Petersen, Städte Pamphyliens und Pisidiens, Wien 1890. — R. B. == Sir W. M. 
Ramsay and Miss Gertrude L. Bell, The thousand and one churches. Lond. 1909. — 
Rott = H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien 
und Lykien. Darstellender Teil. Lpz. 1908 (Studien über christliche Denkmäler, 
herausgegeben von Johannes Ficker, N. F. 5. und 6. Heft). — Sarre-Herzfeld, Reise 
= F. Sarre und E. Herzfeld, Arch. Reise ins Euphrat- u. Tigrisgebiet. Bin. 1911/20.— 
Strz. Amida = M. van Berchem und J. Strzygowski, Amida. Heidelberg 1910. — 
Strz. Armenien = J. Strzygowski, Die Baukunst Armeniens und Europa. Wien 1918. — 
Strz. Kleinasien = J. Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte. 
Lpz. 1903. 
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Tauruspässe das innere Hochland Eieinasiens erreicht hatte; die gesät¬ 
tigte Farbenpracht und die beschränkten Landschaftsbilder der Süd¬ 
küste waren hier vollständig verschwunden und an ihre Stelle traten 
die durch nichts beschränkten, unermeßlichen, weiten Horizonte. Der 
Gegensatz war ein ungeheurer, und wenn man da Tag für Tag mit der 
Karawane durch die baumlosen, öden, grauen Steppen dahinwanderte, 
kam einem immer mehr zum Bewußtsein, daß man nun wirklich in 
Asien war! 

Angesichts solcher Gegensätze wird man es begreifen, daß viele auf 
den Gedanken kamen, diese landschaftlichen Gegensätze auch 
auf die Kunst zu übertragen^); ohne sich lange zu besinnen, nahm 
man ganz allgemein an, daß die christliche Architektur der Küsten 
hellenistischen, die des Inneren hinterländisch-orientalischen Charakter 
an sich trage. Strzygowski war der erste, der einen solchen stilistischen 
Unterschied feststellen zu müssen glaubte^), und die meisten Kunst¬ 
historiker, die sich mit der frühchristlichen Architektur des Innern 
Kleinasiens beschäftigt haben, sind seinen Fußstapfen gefolgt und haben 
vielfach ebenso getreulich an dieses Dogma geglaubt; selbst ein so 
ernst zu nehmendes Werk wie die Kunstgeschichte von Woermann 
redet von der ausgesprochen orientalischen Formgebung der inner¬ 
kleinasiatischen Kunst.®) 

Fragen wir ims daher: sind diese Anschauungen richtig? Ist es 
wahr, daß die Formen dieser innerkleinasiatischen Ar¬ 
chitektur nichts mit dem Hellenismus zu tun haben und 
daß in ihnen der alte, hinterländische Orient wieder auf¬ 
lebt? Um diesen Fragen näher zu treten, mochte ich nun zunächst 
die verschiedenen Typen der christlichen Baukunst der anatolischen 
Hochebene möglichst präzis charakterisieren; auf Grund dieser Ergeb¬ 
nisse wird es uns dann leichter möglich sein, festzustellen, welche Kräfte 
am Werden dieser eigenartigen Kunst beteiligt waren. 

A. DIE KIRCHENTYPEN DES INNEREN KLEINASIENS 

1. DIE ALTCHRISTLICHE BASILIKA UND DIE INNERKLEINASIATISCHE 

LÄNGSKIRCHE 

Im K a r a D a g h ^), dessen großer Zahl wohlerhaltener Kirchenbauten 
wir in erster Linie unsere Kenntnis der Kirchenbaukunst Lykaoniens 
verdanken, treffen wir die dreischiffige Langkirche unstreitig am häufig¬ 
sten an. 

Vgl. R. B. 297/98. *) Strz. Kleinasien, passim, besonders 178 ff. *) Karl 

Woermann, Geschichte der Konst aller Zeiten und Völker, Lpz.-Wien 1918, II, 34. 

Vgl. Strz. Kleinasien, Iff. 
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Ihre Chorteile folgen dem älteren frühchristlichen Typus der Mittel¬ 
meerländer, indem der Apsis keine Seitenkammern heigegeben sind. Der 
aus der Ostfront heraustretende Chor ist stets außen und innen halb¬ 
rund oder hufeisenförmig gebildet; eine Ausnahme bildet nur die poly- 
gone Außenseite der Kirche 3 ^), bei der offenbar kappadokische Ein¬ 
flüsse vorliegen. Das Chorrund wird jeweils von einem oder von drei 
rundbogigen Fenstern durchbrochen; bei einigen Kirchen [4^), 5^), 31^), • 
33^), 34®), Maden Dagh^)], die vielleicht etwas jünger sind, tritt ein 
durch einen Mittelpfeiler unterteiltes Zwillingsfenster an ihre Stelle. 
Mittelschiff und Seitenschiffe sind immer mit parallelen Tonnen ein¬ 
gedeckt; die die Seitenschiffe der Kirchen 1®) und 6®) ein wölbenden, 
rechtwinklig zur Mittelschifftonne stehenden ansteigenden Quertonnen 
sind Restaurationen der nachislamischen Zeit. Das gleiche gilt auch 
von den Quergurten, die erst in späterer Zeit den Mittelschifftonnen 
einiger Kirchen unterlegt wurden. Nur das Mittelschiff einiger größerer 
Kirchen [1®), vielleicht auch 3^®), 6^^), 7^^), 21^®), 31^)] hatte einen 
selbständigen Lichtgaden; alle andern Kara Dagh-Kirchen sind jedoch, 
da eine selbständige Beleuchtung des Mittelschiffs fehlt, ausgesprochene 
Hallenkirchen. Für die auch schon ausgesprochene Vermutung, daß die 
ältesten Kirchen von Binbirkiliseh, der größten Ruinenstätte des Kara 
Dagh, ursprünglich mit flachen Sparrendächern eingedeckt waren 
lassen sich am Monumentalbestand, soweit ich an Ort und Stelle kon¬ 
statieren konnte, keine absolut sicheren Beweise finden. Die Seitenschiffe 
waren vom Hauptschiff durch eine Reihe von Scheidebogen getrennt, 
deren Zahl je nach der Länge der Kirchen zwischen 2 und 9 schwankt. 
Diese Scheidebogen ruhten auf jenen für das Innere Kleinasiens so 
charakteristischen „Säulenpfeilern^^, die aus einem mittleren, im Grundriß 
rechteckigen Pfeilerkern bestanden, dem auf den beiden Schiffsseiten 
Halbsäulen vorgelegt waren; erst bei den nach 850 vorgenommenen 
Restaurationen wurden bei einigen Kirchen diese „Säulenpfeiler“ durch 
richtige Pfeiler ersetzt. Von Apsis- und Wandmosaiken finden sich im 
Kara Dagh keinerlei Reste; dagegen sind vielfach Spuren von Wand¬ 
malereien erhalten, die aber erst aus dem Ende des ersten Jahrtausends 
und aus dem Anfang des Mittelalters stammen. Dürftige Überreste von 
Fußbodenmosaiken sind in den Kirchen 21^®) und 29^*^) konstatiert wor- 

R. B. 55, fig. 13. *) R. B. 58, fig. 18. ’) R. B. 64, fig. 24. *) R. B. 154/55, 

fig. 117 rechts. *) R. B. 166/67, fig. 130. R. B. 182, fig. 34. R. B. 262, fig. 216. 

») R. B. 41 ff., vgl. Abb. S. 102. R. B. 71 ff. i®) R. B. 53 ff. “) R. B. 71ff. 

'*) R. B. 85 ff. '*) R. B. 117ff. 0. Wulff, Altchristliche und byzantinische 

Kunst (Handbuch der Kunstwiss. [1913/6]) 234 vermutet, daß die Kara-Dagh-Kirchen 
erst in den letzten Jahrhunderten vor der islamischen Eroberung überwölbt worden 
seien. R. B. 147 ff. 
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den. Fast allen Kara Dagh-Kirchen war auf der Westseite eine geräu¬ 
mige Vorhalle vorgelagert; sie bestand aus drei Jochen, die gleichsam 
die Fortsetzung der Schiffe des Inneren bildeten. Die mittlere, dem 
Hauptschiff entsprechende Travee stand mit dem letzteren mittelst einer 
Tür in Verbindung; nach außen öffnete sie sich in einem weiten Dop¬ 
pelbogen^), der in der Mitte von einem Säulenpfeiler gestützt wurde. 
Einige auch in ihren oberen Teilen erhaltene Kirchenanlagen zeigen 
uns, daß dieses mittlere Joch des Narthex in der Regel zweistöckig 
gebildet war; merkwürdigerweise stand das obere Stockwerk nur nach 
außen hin offen. Beide Stockwerke waren mit Tonnengewölben einge¬ 
deckt, die bald der Kirchenachse folgten, bald auch senkrecht zu ihr 
standen. Bei den seitlichen, den Seitenschiffen entsprechenden Jochen 
des Narthex haben sich bei einigen Kirchen [z. B. 7 ^)] sogar Spuren 
eines dritten Stockwerks erhalten; wir dürfen demnach wohl annehmen, 
daß sie außen als stumpfe Türme hervortraten.®) Merkwürdigerweise ist 
das nördliche Joch des Narthex bei kleineren Anlagen in der Regel 
nur durch einen Querbogen von der mittleren Travee getrennt; welche 
kultischen Bedürfnisse bei dieser Gestaltung mitgesprochen haben, ver¬ 
mag ich nicht zu sagen. — Aüe Bauten des Kara Dagh werden innen 
und besonders außen durch antikisierende Profile gegliedert, die sich 
unterhalb des Dachgesimses und der Fensterbänke rings um den ganzen 
Bau herumziehen.^) Die Mauern sind stets mit Quadern verkleidet; ihre 
Technik ist in den älteren Jahrhunderten eine vorzügliche, je mehr 
man sich aber dem hohen Mittelalter nähert, desto geringer wird die 
Qualität. 

In Kappadokien scheinen dreischiffige Längsbauten keine große 
Rolle gespielt zu haben; andere Kirchentypen, vor allem die Kreuz¬ 
kirche und der einschiffige Saal, traten besonders in späterer Zeit dort 
an ihre Stelle. Die Aufnahmen Rotts haben uns aber doch mit einigen 
Ausnahmen bekannt gemacht, so der Panagia zu Gereme am Argaeus®) 

*) Die Kirche 6 von Binbirkiliseh (R. B. 71ff.) hatte einen dreifachen Bogen. 
*) R. B. 85 ff. Vgl. die Rekonstruktionen bei Holzmann (Binbirkilise, archäo¬ 

logische Skizzen aus Anatolien, ein Beitrag zur Kunstgeschichte des christlichen 
Kirchenbaus, Hamburg [1904?]), die jedoch mit Vorsicht zu benutzen sind. Die 
verschiedenen, bald mehr, bald weniger steil, bald sackförmig abgewandelten 
Formen der antiken Sima scheinen alle bereits bei den älteren Bauten von Bin¬ 
birkiliseh vorzukommen. Auch die gewöhnlich unterhalb der Fenster sich hin¬ 
ziehende, einer Flachkehle sich nähernde, bandartig behandelte Sima gehört schon 
der frühesten Epoche an; denn sie kommt bereits an jener monumentalen Hof- 
Ezedra bei der Kirche 7 (R. B. 85 ff.) vor, die mit den so antik wirkenden Faszien 
ihres Apsisbogens gerade den altertümlichsten Eindruck aller Kara-Dagh-Denk- 
mäler macht. Rott 165 ff. Der Bau scheint eine Säulenbasilika gewesen zu sein. 
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und der Konstantinskirche von AndavaJ^), die — von der funfseitigen 
Ummantelung der Apsis abgesehen — Ähnlichkeit mit den Kirchen von 
Binbirkiliseh haben. Sie scheinen den Feststellungen Rotts zufolge ur¬ 
sprünglich mit Sparrendächern eingedeckt gewesen zu sein, woraus wohl 
geschlossen werden darf, daß flachgedeckte Basiliken benachbarter Gegen¬ 
den das älteste Vorbild der innerklein asiatischen Kirchen sind. 

Einschiffige Längskirchen kommen im Inneren Kleinasiens 
ebenfalls häufig vor. Im Kara Dagh hatten sie jedoch immer sehr kleine 
Ausmaße; es handelt sich stets nur um kleine Kapellen, die vielleicht 
dem Toten- bzw. dem Reliquienkult dienten. Größere Dimensionen 
hatten die einschiffigen Längskirchen Kappadokiens [Jedikapulu *), 
Weranshar 2^), Ana Tepessi^), SarigüU), Boz Dagh®)]; es liegt da¬ 
her sehr nahe anzunehmen, daß sie als Gemeindekirchen dienten. Von 
einer einzigen Ausnahme abgesehen (Sarigül), fehlte bei diesen kappa- 
dokischen Saalbauten der Narthex; die Apsis war innen stets rund oder 
hufeisenförmig gebildet, außen dagegen hatte sie die typische kappa- 
dokische fünfseitige Ummantelung. Bei einer Kirche in Gelvere^) und 
der typisch kappadokischen Charakter aufweisenden Kirche 36 von 
Binbirkiliseh®) bildeten aus den Seitenwänden ausgesparte rundbogige 
Nischen das Auflager der das Schiff eindeckenden Tonne. — Einem 
eigenen Typus gehören die Saalkirchen von Khan®) und Binbirkiliseh 
17^®) an. Beide haben eine Vorhalle, ein tonnengewölbtes Schiff und 
eine außen und innen hufeisenförmige bzw. runde Apsis; die kleinen 
Seitenapsiden und gewisse technische Eigentümlichkeiten zeigen uns, 
daß diese beiden Bauten aus einer jüngeren Zeit stammen. 

Eine kappadokische Eigentümlichkeit scheinen die Längskirchen 
mit nur einem Seitenschiff zu sein; neben den später zu nennen¬ 
den Kreuzkirchen von Sivri Hissar^^) und Tchukurken ^®) muß hier in 
erster Linie die Kirche von Tchauderlik erwähnt werden, auch die 
ursprünglich flachgedeckte Andreaskirche von Tiü^^) gehört hierher. 
Es ist möglich, daß der Seitenraum der genannten Kirchen dem Grab¬ 
kult diente.^®) — Verwandt mit diesen kappadokischen Grabkirchen mit 
nur einem Seitenschiff sind die wohl auch dem Grabkult dienenden 
Doppelkirchen; das monumentalste Beispiel ist die Ziegelkirche von 
Utshayak ^®), die wohl kaum älter als jene aus dem Felsen ausgehöhlten 

') Rott 102 ff. *) Strz. Kleinasien 28. ®) R. B. 326 ff. R. B. 331 ff. 

®) R. B. 332 ff. ®) R. B. 332 und 466, fig. 359. R. B. 325 und 327, fig. 252. 

®) R. B. 176 ff. und 166/67, fig. 130. ®) R. B. 463 und 465/66, fig. 356/58. R. B. 

144/45. ‘1) R.B. 376ff. Rott 276 ff. »*) R. B. 382 ff. R. B. 389 ff. Rott 

287 ff. Rott 128 und 287; Rott in der Zeitschrift für Geschichte der Archi¬ 
tektur 1908, 6; R. B. 390. Strz. Kleinasien 32 ff. 
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Doppelkirchen [z. B. die Karabaschkiliseh im Soandere^)], also wohl 
mittelalterlichen Ursprungs sein wird. 

Wir dürfen annehmen, daß der Typus der tonnengewölbten klein¬ 
asiatischen Hallenkirche in das V. Jahrh. zurückgeht.^) Die Um- und 
Neubauten der jüngeren Zeit (Wiederbezug der Unterstadt von Bin- 
birkiliseh nach 850) folgen aUe dem älteren Schema und unterscheiden 
sich von ihm nur durch unwesentliche Merkmale, wie schlechtere Tech¬ 
nik usw.; eine innere Entwicklung nach neuen Raumformen hin hat 
also nicht stattgefunden.*) 

2. DER VORDERASIATISCHE HÖHENKULT 
UND DIE INNERKLEIN ASIATISCHE KREÜZKIRCHE 

Die kleinasiatische Kreuzkirche verkündet uns den Sieg des Kreuzes 
über den vorderasiatischen Höhenkult. 

Dieser Höhenkult^) war ja im vorderen Orient weit verbreitet; vor 
allem in Syrien, das zu allen Zeiten das Innere Kleinasiens kulturell 
aufs stärkste beeinflußt hat, lernen wir durch das Alte Testament diese 
Höhenkulte genauer kennen. In der vormosaischen Zeit wurden ja hohe 
Berge und andere Höhen heilig gehalten und als Sitze der Gottheit ge¬ 
dacht; jeder Stamm besaß sein Bergheiligtum, besondere Bedeutung 
hatte „der Berg Gottes Horeb". Diese hoch gelegenen Kultstätten 
scheinen sich nun mit hartnäckiger Zähigkeit durch Jahrhunderte hin¬ 
durch gehalten zu haben; erst unter dem Einfluß der Propheten wnrde, 
wie uns das Deuteronomium zeigt, dieser althergebrachte Höhenkult 
als kananäischer Götzendienst gebrandmarkt. Aber nicht nur Israel hatte 
solche heilige Berge, sondern auch die umliegenden Völker; so war es 
bei den Phöniziern besonders Ba’al, der auf Bergen, wie dem Libanon 
und dem Karmel, verehrt wurde. Und auch in Kleinasien scheint dieser 
vorderasiatische Höhenkult weit verbreitet gewesen zu sein; wir können 
sogar nachweisen, daß solche Bergheiligtümer in hettitischer Zeit auch 
im Kara Dagh bestanden. Auf der Höhe, auf der die Kirchenanlagen 
von Mahaletch stehen, hat nämlich Ramsay einen solchen Kultort 
nachgewiesen.*) Die Annahme liegt daher eigentlich auf der Hand, daß 
alle die Höhen, auf denen in christlicher Zeit jene für das Innere Klein¬ 
asiens so charakteristischen Kreuzkirchen errichtet wurden, von alters 
her durch vorchristliche Kulte geheiligte Berge waren. Wir hätten dem- 

') Rott 136 ff. *) Vgl. die UnteniuchungeD über die epigraphischen Indizien 
bei R. B. 619ff.; 624/26 (Inschrift 12); 638ff. (Inschriften 21^ 22 und 23). ®) Vgl. 

die Ausführungen Ramssys über die Datierungsfragen R. B. 13 ff. *) Vgl. P. D. 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religiousgeschichte, Tübingen 1906, 364 f., 
372, 379, 401. ») R. B. 241 ff., besonders 266. 
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nach also hier im kleinasiatischen Hochland die gleiche Erscheinung 
wie beim Berge Horeb bzw. beim Sinai: die Religionen kommen und 
vergehen, die Heiligkeit des Kultorts aber bleibt auch beim Wechsel 
der Religionen bestehen. Wie die Hettiter auf diesen Höhen ihre Gott¬ 
heiten verehrten, so siedelten sich in' christlicher Zeit erst fromme 
Anachoreten, dann Klöster rings um die Kreuzkirchen auf den heiligen 
Bergen an.^) 

Wieso kamen nun aber die kleinasiatischen Christen auf den Ge¬ 
danken, diesen auf geweihter Höhe errichteten Kirchen kreuzförmige 
Gestalt zu geben? Verschiedene Hypothesen sind aufgestellt worden, 
um diese Tatsache zu erklären. So ist schon vielfach darauf hingewiesen 
worden, daß jene antiken kapellenartigen Grabcellen — ein gutes Bei¬ 
spiel ist das Grabmal der Ti. CI. Periclea in Termessos —, bei denen 
die Seitenwände durch arcosolienartige Flachnischen erweitert sind, die 
Anregung zu solchen Kreuzkirchen gegeben haben könnten. Ich kann 
dies nicht glauben, denn der Unterschied zwischen diesen antiken Grä¬ 
bern und den christlichen Kreuzkirchen ist doch ein zu großer. Bei den 
ersteren ist, trotz des kreuzförmigen Aussehens des Grundrisses, der 
längsrechteckige Cellaraum das Wesentliche, die Flachnische das absolut 
Untergeordnete, Sekundäre; bei der Kreuzkirche dagegen handelt es sich 
um eine gänzlich andere, zentralisierende Raumform, bei der die Quer¬ 
arme dem Längsarm durchaus ebenbürtig sind. Es ist kaum denkbar, 
daß eine so untergeordnete Architekturform wie eine Flachnische bzw. 
ein Arcosolium sich zu einem querschifiFartigen Kreuzarm erweitert 
hätte; auch müßten sich vermittelnde Mittelglieder zwischen diesen ver¬ 
schiedenen Typen erhalten haben. 

Sehr problematisch scheint es mir auch, ob jene großen in Kreuz¬ 
form angelegten Katakomben®) — in Palmyra ist ein besonders 
monumentalos Boispi©! erhalten, und zwei alexandrinische Anlagen ken¬ 
nen wir wenigstens in Beschreibungen^) — mit der frühchristlichen 
Kreuzkirche in Zusammenhang zu bringen sind. Denn es ist doch schon 
a priori recht unwahrscheinlich, daß eine unterirdische, aus dem Felsen 
ausgehöhlte Planform Anregungen zu über der Erde errichteten Bau¬ 
typen vermittelt hätte; unterirdische Räume ahmen in der Regel die 
oberirdischen Bauten nach — man denke an die indischen Felsentempel, 
an die kappadokischen Höhlenkirchen®), an die Höhlenkirche von Me- 

*) R. B. 18 ff. *) Plan bei Strz. Kleinasien 136, Abb. 104. Vgl. J. Strzy- 
gowski, Orient oder Rom, 20 ff. *) Vgl. Nerouteos Bey, L’ancienne Alexandrie, 
Paris 1888, 41 und Botti, fitudes topographiques dans la necropole de Garbari im 
Bulletin de la Sociäte archeologique d’Alexandrie II 50. ®) Z. B. Rott Abb. 36, 

37, 38, 41, 70, 79. 
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riamlik^) usw. —, das Umgekehrte ist fast nie der Fall. Außerdem 
wissen wir aber auch gar nicht, ob es sich hier wirklich um einen 
weit verbreiteten Typus handelt — wer weiß, ob nicht z. B. die Apsis 
der alexandrinischen Katakomben nicht erst eine spätere Zutat ist? —, 
und selbst, wenn dies der Fall wäre, so hätten die christlichen Bau¬ 
meister die hier vorliegende Planform sicher nur ihres symbolischen 
Wertes wegen übernommen. 

Damit komme ich aber auf einen dritten Erklärungsversuch. Ich 
meine nämlich, daß wir einen der Hauptgründe zur Entstehung der 
Kreuzkirche doch in der frühchristlichen Symbolik zu suchen 
haben. In unserer heutigen Zeit der absoluten Sachlichkeit fäUt es uns 
ja vielleicht schon ein wenig schwer, daran zu glauben, daß solche Im¬ 
ponderabilien mitschafifend am Bau der frühchristlichen Architektur mit¬ 
gearbeitet haben könnten-, wir müssen ims aber vorsteUen, daß die 
symbolische Gedankenwelt damals eine ganz andere Macht über die 
Gemüter hatte und daß sie daher auch beim künstlerischen Schöpfungs¬ 
prozeß durchaus mitbestimmend war. Dies sehen wir u. a. deutlich bei 
der Entstehung der christlichen Basilika; denn dort hat trotz der äu¬ 
ßeren Beibehaltung der antiken Stilelemente der Gedanke des Lebens¬ 
ziels, der im Altäre symbolisiert war, die Architektur der früheren Zeit 
vollständig umgeformt: an Stelle der antiken Auffassung des Baus als 
eines sich selbst genügenden und in sich selbst ruhenden plastischen 
Körpers wird in der Anordnung von Atrium, Vorhalle, Schiff und Al¬ 
tarraum das bereits der römischen Architektur geläufige Prinzip der 
Tiefenperspektive als künstlerischer Ausdruck und als Symbol für das 
neugewonnene christliche Lebensziel zum alles beherrschenden Stil¬ 
prinzip erhoben. Da scheint es mir nun doch nicht unwahrschein¬ 
lich, daß in der Zeit, in der das Kreuz als das heiligste Symbol galt, 
christliche Baumeister auf den Gedanken kommen konnten, Kirchen 
auf dem Plan des Kreuze« zu errichten. Daß man in der frühchrist¬ 
lichen Zeit mit vollem Bewußtsein die Kreuzesform den Kirchen zu- 

•• 

gründe legte, ist jedenfalls durch Äußerungen Gregors von Nyssa^) 
sowie durch die Dedikationsinschrift der Apostelkirche von Mailand®) 
und durch jenen bekannten Brief der Kaiserin Eudoxia an Bischof Por- 

Herzfeld-Gnyer, Meriamlik, 38 ff. *) oionsQ öq&^sv Ttavtccj^ov iv rm azav- 
QOBidst zvit(a yLvdtisvov ... Vgl. die neueste Publ. des betr. Briefs: Gregorii Nyss. 
Opera VIII fase. II. Epistolae ed. G. Pasquali, Bin. 1926, 76 ff. *) M. G. SS. 

VIII 40. — Forcella, Ißcr. crißt. in Milano No. 229. Die Inschrift lautet: 

Condidit Ambroßius templum dominoque ßacravit 
Nomine apoßtolico munere reliquiis. 

Forma crucis templum est templum victoria Christi 
Sacra triumphalis signat imago locum. 
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phyrios von Gaza^) hinlänglich sichergestellt. Wie dieser Prozeß der 
Entstehung der Kreuzkirche im einzelnen vor sich gegangen ist, können 
wir natürlich nur vermuten; ein äußerer Anlaß, an den man anknüpfen 
konnte, wird natürlich auch vorhanden gewesen sein, und ich halte es 
z. B. gut für möglich, daß man bei Kirchen vom Typus der römischen 
Querschiflfbasiliken oder auch bei den weiter oben erwähnten kreuzför¬ 
migen Katakomben zuerst auf die Kreuzesform aufmerksam wurde und 
daß man dann daraus die Anregung schöpfte, die Kreuzesform reiner 
und klarer auszubilden. 

Die Kreuzkirchen Lykaoniens sind eher klein; die größten 
[Binbirkiliseh 11^), Ali Summasy Dagh^), Kurshundju ^), Tchukurken ^)] 
haben eine Länge von höchstens 17 m, die kleinsten [Mahaletch Leo¬ 
kapelle®), Binbirkiliseh 12^), Binbirkiliseh 37®), Tchet Dagh^)] eine 
solche von etwa 7 m. Wie bereits bemerkt, bekrönen sie in der Regel die 
Spitzen der Berge, wo sie fast stets von einer kleinen klösterlichen Nieder¬ 
lassung umgeben sind; einige von ihnen liegen aber auch in den Nieder¬ 
lassungen am Fuße der Berge. Die drei Kreuzarme sind mit Tonnen¬ 
gewölben eingedeckt und enden stets in einer geraden Wand; nur bei 
der Kapelle 9 von Binbirkiliseh^®), die sicher als Mausoleum anzu¬ 
sprechen ist, und der kappadokischen Kirche von Ortaköj^^) haben die 
Querarme runden Abschluß, wodurch der Grundriß kleeblattförmige Ge- 
stalt erhält. Der runde Chor schließt unmittelbar an die Vierung an, 
die stets mit einer Kuppel überwölbt gewesen zu sein scheint; eine 
ältere auf vorkragenden Steinschichten ruhende Form ist noch bei den 
Kirchen von Mahaletch, Binbirkiliseh 8 (?), 9 und 39, in Viran Sheher 
und nach Miß Bell auch in Tomarza zu sehen, eine jüngere mit Pen- 
dentifs bei der Kirche 12 der Tshangly Kiliseh und in Irkhala Dere.^*) 
Während der Blütezeit der innerkleinasiatischen Kirchenbaukunst im 
V./VI. Jahrh. scheint man aber als Übergang zur Kuppel bzw. zum 
Tambour nach hellenistischem Vorbild kleine Kuppelnischen verwendet 
zu haben.^®) Im Äußeren, das sich hinsichtlich Technik und Gliederung 
von den Basiliken nicht imterscheidet, präsentiert sich diese Vierung 
mitunter noch heute als massiger viereckiger Turm.^^) 


') Marc. Diac. 7ö ; 60, 29 Gr^g.-Kug. *) R. B. 112 ff. *) R. B. 349 ff. (Hayyat). 
*) R. B. 363 ff., vgl. S. 103, Abb. 2. R. B. 382ff. «) R. B. 249ff., 666 ff. 

0 R. B. 122 ff. 8) R. B. 193 ff. ») R. B. 268 ff. R. B. 79 f., fig. 30. 

Rott 149 ff. '*) R. B. 442. Vgl. die diesbez. Ausfübr. im nächsten 

Heft. Selbstverständlich sind solche Vierungstüi-me nur bei wenigen Kirchen 

erhalten, z. B. Alahan Monastir (Headlam pl. II, fig. 1 and 3), Panagia von Tomarza 
(Rott Abb. 69), Vierzig-Märtyrerkirche von Skupi (Rott Abb. 67); achteckig ist der 
Vierungsturm der Kizil Kiliseh von Sivri Hissar (Rott Abb. 102). 
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Ein jüngerer Typus der Kreuzkirche, zu dem Binbirkiliseh 
44 und möglicherweise auch ein älterer Kern der Amphilochioskirche 
von Ikoniongehören, zeichnet sich durch stärkere Betonung des 
zentralen Charakters aus: um die Vierung herum sind der Längsarm, 
die beiden Querarme und ein weiteres vor das Chommd eingeschobe¬ 
nes Joch als gleich große Quadrate angeordnet; außerdem deuten auch 
Flachnischen und zwei kleine Apsiden an der Ostwand der Querarme 
auf eine jüngere Entstehungszeit. Die letzten Vertreter der innerklein- 
asiatischen Kreuzbauten sind wohl die Kirchen von Yaghdebash®) und 
Süt Kiliseh^), bei denen die Zentralisierung noch weiter fortgeschritten 
ist: die von der Vierung ausstrahlenden Kreuzarme sind hier zu Flach¬ 
nischen zusammengeschrumpft, so daß das zentrale Mittelquadrat alles 
andere beherrscht. Der Chor der beiden zuletzt genannten Kirchen zeigt 

aber innen immer noch den alteinheimischen hufeisenförmigen Grundriß; 
•• 

das Außere ist nach kappadokischem Vorbild polygon ummantelt. 

Ihre monumentalste Ausbildung hat die innerkleinasiatische Kreuz¬ 
kirche in Kappadokien erhalten. Die Kirchen von Weranshar 1^), 
Gereme am Argaeus®) und die Kizil Kiliseh von Sivri Hissar"^) erinnern 
zwar, vom polygonen Chorschluß abgesehen, noch an die größeren Kreuz¬ 
kirchen der westlichen Gebiete in Lykaonien; bei der Panagia von 
Busluk Fesek®) und vor allem der Vierzig Märtyrerkirche bei Skupi®) 
und der Panagia von Tomarza^®) erreicht dann aber der Stil der kappa- 
dokischen Kreuzkirche seine reichste und monumentalste Ausbildung. 
In ganz antikisierender Weise gliedert und umkleidet ein System von 
Pilastern und Gesimsen alle Außenseiten; interessant ist die Feststellung 
Rotts, daß diese Gesimse, die sich übrigens mannigfach umbrechen, 
verkröpfen und die Rundbogen der Fenster umspannen, ursprünglich 
farbig bemalt waren. Merkwürdig ist übrigens, daß die Kirche der 
Vierzig Märtyrer bei Skupi, die diesen Stil in voller Ausbildung zeigt, 
in ihrer architektonischen Struktur noch etwas primitiveren Charakter 
als die andern kappadokischen Kreuzkirchen aufweist: die (allerdings 

R. B. 221 ff. *) R. B. 403 ff. Heute sieht der Bau einer Kreuzkuppelkirche 
mit verkürzten Ostteilen gleich; ich vermute jedoch, daß das nördliche und süd¬ 
liche Westjoch später hinzugesetzt sind. Auf die Zugehörigkeit dieser Amphi¬ 
lochioskirche zu diesem jüngeren Kreuzkirchentypus weisen 1. das Fehlen der 
Seitenjoche neben dem Chor, 2. die Apsis im nördlichen Querschiffarm, 3. der 
Mauerabsatz an der äußeren Nordwand. Um zur Klarheit zu kommen, ob meine 
Hypothese zutrifft, müßte der Bau nochmals genauer untersucht werden. *) R. B. 
364ff. *) R. B. 370 ff. R. B. 362 ff. und Rott 266/67. (Die Kirchenruine wird 
von Rott Halvadere genannt.) ®) Rott 161 ff. ’) R. B. 376 ff. und Rott 276 ff., 
vgl. S. 103, Abb. 3. «) R. B. 188ff. «) Rott 192ff. Rott 180ff., vgl. 

S. 103, Abb. 4. 
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tonnengewölbten) Querarme sind bedeutend niedriger als der Westarm 
und wirken daher wie Anbauten; auch tritt das Mittelquadrat archi¬ 
tektonisch in keiner Weise hervor, indem das Tonnengewölbe des Längs- 
Schiffs sich an Stelle einer Vierungskuppel bis zum Chor hin fortsetzt. 
Wie der Typus der kleinasiatischen Längskirche so geht auch derjenige 
der Kreuzkirche zum mindesten in das V. Jahrh. zurück. 

3. DIE DENKMALSKIRCHEN DES HEILIGEN LANDES 
UND DAS INNERKLEINASIATISCHE OKTOGON 

In der kirchlichen Baukunst des Inneren Kleinasiens muß auch 
das Oktogon eine sehr große RoUe gespielt haben. Erhalten sind zwar 
nur einige wenige Bauten dieser Art; glücklicherweise werden aber 
diese bescheidenen Reste durch verschiedene Nachrichten aus literarischen 
Queüen ergänzt. So werden wir in Stand gesetzt, uns doch ein ziem¬ 
lich klares Bild über die Provenienz, den Charakter und die Bedeutung 
dieses Bautypus zu machen. 

Bei einer Aufzählung dieser Denkmäler gehört das vom Vater Gre¬ 
gors von Nazianz erbaute Martyrien von Nazianz^) unbedingt 
an die erste SteUe, war doch dieser um 374 entstandene Bau nicht 
nur eines der ältesten sondern auch eines der monumentalsten klein¬ 
asiatischen Oktogone. Um zu einer richtigen VorsteUung dieses schon 
oft erwähnten und erörterten Baus zu gelangen, steht uns nur die Be¬ 
schreibung Gregors von Nazianz zur Verfügung; monumentale Über¬ 
reste sind bis jetzt leider keine gefunden worden. Auf Einzelheiten 
brauche ich hier in dieser aUgemeinen Studie nicht einzugehen; ich lasse 
es z. B. dahingestellt, ob der Bau von einer Kuppel oder einem Zelt¬ 
dach überdeckt war, ob er einen oder zwei Umgänge hatte. Sicher aber 
haben wir es mit einem Oktogon zu tun, dessen zentraler Mittelraum 
durch Stützenkränze von den wohl zweistöckigen Umgängen getrennt 
war. Selbötyerstäudlich Bcheint es mir, daß wir uns als Stützen jeweils 
Pfeiler in den Ecken, Säulen in den Zwischenräumen zu denken haben 

Ein solcher Bau typus erinnert uns nun ohne weiteres an die Denk- 
malskirchen des heiligen Landes und an ihre verschiedenen 
späteren Nachbildungen. Diese nahe Verwandtschaft ist aber gar nicht 
besonders auffallend; denn die monumentalen palästinensischen Mar¬ 
tyrien spielten in der Phantasie der damaligen Christenheit eine unge¬ 
heure RoUe, und wir wissen auch — man denke z. B. an die nach dem 

•• 

Muster der Olbergkirche errichtete Rundkirche von Nikaia —, daß man 

') Vgl. die Übersetzung bei Strz. Kleinasien 94/95, sowie A. Birnbaum, Die 
Oktogone von Antiochia, Nazianz und Nyssa, Rekonstruktionsversuch (Repertorium 
für Kunstwissenschaft 36 [1913]) 181 ff., besonders 191 ff. 
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sich diese Bauten hie und da gerne zum Vorbild nahm. Von einer skla¬ 
vischen Imitation war allerdings hierbei keine Rede; die gegebenen An¬ 
regungen wurden vielmehr oft in ziemlich freier Weise verwertet, so 
daß auf diese Weise — man denke z. B. an den prachtvollen Rundbau 
von Weranshar^) im oberen Mesopotamien — oft recht selbständige 
neue Lösungen entstanden. So hielt man sich z. B. in den nördlicheren 
Gegenden nicht immer an die in der Regel runden Umfassungsmauern 
der palästinensischen Martyrien, sondern gab ihnen gerne polygone, 
d. h. achteckige Gestalt. Speziell auf dem anatolischen Hochlande mag 
dies auch dadurch bedingt gewesen sein, daß man sich hier den eben¬ 
falls unter dem Eindruck der Kirchen Palästinas errichteten großen, 
von Euseb beschriebenen Zentralbau Antiöcheias zum Vorbild nahm, 
der wahrscheinlich auch außen oktogonalen Grundriß hatte. 

Was nun die übrigen kleinasiatischen Oktogone anbetrifft, 
so sind die erhaltenen Martyrien von Ulu Bunar (Isaura)^) und Soasa^), 
zu denen möglicherweise der von Hommaire de Hell publizierte Bau 
von Polemona^) tritt, eine Vereinfachung des Schemas von Nazianz; 
die Säulen zwischen den Eckpfeilern und der zweite Umgang sind bei 
aüen diesen Bauten weggelassen. Außerdem sind sie auf der Ostseite 
mit einer Apsis versehen, die in Isaura und Polemona rund, in Soasa 
dagegen nach kappadokischer Weise innen hufeisenförmig, außen poly- 
gon gebildet ist. 

Verwandt mit diesen Oktogonen ist das 14seitige Polygon der 
Kirche 10 in Binbirkiliseh ; ob sie wohl mit der von Hübsch publi¬ 
zierten Kirche von Derbe^ identisch ist? In diesem technisch zwar 
soliden und aus einer guten Tradition hervorgewachsenen, sonst aber 
ohne jedes Gefühl für architektonische Struktur errichteten Bau sehe 
ich einen vöüig mißlungenen, etwas bäuerlichen Versuch, das Oktogon 
mit der Basilika zu verschmelzen. 

Glücklichere Hand hatten die kleinasiatischen Architekten bei einem 
andern Versuch, der darauf ausging, das Oktogon mit der einhei¬ 
mischen Kreuzkirche zu einem einheitlichen Typus zu 
verbinden. In einem Briefe an Bischof Amphilochios von Ikonion 
beschrieb ja Gregor von Nyssa ein solches kreuzförmiges Oktogon®), 

Strz. Kleinasien 96 ff. *) Birnbaum o. c. 181 ff. *) Strz. Kleinasien 91 ff., 
vgl. S. 104, Abb. 5. *) Rott 249ff. ®) Hommaire de Hell, Voyage en Turquie 

et en Ferse, Paris 1864. Atlas pl. XXXI oben, Text 369. R. B. 106ff. 

’) Hübsch, Die altchristlichen Kirchen, Karlsmhe 1862. Taf. XXXV, 9 und 10. 
®) Lit.: Strz. Kleinasien 77ff. A. Birnbaum, Die Oktogone von Antiochia, Nazianz 
und Nyssa, im Repert. f. Kunstwissenschaft 36 (1913) 181 ff. Rosental, Das kreuz¬ 
förmige Oktogon. Wulff in der B. Z. 13 (1904) 666 f., vgl. S. 104, Abb. 6. 
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das jener zu errichten im Begriffe war und zu dem er den erfahrenen 
Rat seines baukundigen Kollegen benötigte. Leider ist der Stil dieses 
Briefes nicht allzu klar und sachlich; aber die Diskussionen der letzten 
Jahre über ihn haben, wie mir scheint, doch die Meinungsverschieden¬ 
heiten über die Gestalt des dort beschriebenen Baus etwas geklärt: 
meines Erachtens haben wir uns einen achteckigen Raum mit innerem 
Pfeilerkranz vorzustellen, der auf vier Seiten durch quadratische An¬ 
bauten erweitert war, so daß sich auf diese Weise ein von einem Kreuz 
durchsetztes Oktogon ergab. Einige oberitalienische Bauten^) zeigen 
uns das Nachleben dieses Typus — allerdings in etwas vereinfachter 
Gestalt, nämlich ohne Umgang — im Abendlande; in Kleinasien dagegen 
ist von Bauten dieser Art nur die Kirche 8 in Binbirldliseh *) erhalten, 
bei der der Typus von Nazianz einerseits eine Vereinfachung, ander¬ 
seits aber auch eine etwas seltsame Weiterbildung erfahren hat: eine 
Vereinfachung, indem der Stützen kränz weggelassen wurde; eine Weiter¬ 
bildung, indem die drei Kreuzarme und der Chor statt den Polygon¬ 
seiten, den Polygonecken angesetzt wurden. 

4. DIE BYZANTINISCHE KÜPPELKIRCHE 
UND DER INNERKLEINASIATISCHE KREÜZKÜPPELTYPÜS 

Unter der Bezeichnung „Kreuzkuppelkirche^' verstehen wir jenen 
Bautypus, bei dem von einem zentralen Kuppelraum vier tonnengewölbte 
Kreuzarme ausstrahlen, während die vier zwischen den letzteren liegen¬ 
den quadratischen, mitunter ebenfalls kuppelüberdeckten Joche das 
Ganze zu einem viereckigen Grundplan ergänzen, aus dem nur das 
Halbrund der Apsis bzw. der Apsiden heraussteht. Es darf wohl als 
ausgemacht gelten, daß die im X. Jahrh. errichtete „Nea^^ des Kaisers 
Basileios I. in Byzanz diesem Typus angehörte, der von da an überaU 
im byzantinischen Kunstbereich die weiteste Verbreitung fand. 

Im Innern Kleinasiens sind nun da und dort auch Ruinen solcher 
Kreuzkuppelkirchen auf uns gekommen. So gehören in Binbir- 
kiliseh die Kirche 35^) sowie der wegen des Fehlens der Apsis sicher 
profanen Zwecken dienende Bau 39^) diesem Typus an. Einige weitere 
Kreuzkuppelkirchen sind sodann in den dem Kara Dagh zunächst lie¬ 
genden Gegenden erhalten, so auf dem Tchet Dagh^) und dem Ali 
Summasy Dagh®), außerdem in Fissandyn^) und dann am Berghang 
bei Ak Serai die Tshangly Kiliseh®); bemerkt sei, daß bei aU diesen 

Baptisterium von Chieri (Monneret de Villard, Note di archeologia lombarda, 
Archivio storico lombardo 41 [1914] 41). Kreuzbau von S. Ponzo Canavese (Monneret 
de Villard o. c. 37). *) R. B. 99ff., vgl. S. 104, Abb. 7. R. B. 183ff. 

^) R. B. 199 ff. ®) R. B. 268 ff. «) R. R. 399 ff. (Ala Kiliseb). Strz. Klein¬ 
asien 156, Abb. 123/25. ®) R. B. 404 ff. und Rott 258 ff. 
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Bauten auch die SeitenschifiFe in Apsiden endigen. Zwei weitere Kirchen, 
St. Gregor von Nazianz in Gelvere^) und die Ilanli Kiliseh^), zeigen 
eine Abweichung vom üblichen Typus, indem die beiden in der Flucht 
des Chorhaupts liegenden Hauptarme stark verlängert sind, so daß eine 
Annäherung an die Längs- bzw. Kuppelbasilika in die Erscheinung tritt. 
In diesem Zusammenhang müssen dann auch noch die aus den Felsen 
gehauenen unterirdischen Kuppelkreuzkirchen genannt wer¬ 
den, die zweifellos Nachbildungen der über der Erde liegenden Bauten 
sind. Ich erwähne einen solchen Felsenbau in Soanlydere®), sodann die 
Höhlenkirche von Soandere^) und Hagios Kyriakos bei Süleh^); bei 
der Saradshah Kiliseh im Susam Bayry®) enden auch die Querarme in 
Apsiden, so daß sich der Grundriß der Kleeblattform nähert. 

In ihrem stilistischen Charakter unterscheiden sich aUe diese 
innerkleinasiatischen Tonnenkreuzkirchen sehr stark von den übrigen 
Bauten derselben Gegenden. Schon die Mauertechnik ist eine ganz an¬ 
dere ; an Stelle des monumentalen Quaderwerks der früheren Zeit treten 
kleinere, aber immer noch mehr oder weniger sorgföltig zubearbeitete 
Steine, und vor allem findet der gebrannte Ziegel Verwendung. Er dient 
auch dekorativen Zwecken, indem er die Archivolten der Fenster um¬ 
rahmt oder an gewissen Stellen (wie z. B. bei Fensterrahmen) zwischen 
die Quaderschichten eingeschoben wird. Eine große Rolle spielt in dieser 
Bautengruppe die die Wände belebende, der byzantinischen Ziegelarchi¬ 
tektur entstammende, gewöhnlich reihenweise angeordnete Flachnische, 
und an Stelle der weit sich öffnenden Fenster der älteren Bautypen 
treten schmale Schlitze. Alle diese Merkmale — zentraler Kreuz¬ 
kuppeltypus, Ziegeltechnik, Flachnischen, Beleuchtung durch Schlitz¬ 
fenster — hat nun die hier besprochene kleinasiatische Bautengruppe 
mit der späteren byzantinischen Baukunst gemein, und die Annahme 
liegt daher auf der Hand, daß sie in einer Zeit entstanden ist, in der 
die südlich und östlich angrenzenden Gegenden dem Islam unterlegen 
waren imd das Innere des kleinasiatischen Hochlandes infolgedessen dem 
byzantinischen Einfluß offen stand. Als terminus ad quem müssen wir 
für die südlichen Gegenden den SeldjukeneinfaU (1072) annehmen ^)*, 
in den nördlicheren Gegenden scheint dagegen die Kunstübung auch 
später nicht unterbrochen worden zu sein.®) 

') R. B. 421 ff. *) R. B. 418 ff. Strz. Eleinasien 149. Vgl. R. B. 422. 

Rott 124 ff. ®) G. L. Bell in der Revue arch^ologique, Januar 1907 , 25. 

Rott 208 f. R. B. 36 f. *) Vgl. vor allem die verschiedenen Publikationen 

de Jerphanions. 
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B. DIE BEZIEHUNGEN DER CHRISTLICHEN KUNST DES INNEREN 
KLEINASIENS ZU DEN BENACHBARTEN KUNSTKREISEN 
1. BYZANZ UND DAS INNERE KLEINASIENS 

Es gehört zu den auffallendsten Tatsachen der altchristlich-byzanti¬ 
nischen Kunstgeschichte, daß im V.—VII. Jahrh. die von der Hauptstadt 
ausgehende byzantinischeReichskunst nicht den geringsten 
Einfluß auf die christliche Kunst des anatolischen Hoch¬ 
landes ausgeübt hat. Man stelle sich doch vor, was das heißen will: 
in Byzanz hatten die Architekten die letzten Konsequenzen aus der Um¬ 
formung des antiken Erbes gezogen und einen völlig neuen, nach dem 
optischen Pol orientierten Stil geschaffen^); ein kuppelüberdeckter 
Prachtbau nach dem andern war hier entstanden, die Sergios- und die 
Bakchoskirche und die Apostelkirche in Konstantinopel, das große, alles 
bisher Geschaffene überragende Weltwunder, die Hagia Sophia, dann 
die über dem Grab des vierten Evangelisten errichtete Johanneskirche 
in Ephesos. Man sollte nun meinen, daß auch die entferntesten Lande 
sich dem Einfluß einer derartigen architektonischen Hochkonjunktur 
nicht hätten entziehen können! Das Gegenteil ist aber der Fall: im 
Innern Kleinasiens, das doch zum byzantinischen Reich gehörte und 
der Hauptstadt so nahe war, tat man, als ob man von all diesen welt¬ 
bewegenden künstlerischen Vorgängen in der Hauptstadt gar nichts 
wüßte; man baute ruhig seine Hallen- und Kreuzkirchen sowie seine Okto¬ 
gone weiter, alles Bauten, an denen kein Kapitell, kein Profll, ja überhaupt 
kein Stein auch nur im entferntesten an die Kunst von Byzanz erinnert. 

Nur zwei Bauten des Inneren Kleinasiens lassen in der Epoche vor 
dem Eindringen der Araber byzantinischen Einfluß erkennen; aber diese 
beiden Beispiele stehen so vereinzelt da, daß sie als Ausnahmen die 
oben aufgestellte Regel nur bestätigen. Die eine dieser Bauten ist die 
Klosterkirche von Alahan Monastir (früher Kodscha Kalessi ge¬ 
nannt)*) im Taurus südlich von Karaman. Ihre Türprofile und viele 
ihrer sonstigen Schmuckformen, ihre den Schiffspfeilern Vorgesetzten,, 
freistehenden Säulen, die Ecknischenkonstruktionen ihrer Vierung und 
der darüber sich erhebende Turm, ihre Seitenkammern zeigen zwar 
starke Anklänge an die gleichzeitige nordsyrische Kunst ^), aber die Plan¬ 
komposition mit dem zentralisierenden Mitteljoch ist ohne das Vorbild 
der älteren byzantinischen Kuppelbasilika wohl kaum zu erklären. Eben¬ 
so fällt auch die Kirche 32 in Binbirkiliseh^) ganz aus dem 
Rahmen der üblichen Kara Dagh-Architektur heraus; ihre Komposition 

') Vgl. Guyer, Byz. Kunst, passim. Headlam 9/19. Vgl. Taf. II rechts. 
*) R. B. 209 tf. 
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mit der das Schiff auf drei Seiten umgürtenden Empore und dem der 
Apsis Vorgesetzten schmäleren Joch ist eine direkte Kopie jener Va¬ 
riante der Kuppelbasilika, die van Millingen „ambulatory church^^^), 
Andreades „Peristylkirche“ genannt hat. Vom Grundriß abgesehen 
ist aber alles andere an dieser Kirche rein lykaonisch; wir haben auch 
hier keine Kuppel, keine Ziegelkonstruktionen, keine Mosaiken und 
Marmorvertäfelungen und überhaupt gar keine byzantinischen Details, 
sondern Tonnengewölbe, solides Quaderwerk, und außerdem ist das Ganze 
durch die typischen innerkleinasiatischen Profile gegliedert. — Aus dem 
Gesagten ist jedenfalls deutlich zu ersehen, daß diese entfernten An¬ 
klänge an byzantinische Planmotive rein episodenhaften Charakter an 
sich tragen. Man hat den Eindruck, daß zwar Pläne byzantinischer 
Architekten Vorlagen; in der sonstigen Behandlung dieser Bauwerke 
aber zeigt sich — und das ist das ganz Wesentliche — nicht die ent¬ 
fernteste Spur eines Anklangs an byzantinische Stilgebung. Außerdem 
handelt es sich bei dieser Übernahme byzantinischer Pläne in beiden 
Fällen um ganz vereinzelte Beispiele, die keinerlei Nachfolge fanden 
und vor allem nicht den geringsten Einfiuß auf den Entwicklungsgang 
der innerkleinasiatischen Baukunst genommen haben. 

In diesem Zusammenhang muß ich noch auf eine Behauptung zu 
reden kommen, die, kaum war sie einmal ausgesprochen, mit der größ¬ 
ten Schnelligkeit nicht nur in der gesamten Fachpresse, sondern selbst 
in dickleibigen Kunstgeschichten Aufnahme fand.®) Ich denke hier an 
jene These, laut welcher die hochentwickelte Kuppelarchi¬ 
tektur der byzantin ischen Blütezeit aus der Gewölbebau¬ 
kunst der innerkleinasiatischen Kirchen hervorgewach sen 
sei. In dieser verallgemeinernden Form ist nun aber dieser oft fast wie 
ein Dogma vorgetragene Glaube sicher unbegründet; denn es ist schon 
an und für sich sehr unwahrscheinlich, daß die komplizierten byzan¬ 
tinischen Ziegelkuppelbauten aus den tonnengewölbten Quaderbauten 
Lykaoniens und Kappadokiens hervorgegangen sind. Beide Kunstkreise, 
der innerkleinasiatische und der byzantinische, sind doch in ihrem in¬ 
nersten Streben gänzlich anderer Art und verfolgen total andere Ziele; 
die Grundrisse, die Details, vor allem der künstlerische Gehalt sind da 
und dort verschieden und einander diametral entgegengesetzt. Man wird 
mir zwar vielleicht entgegnen, daß beide Kunstkreise — im Gegensatz 
zur sonstigen frühchristlichen Architektur — das Tonnengewölbe kennen; 

') Al. van Millingen, Byzantine churches in Constantinople, Lond. 1912, 7—8, 
336. *) G. A. Andreades, Die Sophienkathedrale von Kpel (Kunstwissenschaftliche 

Forschungen, I. Bd.), Bin. 1931, 90. Vgl. z. B. Neuß, Die Kunst der alten Christen, 
Augsburg 1926, 75 ff. 
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aber ich meine, daß man aus dem Umstand, daß im Innern Kleinasiens 
Quadertonnen und in Byzanz an den vielen komplizierten Gewölben hie 
und da auch Ziegeltonnen Vorkommen, doch nicht Hypothesen von solch 
großer Tragweite aufstellen darf. Außerdem stellt uns die älteste erhal¬ 
tene byzantinische Kuppelkirche, nämlich die von Kaiser Zeno erbaute 
Kuppelkirche von Meriamlik^), vor die Tatsache, daß sich die byzan¬ 
tinische Kuppelbaukunst allem Anschein nach doch nicht aus der hinter¬ 
ländischen Hallenkirche, sondern aus der flachgedeckten Basilika ent¬ 
wickelt hat. 

Nur bei zwei für die byzantinische Baukunst charakteristischen Bau¬ 
formen könnte eventuell mit einigem Schein von Recht die Vermutung 
ausgesprochen werden, daß sie der innerkleinasiatischen Baukunst ent¬ 
nommen seien; doch betreffen diese Vermutungen bloße Einzelheiten, 
die mit dem byzantinischen Stil als solchem nur recht lose Zusammen¬ 
hängen, und außerdem handelt es sich hier mehr um vage Vermutungen, 
die nicht absolut sicher begründet werden können. 

Hier denke ich nun erstens einmal an die ältesten Kuppel¬ 
konstruktionen der byzantinischen Kunst. Wir wissen näm¬ 
lich, daß die eben erwähnte Kuppelbasilika von Meriamlik eine aus 
Quadern gefügte Kuppel hatte, denn bei unsern Grabungen haben wir 
nicht die geringsten Reste von Backsteinen gefunden. Da aber die Kup¬ 
pel vollständig zerstört ist und uns unsere beschränkten Mittel eine 
Bloßlegung des gesamten Schuttfeldes nicht gestatteten, sind wir über 
alle Einzelheiten nicht näher orientiert. Ich halte es aber nicht für aus¬ 
geschlossen, daß man sich bei der Errichtung dieser ältesten byzantini¬ 
schen Kuppel die kappadokischen Konstruktionsmethoden zum Muster 
nahm, die für über quadratischem Grundriß errichtete Kuppeln damals 
sicher vorbildlich waren. Falls diese Hypothese wirklich zutrifift, hätten 
wir uns also hier in Meriamlik eine auf vier Eckkuppeln ruhende, aus 
Quadern gefügte Kuppelkonstruktion vorzustellen.^) Ich betone aber 
ausdrücklich, daß es sich hier um eine bloße Hypothese handelt, die 
höchstens durch eine vollständige Ausräumung des ganzen Trümmer¬ 
feldes — und auch dann nur vielleicht — geklärt werden könnte. 

Und auch wenn eine solche Übernahme kappadokischer Kuppelkonstruk- 
tions-Methoden von Seiten der byzantinischen Hofarchitekten zutreffen 
sollte, auch dann ist noch lange nicht ein künstlerischer Einfluß der 
innerkleinasiatischen Architektur auf die werdende byzantinische Bau¬ 
kunst erwiesen. Denn hier handelt es sich um eine bloße konstruktive 
Einzelheit, die niemals mit den künstlerischen Zielen der byzantinischen 

Vgl. Herzfeld-Guyer, Meriamlik 46 ff. *) Vgl. meine Ausführungen über die 
kappadokischen Kuppeln im folgenden Heft. 
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Architekten identifiziert werden darf. In meiner Publikation über die 
Kuppelkirche von Meriamlik^), besonders aber in meiner Arbeit über 
das „Wesen der byzantinischen Kunst glaube ich nacbgewiesen zu 
haben, daß diese Ziele nicht auf die Übernahme fremder Konstruktions- 
methoden, sondern auf ganz andere Dinge gerichtet waren: auf die Aus¬ 
weitung großer zentralisierender Innenräume, in denen jedes klar glie¬ 
dernde Detail im Durcbeinanderwogen der rein dynamisch empfundenen 
Bogenlinien und in der feierlichen Glut der Mosaiken aufgehen soUte. Die 
Geschichte der byzantinischen Architektur beweist uns denn auch, daß 
man in der Folgezeit solche nach hellenistischer Weise klar gegliederte 
Kuppelkonstruktionen — natürlich immer unter der Voraussetzung, daß 
diese Hypothese wirklich zutrifft und man in Meriamlik wirklich solche 
kappadokische Konstruktionsmethoden angewandt hat — als etwas 
Störendes empfand. Man ließ nämlich bei den späteren byzantinischen 
Kuppelbauten alles tektonisch Empfundene, also das sichtbare Quader¬ 
werk sowie die das architektonische Gerüst fest begrenzenden und 
gliedernden Formen der Ecknischen und Profile bei den Kuppeln nach 
Möglichkeit verschwinden und ersetzte dies alles durch die atektonisch 
empfundene Hohlform der Pendentifs und das irrationale Glänzen und 
Flimmern der musivischen Dekorationen. Ich hoffe, man versteht, was 
ich mit alledem sagen will: selbst wenn die Übernahme einer innerklein¬ 
asiatischen Konstruktionsmethode in Meriamlik zutrifft, selbst dann 
dürfen wir niemals davon reden, daß die Entwicklung des byzantinischen 
Stils in irgendeiner Weise von der innerkleinasiatischen Kunst beeinflußt 
worden sei. Alle Elemente, die das Wesen des reifen byzantinischen 
Stils ausmachen, sind in Byzanz bzw. den der Hauptstadt benachbarten 
kleinasiatischen Küstengegenden sozusagen zwangsläufig und aus eigener 
Kraft geworden; der Anteil der innerkleinasiatischen Kunst an diesem 
Prozeß ist gleich NuU. 

Die zweite ßauform, von der man wenigstens mit einem entfernten 
Anschein von Recht behauptet hat, daß sie die Kunst der Küsten¬ 
gegenden vom Inneren Kleinasiens übernommen habe, betrifft den Typus 
der Kreuzkirche. Aber diese Sache ist womöglich noch problematischer; 
denn von den beiden großen auf kreuzförmigem Grundriß errichteten 
justinianischen Monumentalbauten, der Johanneskirche in Ephesos®) 

*) Herzfeld-Guyer, Meriamlik 72—73. *) Guyer, Byz. Kunst 120—123. *) Über 

die Johanneskircbe von Ephesos ygl. Josef Keil, Ephesos, ein Führer durch die 
Ruinenstadt und ihre Geschichte 1930, 24/27. Josef Keil, Vorl. Berichte über die 
Ausgrabungen in Ephesos in den österreichischen Jahresheften; 24 (1929) Beiblatt 
Sp. 52ff.; 26 (1929) Beiblatt Sp. 8ff.; 26 (1980) Beiblatt Sp. 53ff.; 26 (1930) Beiblatt 
Sp. 306 ff. A. Deissmann, The ezeavations in Ephesus (Biblical Review for July 1980 
published by the Biblical Seminary in New York). 
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und der Agostelkirche in Konstantinopel , läßt sich der fast absolute 
Beweis erbringen, daß sie gerade nicht durch die innerkleinasiatischen 
E^euzkirchen angeregt sind. Denn die justinianische Johanneskirche von 
Ephesos hatte, wie die Grabungen Josef Keils und H. Hoermanns unzwei¬ 
deutig bewiesen haben, ihie Kreuzform von ihrer Vorgängerin, der vor¬ 
justinianischen Johanneskirche, ererbt, und das gleiche war wahrschein¬ 
lich auch bei der Apostelkirche der Fall. Ich weiß zwar wohl, daß es 
nicht über allem Zweifel feststeht, daß die konstantinische Apostelkirche 
von Byzanz wirklich schon kreuzförmigen Grundriß hatte. Sie wird ja 
bekanntlich dQo^Lotr] genannt, woraus A. Heisenberg^), Th. Reinach^), 
G. L. Bell^) u. a. den Schluß zogen, daß sie basilikale Gestalt hatte. 
Ich neige nun freilich der Ansicht zu, daß dies nicht der PaU war; 
denn einmal spricht das Zeugnis Gregors von Nazianz ausdrücklich für 
die Kreuzform, und außerdem meine ich, daß man eine Kreuzkirche 
mit ausgesprochenem westlichen Längsarm, besonders im Gegensatz 
zu reinen Zentralbauten, z. B. Oktogonen, ohne weiteres als ÖQO^iTcri 
bezeichnen konnte. Ich halte es demnach für sehr wahrscheinlich, daß 
auch die justinianische Apostelkirche ihren kreuzförmigen Grundriß 
von ihrer Vorgängerin geerbt hat. 

Aber auch wenn die konstantinische Apostelkirche eine Basilika 
gewesen und die Abhängigkeit der justinianischen Apostelkirche von 
den innerkleinasiatischen Kreuzkirchen gesichert wäre — was nach 
dem Gesagten zum mindesten recht unwahrscheinlich ist —, auch dann 
wäre ebensowenig wie bei den kappadokischen Kuppelkonstruktionen 
ein künstlerischer Einfluß des Inneren Kleinasiens auf die am Bosporus 
aufblühende Kunst erwiesen. Denn Plantypen sind fast immer ganz 
unabhängig von der künstlerischen Entwicklung von einer Epoche in 
die andere, von einem Kunstkreis in den anderen übergegangen; in 
nichts zeigt sich eine solche Anhänglichkeit am Althergebrachten, ein 
so konservativer Geist wie im Beibehalten der Plantypen.^) Wie hat 
sich doch z. B. im Abendland der Typus der Basilika, im Morgenland 
derjenige des Iwans oder der hettitischen Hilani durch Jahrhunderte 
und Jahrtausende und durch aUe Stilarten hindurch bis heute erhalten; 
die Kunststile kamen, sie blühten und verblühten, und die Grundrisse 
blieben dieselben. Dieser Übergang einer Planform von einem Stile zum 
andern zeigt uns also gerade deutlich, daß die Übernahme von Grund¬ 
rissen einzig durch kultische und ähnliche praktische Gründe bedingt 

A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. *) Vgl. A. Heisen¬ 
berg, 0 . c. n 103 f. ®) Revue des ätudes grecques 1886. *) R. B. 345 f. 

*) Vgl. S. Guyer, Surp Hagop (Repertorium für Kunstwissenschaft 35 [1912]), beson¬ 
ders 504 ff. 
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ist und sehr oft in gar keinem direkten Zusammenhang mit der Ent¬ 
wicklung der künstlerischen Ideen steht. Wir könnten daher keinen 
größeren Fehler begehen, als wenn wir die Möglichkeit, daß der Plan 
der justinianischen Apostelkirche von klein asiatischen Bauten angeregt 
sein könnte, a priori auch einem künstlerischen Einfluß des zentralen 
Kleinasiens auf Byzanz gleichsetzen wollten. Gerade das Gegenteil ist 
hier der Fall: auch wenn Konstantinopel die Kreuzkirche vom Inneren 
Kleinasiens übernommen hat, ein künstlerischer Einfluß der christlichen 
Kunst des anatolischen Hochlandes auf Konstantinopel hätte auch in 
diesem Falle in gar keiner Weise stattgefunden; eine ganze Welt trennt 
die Kirchen Kappadokiens von denen Konstantinopels und der Küsten. 
Man verzeihe diesen etwas lang geratenen Exkurs; nachdem aber bei der 
Behandlung dieser Probleme fast nie der Versuch unternommen wurde, 
das Wesentliche (in diesem Palle also das Künstlerische) vom Unwesent¬ 
lichen (d. h. von den praktischen Bedingtheiten) zu scheiden, schien es 
mir unbedingt nötig einmal diese außerordentlich wichtigen Prinzipien¬ 
fragen zu klären. 

Zuletzt bliebe noch die Frage zu beantworten, ob nicht am Ende 
die konstantinische Apostelkirche (sofern sie kreuzförmige Gestalt hatte) 
und die Johanneskirche des IV. Jahrh. den Kreuzkirchen des Inneren 
Kleinasiens nachgebildet sein könnten. In diesem Falle müßten wir also 
annehmen, daß auch die andern kreuzförmigen Monumentalkirchen mit 
zentralem Martyrien in der Vierung — zu denen jene von Adanmanus 
und Beda Venerabilis beschriebene Kirche über dem Jakobsbrunnen in 
Sichern^) und die bedeutend jüngere Anlage von Kal^at Sim'an*) ge¬ 
hören — auf die kappadokischen und lykaonischen Kreuzkirchen zurück¬ 
gehen. Diese Annahme scheint mir aber ungeheuer gewagt; denn Kreuz¬ 
kirchen dürften bereits in früher Zeit weit verbreitet gewesen sein ®), und 
vor allem kennen wir im Innern Kleinasiens keinen einzigen kreuz¬ 
förmigen Bau, der wie die ältere Apostelkirche sicher in das IV. Jahrh. 
datiert werden könnte. 

Alles zusammengenommen können wir sagen, daß eine Abhängig¬ 
keit sowohl der konstantinischen als auch der justinianischen Kreuz¬ 
bauten in Ephesos und Konstantinopel von den Kreuzkirchen Kleinasiens 
sehr unwahrscheinlich, ein künstlerischer Einfluß des innerklein asiatischen 

Vgl. Hugo Graf im Repertorium für Kunstwissenechaft 17 (1894) 128 ff. 
und S. Guyer, Der Dom von Pisa und das Rätsel seiner Entstehung (Münchner 
Jahrbuch der bildenden Kunst N. F. 9 [1932] 364 f.). *) Vgl. den berichtigten 

Plan von Norris bei Beyer 21, Abb. 31 und bei Guyer, Der Dom von Pisa, o. c. 
Abb. 3, 9. *) Man denke an die vielen Kreuzbauten im Adriagebiet, an die 

Arkadiosbasilika in Karan Abu Mina, an die römischen Querschiffbasiliken usw. 
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auf den byzantinischen Kunstkreis jedoch unter allen Umständen völlig 
ausgeschlossen ist. 

Nachdem also in der Zeit vor den arabischen Invasionen zwischen 
der byzantinischen und der innerkleinasiatischen Kunst keinerlei gegen¬ 
seitige Beeinflussung stattgefunden hat, wird das Verhältnis mit 
dem Ende des IX. Jahrh. mit einemmale ein völlig anderes. 
Damals war ja das ehedem so blühende Christentum des Ostens dem 
Ansturm des Islam vielfach erlegen, und nun richteten sich die Blicke 
der kleinasiatischen Christen mit einemmale nach der christlichen Kapi¬ 
tale am Bosporos. Die zentralkleinasiatischen Denkmäler dieser späteren 
Zeit reden da eine deutliche Sprache; denn in diesen Jahrhunderten 
war es, daß jene Kreuzkuppelkirchen mit den dekorativen Ziegelmotiven, 
Schlitzfenstern und Pendentifs entstanden.^) Deutlich sehen wir auch an 
der Kirche 44 von Binbirkiliseh und vielleicht an der Amphilochios- 
kirche von Ikonion*), vor allem aber an den Kirchen von Yagdebash*) 
und Süt Kiliseh*), wie sich selbst die kleinasiatische Kreuzkirche nach 
dem zentralisierenden Raumideal der hauptstädtischen Architektur um¬ 
formen lassen mußte. 

2. DIE KLEINASIATISCHEN KÜSTENLÄNDER 
UND DAS INNERE KLEINASIENS 

Wenn wir die verschiedenen Kunstkreise durchgehen, die mit dem 
Innern Kleinasiens in Wechselbeziehungen getreten sein können, müssen 
wir auch die Küstenländer der anatolischen Halbinsel in allererster 
Linie in Betracht ziehen, und zwar aus zweierlei Gründen. Erstens ein¬ 
mal waren diese Küstenländer das dem Inneren geographisch zunächst 
gelegene Städtegebiet und außerdem war dieses Gebiet in späthelle¬ 
nistischer Zeit von einer ganzen Reihe wichtigster Kunstzentren — 
man dpnke an Epheflopi^ Milat nsw. — förmlich durchsetzt, deren Denk¬ 
mäler die Architekten des anatolischen Hochlandes sicher gekannt 
haben. Ich bin denn auch fest überzeugt, daß sowohl die spätantiken 
als auch die älteren christlichen, dem lY. Jahrh. entstammenden Bauten 
jener Gegenden in einigen wichtigen Punkten für die innerkleinasiatische 
Kunst vorbildlich gewesen sind. In der späteren Zeit, dem V. und 
VI. Jahrh., war dies dann allerdings nicht mehr der Fall; denn damals 
waren die Typen der zentralasiatischen Kirchen bereits geschaffen, und 
zudem folgten die Bauten der Küstenstädte um jene Zeit — man denke 
an die justinianische Johanneskirche von Ephesos! — ganz konsequent 
der Kunst der Hauptstadt Byzanz, die, wie wir weiter oben sahen, dem 


Vgl. S. 90 ff. *) Vgl. S. 87. 
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Innern Kleinasiens vollständig fremd gegenüber stand. Eine Reihe 
Architekturmotive, welche die Architekten des Inneren den spätantiken 
und älteren Denkmälern der Küstenstädte entnommen haben, seien nun 
in den folgenden Zeilen aufgezählt. 

So halte ich es für sicher, daß jene eigentümlichen Pfeiler mit 
angearbeiteten Halbsäulen, die wir in situ an allen Kirchenruinen 
und als Spolien an so viel jüngeren Bauten des anatolischen Hoch¬ 
landes vermauert finden, durch spätantike Bildungen des südwestlichen 
Kleinasiens angeregt sind. Seit der römischen Kaiserzeit waren ja 
Doppelsäulen dieser Art in den hellenistischen Küstenstädten sehr be¬ 
liebt; als Beispiele seien solche Stützen am Eingang zum Temenos des 
Tempels von Aphrodisias ^), dann am bekannten Grabmal von Mylasa*) 
und am Theater in Kremna^) genannt. Daß sie von der spätantiken in 
die frühchristliche Kunst übergingen und dort beim Basilikenbau Ver¬ 
wendung fanden, beweist uns u. a. jene von Wiegand ausgegrabene Ba¬ 
silika von Milet. 

Außerdem halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß auch die Bil¬ 
dung der Ostteile der kleinasiatischen Hallenkirchen, die ja 
bekanntlich stets der Seitenkammern entbehren, von den älteren Bauten 
der kleinasiatischen Küstenstädte angeregt ist. Anscheinend wurden 
nämlich die Pastophorien in den Küstengebieten Kleinasiens erst vom 
V. Jahrh. an allgemein üblich; auch wüßte ich wirklich nicht, welche 
Gegend sonst als Vorbild in Betracht käme, denn in Syrien war das 
von Prothesis und Diakonikon umgebene Bema schon von allem Anfang 
an, d. h. vom IV. Jahrh. an, typisch. 

Noch eine Besonderheit der innerkleinasiatischen Kirchen scheint 
mir zweifellos von den spätantiken Bauten der kleinasiatischen Küsten¬ 
städte angeregt zu sein: die aus Quadern gefügten Tonnen¬ 
gewölbe, welche die Schiffe aller anatolischen Kirchen Überdecken. 
Ich weiß wohl, daß ich mit dieser Behauptung in das Wespennest der 
„orientalischen Frage*' der Kunstgelehrten hineingreife; denn man kann 
wohl sagen, daß die Mehrzahl der Forscher, die sich mit der Baukunst 
des Innern Kleinasiens beschäftigt haben, zur Ansicht gelangte, daß 
wir in diesen Tonnengewölben — die aBgemein als das entscheidende 
Stilmerkmal der kleinasiatisch-christlichen Baukunst angesehen werden — 
die lebendigen Zeugen der wiedererwachenden Kulturkräfte der alten 
orientalischen Hinterländer verehren müssen. Diese Forscher argumen¬ 
tierten ungefähr folgendermaßen: „In der spätantiken und frühchristlichen 

*) Antiquities of Jonia, Vol. II. *; Antiquities of Jonia^ Vol. II. ®) Lancko* 
ronski II, 167. 
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Zeit gewinnen die orientalischen Kulturkräfte gegenüber dem Hellenis¬ 
mus immer mehr die Oberhand, und es ist daher auzunehmen, daß die 
Ersetzung der hellenistischen Flachdecken durch Gewölbekonstruktionen 
etwas Orientalisches sein muß. Da nun tatsächlich den orientalischen 
Stilen, z. B. Assyrien, das Tonnengewölbe bekannt war, ist der Beweis 
erbracht, daß die Tonnengewölbe der Kirchen Klein asiens das Eindringen 
orientalischen Geistes bezeugen.^^ Obgleich ich das Körnlein Wahrheit, 
das in diesen Thesen enthalten ist, nicht verkenne, bin ich anderseits 
doch der Meinung, daß sie teilweise von falschen Voraussetzungen aus¬ 
gehen und daß sie vielfach unzutreffende Verallgemeinerungen und 
Trugschlüsse enthalten. So erweckt, um ein Beispiel zu nennen, gleich 
der erste Satz in seiner verallgemeinernden Form die Vorstellung, daß 
der Hellenismus in christlicher Zeit jegliche künstlerische Bedeutung 
eingebüßt, daß er „in des Orients ümarmung^^ alles Eigenleben auf¬ 
gegeben habe. Dies ist aber ganz und gar nicht der FaU; gerade das 
Gegenteil beweisen uns die antikisierend-klassizistischen Kirchen Syriens 
und Mesopotamiens^), sodann die unter dem Eindruck griechischer 
bzw. hellenistischer Formgebung errichteten parthischen und sassani- 
dischen Denkmäler, die geradezu verblüffenden Ausgrabungsergebnisse 
der Franzosen in Hadda-Tapa Kalan in Afghanistan^), die indische 
Ghandarakunst — bei der der Hellenismus es war, der dem Buddhis¬ 
mus auf künstlerischem Gebiet die Zunge löste —, zuletzt die Ent¬ 
deckungen Sven Hedins, Sir Aurel Steins und der Turfan-Expedition 
in den Ruinenstätten der Uiguren in Chinesisch Turkestan.®) Ich gebe 
ja ohne weiteres zu, daß sich in all diesen Kunstkreisen die ver¬ 
schiedensten Tendenzen äußern und daß sich der hellenistische Sauer¬ 
teig da und dort oft nur in sehr bescheidenen Potenzen und in recht 
äußerlicher Weise bemerkbar macht; aber es läßt sich nicht leugnen, 
daß sich hier ein ähnlicher Vorgang wie nach Alexanders des Großen 
strahlenden Siegeszügen abspielt: eine Hellenisierung Asiens. Um auf 
Kleinasien zurückzukommen: jeder Unvoreingenommene muß angesichts 
solcher Tatsachen zugeben, daß der Ersatz der hellenistischen Flachdecke 
durch das Tonnengewölbe nicht a priori ein unbedingter Beweis für 
das Einströmen orientalischen Geistes zu sein braucht. Aber nicht nur 


') Vgl. S. Guyer, Amida (Repertorium f. Kunstwissenschaft 38 [1915/6]), besonders 
236/7 nnd Guyer, Byz. Kunst, passim. *) Vgl. Barthoux, Fouilles de Hadda (Me- 
moires de la dälegation fran 9 aise en Afghanistan), Paris 1930. — L. Bachhofer, Plastik 
der Kushana (Pantheon 31, 355 ff. und 502 ff.). *) Vgl. S. Guyer, „Mittelmeer, 

Asien, Mittelalter“ in der „Neuen Zürcher Zeitung“ vom 15. Nov. 1932, Nr. 283 und 
287. — Nähere Literaturangaben über diese verschiedenen Kunstkreise z. B. bei 
K. Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten und Völker, Lpz.-Wienl915, II, 463 ff. 
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der substantielle Inhalt der oben skizzierten Anschauungen ist in seiner 
falschen Verallgemeinerung unzutreffend, auch die ganze Problemstellung 
ist unrichtig. Es ist falsch, bei solchen Fragen allgemeine Schlagwörter 
und Schablonen wie die Orientalisierung oder die Hellenisierung der 
damaligen christlichen Kunst — mag dabei der Inhalt falsch oder 
richtig sein, das ist gleichgültig — als Ausgangspunkt zu nehmen. 
Der einzig richtige Weg ist, von der Sache selbst, vom einzelnen Fall 
auszugehen und sich in die durch Zeit, Ort und andere Umstände 
bedingte damalige Lage der Erbauer hineinzuversetzen. Um aber dies 
tun zu können, genügt es nicht, daß wir nur das Zeugnis der archi¬ 
tektonischen Denkmäler zu Rate ziehen; wir müssen auch, falls dies 
möglich ist, die literarischen Quellen berücksichtigen, aus denen wir oft 
in viel deutlicherer und klarerer Weise Einzelheiten über die damaligen 
Zustände und äußeren Bedingtheiten erfahren können. Ein solches 
Dokument ersten Ranges ist nun z. B. jener Brief, den Gregor von 
Nyssa an Bischof Amphilochios von Ikonion richtete^); denn hier er¬ 
halten wir einen klaren Einblick in die Lage, in der sich damals ein 
baulustiger kleinasiatischer Geistlicher befand. Wir sehen, was uns hier 
in allererster Linie interessiert, daß es Gregor bei der Wahl einer 
geeigneten Deckenkonstruktion nicht einfiel, sich etwa nach den zur 
Zeit üblichen Stümoden zu erkundigen. Er betrachtet das Problem rein 
von der praktischen Seite aus, und da auf den Hochebenen des Inneren 
der Holzmangel schon damab ein sehr großer war, faßt er die Ersetzung 
der an den Küsten üblichen Flachdecken durch andere Konstruktions¬ 
methoden, bei denen kein Holz gebraucht wird, ins Auge. Genau gleich 
stand es nun auch bei der Errichtung der andern christlichen Kirchen 
in Lykaonien und Kappadokien; Holz war nur sehr schwer aufzutreiben, 
und daher wird man es ganz gleich wie Gregor von Nyssa gemacht 
haben: man erkundigte sich in den benachbarten Gegenden nach Vor¬ 
bildern, um die Kirchen mit steinernen Gewölben eindecken zu können. 
Daß sich nun so praktisch überlegende Leute die geographisch fast 
1000 km abliegenden und zeitlich mehr als 1000 Jahre zurückliegenden, 
dazu in einer fremden (Ziegel-) Technik — die beim Mangel an Lehm 
schwerlich in Frage kam — errichteten assyrischen Gewölbe zum 
Muster ausgesucht hätten, kann ich mit dem besten Willen nicht 
glauben, denn andere Vorbilder lagen viel näher zur Hand: die Tonnen¬ 
gewölbe der späthellenistischen Bauten der kleinasiatischen Küstenstädte, 
die gar nicht weit entfernt waren, bei denen man an eine noch lebendige 


Gregorii Nysseni Opera, vol.VIII, fase. II. Epistolae, edidit Georgins Pasqnali, 
Bin. 1925, 76 ff. 
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Abb. 1. 

Längskirche 1 von Binbirkiliseh (nach Ramsay-Bell). 


Tradition anknüpfen 
konnte und die zudem 
aus Quadern gefügt wa¬ 
ren^ die im kleinasiati¬ 
schen Hochland unend¬ 
lich leichter als Ziegel 
zu beschaffen waren. Sol¬ 
che steinerne Tonnen 
sind ja an den der rö¬ 
mischen Eaiserzeit ent¬ 
stammenden Thermen, 
Gräbern, Gymnasien und 
besonders an den Thea¬ 
tern in Perge^), Saga¬ 
lassos*), Side®) usw.^) 
selbst noch heute in gu¬ 
ter Erhaltung zu sehen. 
Es gilt daher für mich 
als ausgemacht, daß die 
Tonnengewölbe der in- 
nerkleinasiatischen Kir¬ 
chen nicht durch fern¬ 
ab liegende asiatische 
Vorbilder angeregt sind; 
sie verdanken ihre Ent¬ 
stehung einzig dem 
Holzmangel, d. h. prak¬ 
tischen Gründen, und 
sind nach dem Muster 
der Gewölbe der spät- 
hellenistisehen Bauten 
der kleinasiatischen 
Küstenstädte errichtet 
worden. 


') Lanckoronski I, 55. *) Lanckoronski I, 66, II, 153/54. Lanckoronski 

1,149. Vgl. außerdem Lanckoronski I, 92, II, 118, Abb. 88, Taf. XVI, XX usw. 

(Schluß folgt.) 
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Abb. 5. 

Oktogon von Isaura 
(nach Enoll). 





II. ABTEILUNG 


Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cy- 
prus entitled “Chronicle’’, ed. with a translation and notes by R.M.Daw- 
kins. Vol. 1 (Text u. Übersetzung); vol. II (Einleitung, Kommentar u. Register). 
Oxford, Clarendon Press 1932. XVI, 685 S., 1 Karte; 333 S., 1 Stammbaum. 

Lockend und fruchtbar entsteigt die Insel Kypros dem östlichen Mittel¬ 
meer an einer Stelle, wo sich die uralten Seewege der in den Raum um das 
Mittelmeer gebannten Völker kreuzten, auf denen seit je der Austausch mate¬ 
rieller und geistiger Güter sich vollzog. Als dann im Mittelalter die Kreuzzugs¬ 
bewegung einen ungewöhnlich lebhaften Verkehr zwischen dem Westen und 
dem Heiligen Lande, zwischen den „Franken“ und ihren Kolonien im Orient 
latin geschaffen hatte, konnte es nicht ausbleiben, daß die Insel eine be¬ 
gehrenswerte Etappenstation für die ununterbrochenen Kämpfe zwischen 
Christen und Sarazenen wurde, Ziel mancher Expedition von beiden Seiten, 
Tummelplatz zahlreicher Glücksritter und Abenteurer aus aller Herren Länder, 
Kampffeld der großen Handelsmächte, welche um das Monopol des Levante¬ 
handels rangen. So gibt es in der Tat kaum ein europäisches Land, dessen 
Geschichte nicht auf eine kürzere oder längere Strecke mit der von Kypros 
im Hoch- und Spätmittelalter verknüpft wäre, und die Geschichte von Kypros 
selbst spiegelt diese Verhältnisse wider in einer Wechsel vollen Buntheit, 
welche die romantischen Reize der Geschichte des Orient latin wie auf einer 
farbenreichen Palette einzufangen scheint. Insbesondere aus dem XIV, Jahrh. 
sind wir über Kypros dank vor allem der Chronik des Leontios Machairas 
vorzüglich unterrichtet; es ist die Zeit des Königs Peter I. Lusignan, den man 
den letzten Kreuzfahrer nennen könnte und dessen Kanzler Philipp de Mezieres 
gewesen ist; es ist die Zeit seiner Gattin und Witwe, der stolzen und grau¬ 
samen Königin Eleonore aus dem Hause Aragon; es ist die Zeit des kurzen 
und erbitterten Endkampfes der beiden Seerepubliken Venedig und Genua, der 
sich zu einem guten Teil auch um Kypros abspielt: eine Zeit, in der uner¬ 
hörtes Heldentum und feigster Verrat, strengste Sittenreinheit und ausschwei¬ 
fendstes Laster, überheblichste Grausamkeit und demütigstes Christentum 
nebeneinander, ja in einer Seele Platz finden. So ist es wunderlich genug, daß 
wir die Quelle, welche uns von solchen Dingen in selten lebendiger Weise er¬ 
zählt, erst seit knapp 50 Jahren in einer Ausgabe besitzen. 

Leontios Machairas, um 1380 geboren, ist ein Kind seiner Zeit. Er ist 
über die Seltsamkeit des Geschehens um ihn niemals verwundert, auch nicht 
über die Fremdherrschaft der Franzosen, deren treuer und stets legaler Unter¬ 
tan er ist, oder über die Verschiedenheit der Bekenntnisse, bezüglich deren er 
offenbar nur jeden Versuch des Papstes, die orthodoxen Griechen der Insel 
zum römischen Glauben zu bringen, entschieden ablehnt. Er haßt die Genuesen, 
welche in den Kämpfen um ihre Macht die Insel verrieten. Mit ganzer Seele 
aber liebt er Kjrpros, seine schöne Heimat mit den zahlreichen wundertätigen 
Heiligen und ihrer alten ruhmreichen Vergangenheit. Schlicht reiht er Ge¬ 
schichte an Geschichte, Gutes und Schlimmes, ohne sich viel moralische Ge- 




106 


II. Abteilung 

danken zu machen; tut er es aber, so gestattet er uns einen überraschenden 
Blick auf die, wie gesagt, zugleich bigotte und skrupellose Ethik seiner Zeit. 

Neben dem Inhaltlichen ist es aber etwas anderes noch, was den Reiz dieser 
Chronik ausmacht. Sie ist im Gegensatz zu der überwältigenden Mehrzahl der 
griechischen mittelalterlichen Geschiehtsquellen nicht in der erstarrten Rein¬ 
sprache abgefaßt und befolgt auch die Stilgesetze der byzantinischen Historio¬ 
graphie nicht, sondern ist im Heimatdialekt des Schriftstellers und in völlig 
freier, syntaktisch lockerer Erzählung niedergeschrieben. Sie zählt so zu den 
umfangreichsten und wertvollsten Denkmälern der griechischen Volkssprache 
aus dem Mittelalter und bietet dem Sprachforscher unschätzbares Material, 
ist aber darüber hinaus noch von einzigartigem Interesse, weil der ky- 
prische Dialekt nicht nur einige morphologische und syntaktische Eigentüm¬ 
lichkeiten aufweist, sondern im Vokabular eine so starke Mischung mit roma¬ 
nischen (französischen und italienischen) sowie arabischen Sprachelementen 
zeigt, daß Machairas (§ 158) wohl mit Recht von diesem Produkte des eth¬ 
nischen Durcheinanders auf Kypros sagen konnte, kein Mensch könne angeben, 
was die Sprache der Kjrprier eigentlich sei. 

Es ist deshalb eine besonders glückliche Fügung, daß ein so ausgezeich¬ 
neter Kenner der griechischen Sprachgeschichte sich dieses Textes angenom¬ 
men und uns von ihm eine — um dies ohne Umschweife zu sagen — voll¬ 
endete Ausgabe beschert hat. Nicht als ob D. sie aus dem Nichts zu schaffen 
gehabt hätte: sicherlich wird niemand freudiger als er anerkennen, daß wohl 
auf keinem Dialektgebiete sprachlich so umfänglich und gründlich zugleich 
vorgearbeitet war (ich nenne neben D. selbst nur die Namen Sakellarios, 
G. Meyer, Menardos) und daß die beiden vorausgehenden Ausgaben (von 
Sathas 1873, von Sathas und Legrand 1881/82) trotz mancher Mängel eine 
vorzügliche Editionsgrundlage boten; trotzdem ist D. auch schon in der Textge¬ 
staltung, vor allem in der Identifizierung der Eigennamen und mancher Daten, 
an zahlreichen Stellen wesentlich über seine Vorgänger hinausgekommen, bietet 
aber vor allem in seinem Kommentar, der jeglicher Frage ohne Ausweichen 
mit eindringender Kenntnis und größter Gründlichkeit zu Leibe geht, eine 
schlechthin musterhafte Leistung; Geschichte, Kulturgeschichte, Wirtschafts¬ 
geschichte, Sprachgeschichte, Kirchengeschichte, Hagiographie, Prosopographie, 
Topographie schöpfen in gleichem Maße daraus Gewinn. Der sprachliche In¬ 
dex wird durch seine zahlreichen eigenen Erklärungen und Literaturhinweise 
für sich ein unentbehrliches Instrument für die Erforschung der griechischen 
Volkssprache sein. 

Im einzelnen ist zu bemerken: Von den beiden Hss, V(enetianus) und 
O(xoniensis), deren letztere D. als eine eigene, abgekürzte, doch auch gegen¬ 
über V kurze sachliche Zusätze bietende, sprachlich noch stärker volkstüm¬ 
liche Version des Textes erweist, ist V dem Texte zugrunde gelegt, die Va¬ 
rianten und Zusätze von 0 (und gegebenenfalls der 0 nahestehenden italieni¬ 
schen Übersetzung des Strambaldi) sind im Apparat des Textes (in der 
Übersetzung in ( )) angegeben; die Abweichungen der Hs 0 von V haben 
sich als zahlreicher und erheblicher herausgestellt, als dies nach der 2. Aus¬ 
gabe von Sathas scheinen mochte. Mit der Textbehandlung wird man ange¬ 
sichts der Ausfühnmgen D.s über das Verhältnis der Versionen zueinander, 
sowie zu Strambaldi, Amadi und Bustrone, gern einverstanden sein; unan¬ 
gebracht erscheint mir indessen, daß D. den Text dort, wo er ihn mit guten 
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Gründen für verderbt hält, nicht emendiert, sondern das, was er für richtig hält, 
nur in der Übersetzung zum Ausdruck bringt und die Abweichung im Kom¬ 
mentar begründet. Da keinesfalls ein Autograph vorliegt, ist die emendatio 
Recht und Pflicht des Herausgebers. Oder sollte D. im Zeitalter des Lob¬ 
preises der Übersetzungen für mittelgriechische Texte damit rechnen, daß die 
Benutzer seiner Ausgabe sowieso nur die englische Übersetzung lesen? 

Die gehaltvolle Einleitung enthält außerdem eine Untersuchung über die 
schriftlichen Quellen des Machairas (S. 11 fl“.), als welche sich neben der Ge¬ 
schichte der Kreuzaufifindung des Ps.-Kyriakos (aus Brit. Mus. 34554 be¬ 
kannt) eine uns nicht überlieferte Schrift des Sir John de Mimars und wohl, 
nach der ansprechenden Vermutung D.s, schriftliche Aufzeichnungen des De- 
metrios Daniel, Sekretärs der Königin Eleonore, ermitteln lassen. Ferner gibt 
die Einleitung die Beschreibung der Einrichtung des Textes, die Bibliographie 
und eine höchst dankenswerte Zusammenfassung des über die Sprache der 
Chronik Wissenswerten. Der Bd. II enthält dann weiter den Kommentar, 
einen schon charakterisierten sprachlichen Index (verständigerweise auf die 
besonders interessanten, zahlreichen romanischen, arabischen, türkischen usw. 
Lehnwörter und sonstige besonders bemerkenswerte Vokabeln beschränkt), 
sowie einen ausführlichen Personen- und Ortsnamenindex. 

Zum Schlüsse sei mir gestattet einige sehr bescheidene, im wesentlichen 
bibliographische Ergänzungen zum Kommentar und zum sprachlichen Index 
zu geben, welche vielleicht dem Benutzer der Ausgabe, insbesondere dem auf 
dem Gebiete der Sprachgeschichte nicht in dem vom Herausgeber voraus¬ 
gesetzten Grade literaturkundigen, von einigem Nutzen zu sein vermögen. Zu 
II 91 und 275: xolXta^owrav: vgl. no^Xa bei Achmet, Oneirocrit. ed. Drexl 
33, 18 und dazu Kukules, Aaoygccfplcc 9 (1926) 291 mit weiterer Literatur. — 
Zu II 113/4: Ephesos-Altologo: vgl. Tomaschek in Sitz.-Ber. Wien. Ak. d. 
Wiss., hist.-phil. Kl. 124 (1891) 32—34 mit weiterem historischem Material. — 
Zull 114: Milet-Palatia: vgl. die Urkunden für Patmos, das dort eine De¬ 
pendance besaß, z. B. Kaiserregesten nn. 1755, 1784. — Zu II 115: Zur Per¬ 
sönlichkeit des Johannes Laskaris Kalopheros vgl. die sehr aufschlußreichen 
Bemerkungen von G. Mercati, Studi Bizantini 3 (1931) 215 ff. — Sprachlicher 
Index: wohl aus wie aus (^l)(5uc^(o, — Über ydXi-ydli zu¬ 

letzt Xanthudides in der gr. Erotokritosausgabe 477. — Zu yowdQrjg zuletzt 
Maidhof, Rückwanderer (1931) 11. — Zu ^dgt Würfel = Tccßll^ wohl arab. 
Herkunft (Triantaphyllides, Lehnwörter 23), vgl. auch die Form d^dgi^ z. B. 
Sachlikes in Wagner, Carm. gr. m. aevi S. 67, v. 118 u. 120 u. ö. — Zu 
•mzovvcc vgl. auch G. Meyer, Stud. H 82. — Zu Tiavxa ebenda. — Zu xouroo- 
fMOvxra vgl. den ausführlichen Exkurs von G. Meyer, Stud. II 97 über Kovxaog. — 
Zu iiovllovm vgl. auch Xanthudides in Erotokritos 619.— Zu nccvTcdniv dürfte 
der Hinweis nicht ganz überflüssig sein, daß es sich um das gemeinneugr. finafi' 
TcaKiv Baumwolle handelt; über die Ableitung vgl. Maidhof a. a. 0., über die 
Sache Heyd, Comm. du Levant II 611 ff. — cdvxig = dvxL Die beiden s-Laute 
am Schluß und am Anfang des Wortes bedürfen der Erklärung. Das Schluß-g 
möchte ich auf Einwirkung hauptsächlich von dvxiHQvgf doch auch anderer 
adverbieller Präpositionen wie iyyvg^ dfiitgog zurückführen; das Anfangs-o 
aber dürfte auf Kombination des häufig bedeutungsnahen adv — madv zurück¬ 
gehen und so auch die Akzentverlegung zu erklären sein. — Zu tpkdfißovQOv 
vgl. G. Meyer, Stud. III 69 f — Zu der Erscheinung, daß x^Q^ sowohl den 
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Landbezirk als die (Haupt-)Stadt Leukosia bezeichnet, vgl. die Ausführungen 
P. Kretschmers über die verschiedenartige Entstehungsweise von ymqa = Land 
und = Stadt in B. Z. 10 (1901) 584. 

München. F. Dölger. 

A. Delatte, La Catoptromancie Grecque et ses derives. [Biblio- 
theque de la Faculte de Philosophie et Lettres de Tüniversite de Liege, 
fase. 48.] Liege, Vaillant-Carmanne; Paris, E. Droz 1932. 221 S. 13 Taf. 8®. 

Es scheint mir notwendig zu sein, eine Bemerkung über die in der Gegen¬ 
wart sich noch vermehrenden Wörter vorauszuschicken^ die, mit -(lameuc ver¬ 
bunden, eine besondere Art der Wahrsagung bezeichnen, zumal solche mo¬ 
dernen Ausdrücke jetzt sogar in die Ausgaben griechischer Texte einzudringen 
beginnen. Solche mit -fiavxtg oder zusammengesetzten Termini der 

Divination sind mir etwa 125 bekannt und von diesen gehören nur drei der vor¬ 
hellenistischen Zeit an: ovBiQo^vxig (Aisch. Choeph. 32), axBQvo^vrig (Soph. 
frg. 59 P) und ^BO^iavxLg (Plat. Apol. 22 C), und zwei der frühen hellenistischen 
Zeit: Koamvo^avTig^ das der Komiker Philippides (frg. 37 Kock) und Theokrit 
(3,37) gebrauchen und aus dem dann erst im XVI. Jahrh. Hieron. Cardanus den 
Terminus Koskinomanteia geschaffen hat (De sapientiaIV p. 567 der Ausg. von 
1663, Vol. I; dies Buch ist 1544 erschienen) und das wir bei 

Lykophron 682 finden. Dabei sehen wir von den poetischen Epitheta ab, die 
nie zu einem Terminus der Divination geworden sind, wie etwa die von 
Aischylos gebrauchten akrjd'ofiavrtg (Ag. 1241), ouxTiOficcvrig (Pers. 10; Sept. 722), 
'ijjBvSofiavng (Ag. 1195), latQOficcvtxg (Suppl. 263 u. Ö.), axQaxofiavttg (Ag. 122), 
wozu Pindar (Nem. 1,91) noch oQd'o^avxigy Aristophanes (Nub. 332) ^ovqio- 
fiavrig und Euphorion (Meineke, An. Al. 105) isrofictviig hinzufügen. Termini 
auf -fiavTSioc finden wir erst in der systematischen Darstellung der Divination 
durch Varro, von dem uns die Ausdrücke Aöro-, Geo-, Hydro-, Pyro- und 
Nekyomanteia bekannt sind; Dionysios von Halikamaß (III 69, 3) fügt die 
oixovo{iavxBig als Übersetzung von augures hinzu; Strabo (XVI 762) nennt die 
iBKccvofidvxBxg und Plinius die Axinomantia (36, 142) und die Selenomantia 
(37, 164). In den Zauherpapyri finden wrir die Eisoptro-, Helio- und Lychno- 
manteia und wenn wir noch auf die Listen des Artemidor (II 69: aaxQayaXo- 
fidvxBig, xvQOfidvxBxg^ yvQOfuxvxBxg neben den älteren xouxtvofiavTftg, Xbtucvo- 
fidvxBig^ vBKvofidvxBLg) und des Pollux (VII 188: dkfpxxo-^ aaxgo-^ vuxto-, 
öxBQVo-^ o^jovdulo-, cckBVQOfidvxBig) verweisen, so ist das antike Mate- 

terial mit etwa 30 Namen vollständig zusammengestellt, soweit es sich um 
wirkliche technische Termini handelt. Die frühchristlichen und byzantinischen 
Autoren fügen noch etwa ein Dutzend hinzu. Alle weiteren Termini, etwa 
90, stammen erst aus der Humanistenzeit oder sind gar modernen Ursprungs. 
Ein paar solcher Ausdrücke mögen die Humanisten von den Byzantinern 
übernommen haben, so Krystallomanteia, das gleichzeitig hei Kasp. Melch. 
Peucer (Comment. de praec. divin. gener. 1553) und in einer griechischen Hs 
des XVI. Jahrh. (Cod. Mediolan. H 2 inf. bei Delatte, Anecd. Athen. I 499, vgl. 
632) erscheint, oder Libanomanteia, das Cardanus (a. a. 0. p. 565) und Eusta- 
thios (H. 24, 221 p. 1346, 38 Xißccvofiavxig) und ein nicht viel älteres Scholion 
zu der Hiasstelle kennt. ^) 

*) Vgl. hierzu das in der Oberdeutschen Ztschr. f. Volksk. 7 (1933) 49 ff. zu¬ 
sammengestellte Material. 
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Daher scheint es mir unstatthaft oder zum mindesten irrefahrend zu sein, 
wenn Delatte in seinen Anecdota Atheniensia I die Wörter yaaxEQOfiavTeta 
('<. 429), ovvyp^iavxEia (S. 579), wofiavxsla (S. 581, 596) und gxoxofuxvxeia 
(S. 576, 577) als Überschriften in der Ausgabe seinen Texten beigibt, obwohl 
sie in den Hss nicht stehen. Denn das erstere (vgl. auch Phil. Woch. 1929,11) 
ist uns zum erstenmal bezeugt in dem unter dem Namen des Agrippa von 
Nettesheim gehenden Comment. in Plin. II (S. 511 der Ausg. Agrippae opera 
ed. Bering o. J. vol. I), das zweite bei Cardanus (Opera Tom. I 1663, S. 564), 
das dritte bei dem Jesuiten Martin Delrius (Disquis. mag. IV c. 2, quaest. 7, 
sect. 1, S. 561 der Ausg. von 1612) und das vierte scheint überhaupt eine 
ganz moderne Neubildung zu sein, die zudem überflüssig ist, da die Synonyma 
Lychnomanteia (Pap. mag. VII 540.561) und Lampadomanteia (Delrius a. a. 0. 
S. 565) bereits vorhanden sind. So spricht Delatte auch in seinem neuen Werk 
von Konchyliomanteia und Spathomanteia, andere moderne Autoren von Tra- 
pezomanteia, Elaiomanteia usw., alles Ausdrücke, die wenigstens ich vor dem 
XIX. Jahrh. nicht nachweisen kann. Cafleemanteia und Charakteromanteia 
lassen sich wenigstens für das Ende des XVII. Jahrh. belegen. 

So ist auch das Wort Katoptromanteia erst eine Humanistenbildung, und zwar 
begegnet es nicht, wie Delatte sagt, bei Kasp. Melchior Peucer, dessen Commen- 
tarius de praecipuis divinationum generibus im Jahre 1553 erschienen ist, zum 
erstenmal, sondern bereits Rabelais gebraucht es im 3. Buch des Gargantua, das 
1546 erschien. Hier in Kap. 25 zählt er 34 solcher Namen auf, von denen 22 
auch bei Büeron. Cardanus, De sapientia lib. IV stehen. Dieses Werk, das min¬ 
destens bereits 1544 gedruckt war, ist wohl die Quelle für Rabelais gewesen und 
hier ist auch der Terminus Katoptromanteia für uns zum erstenmal nachweisbar. 

Die Sache selbst aber, die Wahrsagung durch Spiegel, ist bereits antik. 
Da jedoch die antiken Zeugnisse nicht sehr deutlich zu uns reden, beginnt 
Delatte mit dem abendländischen Mittelalter, wo zunächst die Kirche gegen 
diese Art der Wahrsagung einschritt und wo auch der Ausdruck specularii 
für diejenigen geprägt wurde, die aus glänzenden Gegenständen, wie Schwer¬ 
tern, Gefäßen und Spiegeln, wahrsagten (Joh. von Salesbury, Migne, P. Lat. 199 
p. 408). Delatte führt seine Darstellung bis zur Gegenwart, freilich nur in 
Auswahl die Zeugnisse beiziehend, wie man leicht erkennen kann, wenn man 
den gleichzeitig erschienenen Artikel Katoptromantie von Fritz Boehm im 
Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens vergleicht, der auf vier Seiten 
knapp und vorzüglich das gleiche Thema behandelt. Boehm und die von 
diesem zitierte Literatur, die Delatte nicht ganz kennt, bieten noch manches 
nicht Unwichtige, was jenem entgangen ist. Nach der Betrachtung des abend¬ 
ländischen Materials wird das des Orients vorgeführt, arabische, persische und 
indische Zeugnisse, Im antiken Orient einschließlich Ägyptens kannte man 
anscheinend die Spiegel Wahrsagung nicht, was um so merkwürdiger ist, als 
gerade dort die Magie und die Divination besonders blühten und der Spiegel 
selbst im alten Ägypten ja nicht unbekannt war. Zum Schluß werden dann 
die ganz wenigen antiken Zeugnisse behandelt, sowohl die literarischen als 
auch die zum Teil nur unsicher deutbaren monumentalen, und dabei auch die 
byzantinischen Texte besprochen. Unter den letzteren befinden sich nur solche, 
die Delatte in den Anecdota Atheniensia I (1927) ediert hat, also Stücke, 
deren älteste in Hss des XV. Jahrh. enthalten sind und zu denen Delatte jetzt 
eine Übersetzung mit knappen Anmerkungen gibt. 
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Delatte hat in seinen Untersuchungen gelegentlich, nicht systematisch, auch 
andere ähnliche Divinationsarten beigezogen, wie die Onychomanteia, Krystallo- 
manteia, Lekanomanteia u. a., obwohl er selbst eine scharfe Unterscheidung 
zwischen der Eatoptromanteia und der Lekanomanteia machen will. Jene führt 
er auf griechischen, diese auf orientalischen Ursprung zurück. Sicher beweisen 
läßt sich diese verschiedene Herkunft nicht, auch will mir eine prinzipielle 
Unterscheidung zwischen den beiden Divinationsarten nicht recht einleuchten, 
da man ja doch in beiden Fällen in einer glänzenden Fläche, hier des Wassers, 
dort des Spiegels, die Offenbarung sucht. Delatte bespricht dabei auch ge¬ 
nauer (S. 172 ff.) die Lekanomanteia des Ps.-Kallisthenes. Da er sich jedoch 
die Überlieferung nicht klar gemacht und nur die in den Hss A, B, C und L 
gegebenen Fassungen benützt hat, mag hier das Material kurz vorgelegt 
werden, zumal es auch im Art. Lekanomanteia bei Pauly-Wissowa nicht zu 
finden ist; vgl. auch P.-W. XI 2178f. Zunächst was den Zweck der Lekano¬ 
manteia betrifft, so haben wir in Ps.-Kall. I 1 ff. drei verschiedene Überliefe¬ 
rungen. Da A und L an der entscheidenden Stelle verderbt sind, ist von der 
Hs B (nach der Ausg. von Müller) auszugehen. Danach bildete Nektanebos, 
wenn er sich von Feinden bedroht sah, aus Wachs-kleine Bilder von Menschen 
und Schiflen und setzte diese in eine mit Wasser gefüllte Schüssel. Durch 
seine Zaubersprüche wurden diese Menschenbilder lebendig und dann wurden 
sie untergetaucht, und sofort versanken auch die Schiffe der Feinde im Meer. 
Dasselbe erzählt auch die lateinische Übersetzung des Julius Valerius und die 
armenische Version, ganz ähnlich auch die äthiopische Fassung, nur daß diese 
noch hinzufügt: Wenn ein Landheer gegen Ägypten zog, bildete Nektanebos 
Soldaten aus Wachs und teilte sie in zwei Armeen, die gegeneinander kämpften, 
und sogleich ward auch der heranrückende Feind besiegt. Auch die Hs C und 
das byzantinische Aiexanderlied, die im übrigen hier wie B erzählen, be¬ 
richten noch von der Wirkung auf das Landheer, das bei der Versenkung der 
wächsernen Menschen sich zur Flucht wende. In diesen sechs Versionen haben 
wir also einen Analogiezauber, also überhaupt keine Divination, wie ja auch 
das Wort fiävug schon seiner Etymologie nach ebenso wie das Wort augur 
(aus dem gleichen Grunde) nicht lediglich speziell den Wahrsager, sondern 
lursprünglich überhaupt den Zauberer bedeutete. Für sich allein in der Über¬ 
lieferung des Alexanderromans geht hier die lateinische Übersetzung des 
Archipresbyters Leo, der von Wachsbildern nichts sagt (erst I 3 p. 48, 11 Pf 
werden sie erwähnt), sondern allein mit Wasserschüssel und Zauberstab die 
Handlung vornehmen läßt, hei der der König in der Schüssel die Schiffe sieht, 
die gegen ihn heranrücken. Hier dient die Lekanomonteia also als Orakel. 
Eine dritte Version bietet die syrische Übersetzung; hier werden auch Männer 
und Schiffe aus Pech in die Wasserschüssel gelegt und die Zaubersprüche 
gesagt, aber dann heißt es: Und mit dieser Art von Zauberei mit der Schüssel 
suchte er Mittel und Wege, bis daß diese Figuren von Schiffen und Männern 
in der Schüssel gegen die Feinde auszogen und sie verjagten. 

Nun erst können wir A und L betrachten, die zur Schilderung des Er¬ 
folges der Lekanomanteia die Worte geben: xal ofir© zy zoiavrij Xsxavofiavrsia 
rcc iv zfj Ifxavr; TcXoia z&v ineQ^o^ivcDv {vTtSQxofiivcov L) TtoXefiloov ajcoXXv- 
liivüDv avd’QcoTtcov TCSQuyivszo. Dies kann nur heißen: Und so wurden durch 
solchen Schüsselzauber die in der Schüssel befindlichen Schiffe Herr über die 
heranrückenden Feinde, wobei die Menschen umkamen. Freilich nimmt W. Kroll 
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in seiner neuen Ausgabe nach dem Vorgang von Müller, Meusel und Ausfeld 
hinter nlotcc eine Lücke an, die er so ausfüllen möchte, daß auch die in A und 
L vorliegende Fassung von einem Analogiezauber spricht. Doch rät von dieser 
Behandlung des Textes das in A und L überlieferte mQuyivsTo ab, dem gegen¬ 
über B arccokovto^ C diSfp^elQOvxo bieten. So scheinen A und L einen ähn¬ 
lichen Bericht wie die syrische Fassung gegeben zu haben. Daraus geht her¬ 
vor, daß die ursprüngliche Fassung des Alexanderromans von einem Ana¬ 
logiezauber erzählte und daß die Fassung, auf welche A, L, Leo und der 
Syrer zurückgehen, verderbt war; mit dieser Textverderbnis haben sich die 
Vorlagen von A, L, Syr. einerseits und die des Leo anderseits in verschie¬ 
dener Weise abgefunden. Auch in der Bezeichnung des Wassers, das Nekta- 
nebos verwendet, gehen die vier zuletzt genannten Versionen zusammen, in¬ 
dem sie von Eegenwasser sprechen, während jene Fassungen, die den Analogie¬ 
zauber haben, Quellwasser nennen. Ebenso ruft nach dieser Gruppe der König 
die Luft- und unterirdischen Geister an, während nach A, L und dem Syrer 
die Engel und Ammon beschworen werden; Leo macht hier keine Angaben. — 
So haben wir jetzt in der Überlieferung des Alexanderromans hinsichtlich des 
Zwecks und der Wirkung der Lekanomanteia drei verschiedene Versionen. 
Der Zweck, der in unsern sonstigen antiken und byzantinischen Zeugnissen 
über die Lekanomanteia in der Regel verfolgt wird, die Divination, hat allein 
Leo. Nicht der Zukunftschau dient auch der Zauber mit einer XBxdvri^ den wir 
bei Vassiliev, Anecd. Graeco-Byzantina I (1893) 100 f. in der Narratio de 
rebus in Persia gesüs finden: hier sollen Äthiopier und Inder weiß gemacht 
werden. Bei dieser Gelegenheit sei auch auf den deutschen Offenbarungs¬ 
zauber „mit einem venezianischen Glas mit einem langen Hals^^ aufmerksam 
gemacht, den Klapper, Schlesische Volkskunde (1925) 236f. aus einer Hs des 
XVI. Jahrh. ediert, der durchaus enge Beziehungen zu byzantinischen Lekano- 
mantien hat, und auf Klappers Aufsatz über das Aberglaubens Verzeichnis des 
Erzbischofs Antoninus von Florenz (Mitt. der Schles. Ges. f. Volksk. XXI 
[1919] 63ff.), der davon spricht: si incantavit cum speculo vel pelvi aqua 
plena. Also auch hier wii*d wie so oft die Katoptromanteia mit der Lekano¬ 
manteia eng verbunden; beide dürfen nicht prinzipiell voneinander getrennt 
werden, wie dies Delatte tut. ^ 

D. gibt auch eine Anzahl von Abbildungen bei, von denen einige den 
Anecd. Athen. I entnommen sind. Die Darstellung Fig. 13 auf Tafel VII be¬ 
zeichnet er als Onychomanteia, wie er dies bereits Anecd. I 579 getan hat. 
Aber da dies Bild die gleiche Darstellung gibt wie das Bild Anecd. I 577 und 
der Gegenstand in der Hand des Gehilfen beidemale in der Hs als kccfiTtäg be¬ 
zeichnet ist, so bandelt es sich auch hier um eine Lichtwahrsagung. 

Gemäß der Beschaffenheit des Materials liegt der Hauptwerb der Aus¬ 
führungen D.s in seiner Behandlung der abendländischen Zeugnisse. Freilich, 
wenn D. diese Dokumente alle im Original und nicht bloß in Übersetzung 
oder Inhaltsangabe vorgeführt hätte, wäre der Wert des Buches bedeutend er¬ 
höht worden. Denn wer hat alle diese alten Drucke gleich zur Hand? Und wo 
D. einmal Hss beizieht, wie für das „Buch aller verbotenen Kunst“ des Jo¬ 
hannes Hartlieb, war dies überflüssig, da dies Werk jetzt seit 1914 in der 
Ausgabe von Dora Ulm vorliegt. Auch kann man sich des Eindrucks nicht 
ganz erwehren, daß das vorliegende Buch Delattes nicht ganz ausgereift ist. 

Würzburg. Friedrich Pfister. 
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D. A. Zakythenos, Le chrysobulle d'Alexis III Comnene, empe- 
reur de Trebizonde, en faveur des Venitiens. These complem. pres. a 
la Pac. de Lettres de Tüniv. de Paris. Paris, Les Beiles Lettres 1932. VIII, 
102 S., 1 Bl. 8®. 

Der Verf. veranstaltet auf Grund neuer Kollation der Kopie im Cod. Taurin. 
B. III. 23 eine Neuausgabe des zuerst von Pasini, dann von Miklosich und 
Müller, Acta III, 130ff. edierten Handelsprivilegs des Kaisers AlexiosIII. Kom- 
nenos von Trapezunt (1349—1390) für die Venetianer v. J. 1364. Die eigent¬ 
liche Ausgabe ist von einer handelsgeschichtlichen Einleitung, in welcher das 
in die neue Urkunde aufgenommene, nur lateinisch erhaltene Privileg vom 
J. 1319 nach der Ausgabe von Thomas abgedruckt wird, von kurzen Bemer¬ 
kungen über die Hs, über die diplomatische Einordnung, über Sprache und 
Inhalt des Chrysobulls sowie von einem ausführlichen sprachlich-sachlichen 
Kommentar eingerahmt. 

Leider kann weder die Ausgabe als einwandfrei noch die sprachliche und 
sachliche Kommentierung als wesentlicher Fortschritt bezeichnet werden, so 
verdienstlich einzelnes auch ist. Bezüglich der Ausgabe ist dies um so miß¬ 
licher, als das strenge Urteil Z.s über die Ausgabe von Miklosich und Müller 
(S. 16), welches sein eigenes Unternehmen ja allein hinreichend begründen 
würde, nun einen völlig korrekten Text erwarten ließe. Ich zähle jedoch auf 
den 9, durch einen ganz unnötigerweise aufgeblähten, stellenweise (z. B. zu 
30,29: 34,1) unverständlichen Apparat zu einem Viertel ausgefüllten 

Oktavseiten, welche der Text einnimmt, allein 20 Druckversehen (zumeist An¬ 
wendungen des Akuts statt des Gravis). Aber auch sonst wird man mit der 
Textgestaltung nicht überall einverstanden sein. Z. 19 ist die Verbesserung 
von MM: iituSri yovv statt des unmöglichen imtör} t’ ovv der Hs wiederher¬ 
zustellen. — Ebenda lies: xcci ihHoov avco^Ua xai tw ficcKQ& rov TiatQov ro re 
XQvaoßovXXov ixetvo öäq)d'aQTO. Die ausführliche Begründung Z.s für die Lesung 
vuKcbv der Hs, welche dieses Wort etwa durch „die Vorgänge mit den Söhnen“ 
wiedergeben und durch die Ereignisse nach Alexios' UL Tod (Andronikos III. 
tötet zwei seiner Brüder; kurze Regierung des 8jährigen Manuel U., Revo¬ 
lution und Erhebung des Basileios usw.) erklären will, ist in jeder Hinsicht 
unmöglich, weil ^vuxog ein ganz selten belegtes Wort ist und nur „nach 
Sohnesart“ bedeutet. Es ist indessen an der Stelle augenscheinlich von dem 
physischen Zugrundegehen des alten Chrysobulls vom J. 1319 die Rede, mit 
der ja öfter Neuausstellungen und Bestätigungen in ähnlicher Weise begründet 
werden. Man könnte zur Not auf -ictjccov, also ein aus Schweinshaut hergestelltes 
Pergament und sein unregelmäßiges Verhalten kommen, wenn wir darüber 
etwas Sicheres wüßten; näher liegt es aber, an „Unbeständigkeit des Stofflich- 
Irdischen“, also uAtxwv, zu denken. — 21: es kann nur das von Z. S. 47/8 ver¬ 
mutete eig Tqam^ovvxa st. cx Tqane^ovvxog der Hs in Frage kommen, das in 
den Text zu setzen war. — 27: lies st. ano%Qi<5a.qiog\ ccTtoTigiaidqtog^ was die 
allein richtige und auch sonst in der Urkunde durchaus (z. B. 13,36, 77,150) 
gebrauchte Form ist; die lange Bemerkung im Apparat ist überflüssig. — 
30: eine verschiedenartige Schreibung von fiTtdiXog {(iTcatovXog) im Original 
der Urkunde, wie sie Z. annimrat (vgl. Z. 141), ist höchst unwahrscheinlich.— 
33: %oiri(5(üvxaL . . . ii/xavd'a xfj svdccCfiovi, xal flfog?. TtoXst TqunB^ovvxog xrjv 
CüdXap ccvx&v^ 1. iv xavxrj . . ., da der Dativ für sich als Lokalbezeichnung 
undenkbar ist. — 68: ooa fisv xovx<p xal iv xolg fisqeötv d.%Bq')(Ovxcii\ 1. 
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tovTcov mit MM („wieviele immer von ihnen“ [den Waren]). Der Kommentar 
S. 60/1 läßt nicht nur außer Betracht, daß mit dem reinen vorausgehenden 
rovTm (ohne iv) grammatisch unmöglich ein Gegensatzglied zu iv xolg «l« 
fiigsai gedacht sein kann, sondern erweckt durch die Bemerkung S. 60, Miklo- 
sich und Müller hätten die Abweichung der Hs im Apparat gar nicht an¬ 
gemerkt, den irrigen Eindruck eines Versehens der beiden Vorherausgeber, die 
jedoch bekanntlich ihren Ausgaben überhaupt keinen Apparat beigegeben 
haben. — 76: xovfiovvlov Bevstiag^ Erg. von (rfjgy überflüssig; vgl. 

MM 3, 105, 17; 123, 14 (und viel öfter), wo es in den Originalen neben x. rrjg 
Bsv. vorkommt. — 33: Tcgayficctelay] nach der lat. Vorlage besser at rCQa- 

yficcxetai, — 101: was soll hier die Bemerk, im Apparat? — 166:1. ccQa st. äpa. 

Der erfreulich ausführliche Kommentar erklärt viel Wohlbekanntes und 
geht dafür an manchen anderen wirklichen Fragen vorüber. Ob fjiByaX€m(pavi- 
öTOTog, das dem Dogen von Venedig gegebene Prädikat, in der Tat die Über¬ 
setzung von „excellentissimus“ ist (S. 41), ist mehr als fraglich; man müßte 
untersuchen, ob das Prädikat an den amtlichen Gebrauch im Byzanz des 
XII. Jahrh. angeknüpft hat, auf den ich Arch. f. ürkf. 11 (1929) 29 hinge¬ 
wiesen habe. Gerade Trapezunt hat ja auch sonst alte Formen bewahrt (ich 
erinnere an die eigenartige Protokollformel mit den langgestreckten Buchstaben 
in den Kaiserurkunden u. a.). In Konstantinopel wird der Doge 1126,1189 und 
1299 „nobilissimus“ genannt, ein Prädikat, das 1219 vom Kaiser von Nikaia 
schon dem Podesta von Kpel zugebilligt wird. Dementsprechend ist der Doge 
1265 evyeviörazog, 1277, 1324 und 1332 iniq>avrig^ 1342 niglßlentog^ 1349 
wieder iTiicpavrig^ von 1357 an bis 1447 im<pavr}g xal fisyaXoTtQSTt'i^g (1362 
nur fiByaXo%QB'jtrig^ 1390 XccfiTCQog xal vmQi%G)v). — S. 43: Über den Sinn von 
nBqlXri'itftg kann kein Zweifel bestehen; daß es irgendwo „Convention“ bedeu¬ 
tete, ist mir unbekannt und angesichts der klaren Ableitung höchst unwahr¬ 
scheinlich. — S. 69 zu iaßoXi^: daß die in Anm. 5 zitierte unmögliche Form 
inßXrizqlKiov nicht im Original steht, hätte Z. meinen Facsimiles byz. Kaiserurk. 
Sp. 50 und der zugehörigen Lichtdrucktafel entnehmen können. — S. 62ff.: 
Zur Erklärung des Wortes aßnqov hätte die Studie von Schwyzer über diese 
Münzbezeichnung in Indogerman. Forsch. 49 (1931) (vgl. B. Z. 31 [1931] 
143) vorzügliche Dienste geleistet. Was Z. S. 64 über die Münzprägung in 
Byzanz (ohne zwingende Notwendigkeit) bemerkt, ist mehr als dürftig. — 
S. 73: Die Bemerkung, daß sowohl in der Urkunde von 1319 als in der von 
Z. neuherausgegebenen der Kaiser sich verpflichte, die Zollerhebung weder 
„einer fremden Person noch einer fremden Macht“ anzuvertrauen, hat im Texte 
dieser Urkunden keine Stütze. Es liegt bei Z. ein befremdendes Verkennen 
der Möglichkeit einer Verpachtung der Zollgefälle vor. — S. 75/6: Dieser 
Abschnitt ist völlig wertlos. Niemand wird itBnovXiy^ov in der Wendung tyBiv 
zovrovg Xöiov ^vyiov %al itBuovXi'Kov anders fassen denn als Verstärkung 
des löiov mit gleicher Bedeutung. — S. 86ff.: Der Versuch, eine Geschichte 
des Begriffes ^Poafiavla und seiner Bedeutung zu geben, ist an sich höchst ver¬ 
dienstvoll. Nur könnte und müßte er sich auf ein viel breiteres Material 
stützen, als es der Verf., im wesentlichen auf Grund weniger, willkürlich aus¬ 
gewählter Vorarbeiten, tut (vgl. ifc. B. besonders auch Brandi im Arch. f. Urkf. 
9 [1924] 19). Gröblich irreführend aber ist die Feststellung Z.s S. 90, nach 
der Wiedereroberung Konstantinopels durch die Griechen sei der Name ange¬ 
wandt worden, um die fränkischen Bezitzungen in Griechenland und insonder- 

Byzant. Zeitsohrin XXXUl 1 8 
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heit das Fürstentum Achaja zu bezeichnen, indem Z. dabei die wnchtige Tat¬ 
sache verschweigt, daß auch das byzantinische Reich von den Byzantinern in 
allen Urkunden offiziell ^Pofiavta genannt wird und selbst der frankophile 
Verfasser der Chronik von Morea das byzantinische Reich so bezeichnet. Es 
wäre vielmehr die Frage zu stellen und zu beantworten gewesen, ob der Aus¬ 
druckim vorliegenden Text, wo zweifellos die lateinischen Besitzungen 
in der Levante gemeint sind, nicht daraus zu erklären ist, daß der Text aus 
dem Lateinischen ins Griechische übersetzt wurde. Demgemäß bedeutet natür¬ 
lich ^Pcofiavla auch in den von Z. S. 91 angeführten beiden Lied texten das 
byzantinische Reich. — Zuletzt ein Wort über das von Z. S. 69 ff. auf 
Grund einer ihm von mir auf seine Anfrage gegebenen Meinungsäußerung 
diskutierte KvhxaQtia. Ich möchte an meiner Meinung, daß es sich um nichts 
anderes als um eine Verderbnis aus ^vXoxaQria handeln kann, durchaus fest- 
halten. KvkLxdQTiov ist nun in dem lateinischen Paralleltexte vom J. 1319 mit 
„bocaranum“ wiedergegeben. Es scheint mir unter diesen Umständen ein 
zwingendes Erfordernis, zwischen das noch in einer Reihe von 

Basilika-Scholien zweifelsfrei einen Beschreibstoff bedeutet, und zwischen boca- 
ranum, das den im Schwarzmeerhandel häufig auftretenden Bugran-Stoff, 
auch eine Zahlungseinheit in abgepaßten Stücken dieses Stoffes bezeichnet 
(vgl. G. J. Brätianu, Rech, sur le comm. genois [1929] 245), eine semasio- 
logische Verbindung herzustellen. Einen positiven anderen Vorschlag statt der 
m. E. offenbaren Verderbnis von ^vXox^qtmv für das überlieferte xvXix^qxux zu 
machen unterläßt Z. bedauerlicherweise. 

Auf S. 22 hat Z. der Ausgabe ein kurzes Kapitel über die Sprache der 
Urkunde vorausgeschickt. Es schürft nicht sonderlich tief. Unter den „mots et 
termes nouveaux“ werden u. a. aufgeführt: ccTtoxQiOiccQiogQ)^ ccqxovtotcovXXov^ 
aöTtQa^ ßXatxlov^ i(5ov (=* Kopie) (1), naQccßia, xdaxQa^ ndxeqya usw., längst be¬ 
kannte, vielfach gebrauchte und sprachlich wie sachlich z. T. seit dem XVII. 
und XVin. Jahrh. hinreichend erläuterte Worte. Die kurzen und unvollstän¬ 
digen Bemerkungen über die Formenlehre (wenige vulgäre Bildungen) und 
die Syntax (lockerer, der neugriechischen Syntax sich nähernder Gebrauch) 
sind in ihrer Isolierung von geringem Wert; sie hätten zum mindesten auf das 
verhältnismäßig kleine, aber geschlossene Gebiet der trapezuntischen Kaiser¬ 
urkunden ausgedehnt werden müssen. Nicht nur, um für die allgemeine 
Spranbgpsehicbte, sondern vor allem, um für die Diplomatik und nicht zuletzt 
für die grundlegenden Fragen der Edition nutzbar zu werden. Darf eine in 
einer späten Kopie vorkommende Form wie yeväfisvog als die Form eines Ori¬ 
ginals aus der trapezuntischen Kaiserkanzlei des XIV. Jahrh. angesehen oder 
muß sie als Änderung des Kopisten emendiert werden ? Das ist die Frage, die 
zu beantworten war. 

Damit kommen wir zu der Erörterung grundsätzlicher Fragen der Urkunden¬ 
edition, welche Z. S. I7f. behandelt. Sein Schwanken zwischen den beiden 
möglichen Methoden, nämlich der Edition unter Befolgung der Eigentümlich¬ 
keiten der Vorlage und der Edition mit Emendation, ist unbegründet und un¬ 
richtig. Der Sinn jeglicher Edition ist, im Drucke einen Text wiederzugeben, 
welcher nach ernster Bemühung um alle Textzeugen und unter Berücksichti¬ 
gung aller sprachlichen, geschichtlichen und diplomatischen Fragen dem Ur¬ 
text mit hoher Wahrscheinlichkeit am nächsten kommt; es liegt auf der Hand, 
daß wir bei solcher Auffassung Originale in ihrer vorliegenden Fassung ab- 
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zudrucken und den Leser nur im Apparat auf die „Fehler“ des Originals auf¬ 
merksam zu machen, dagegen bei Kopien die vermutliche Form des Ori¬ 
ginals zu finden haben wie hei literarischen Texten: hier können also Vor- 
fragen wie die nach dem Kanzleigebrauch gar nicht umgangen werden. Leider 
entspricht die Ausgabe der Urkunde Alexios^ II. von Trapezunt vom J. 1364 
durch Z. diesen Forderungen, die kein „Problem“, sondern so selbstverständ¬ 
lich sind, daß sie einer Formulierung gar nicht bedürfen, in keiner Weise. 
Man möchte wünschen, daß der rührige Herausgeber byzantinischer Urkunden 
für seine fernere Tätigkeit sich die Kenntnisse allgemeinhistorischer, sprach- 
geschichtlicher und diplomatischer Art in jenem erweiterten Umfang aneigne, 
welcher für eine sachgemäße und heutigen Anforderungen entsprechende Be¬ 
handlung der Urkundentexte unerläßlich ist 

München. F. Dölger. 

E. DrePUp, Die Schulaussprache des Griechischen von der Re¬ 
naissance bis zur Gegenwart. Im Rahmen einer allgemeinen Geschichte 
des griechischen Unterrichts. Erster Teil: Vom XV. bis zum Ende des 
XVn. Jahrh. Zweiter Teil: Vom XVIII. Jahrh. bis zur Gegenwart. [Stu¬ 
dien zur Geschichte und Kultur des Altertums. 6. u. 7. Ergänzungsband.] Pader¬ 
born, Schöningh 1930—1931. VIII,488 S.-,VmS., S.489—1051. MJC27;32. 

So „seelenlos“ und trocken der Gegenwart dieses Werk erscheinen mag, 
es ist zunächst eine rein persönliche Auseinandersetzung des Verfassers, bedingt 
durch seinen Übergang von der Universität Würzburg an die neugegründete 
Kaiser-Karls-Universität zu Nymwegen (1923). Hier trat Drerup bei seinen 
holländischen Philologiestudierenden einer Ausspracheart des Griechischen ent¬ 
gegen, die sich „erasmisch“ nannte, aber in einem entscheidenden Punkte von 
der Drerup aus Deutschland bekanuten erasmischen Aussprache abwich, ohne 
etwa „reuchlinisch“ zu sein. Die holländische Variante unterscheidet sich von 
der landläufigen erasmischen Aussprache in der Betonung, genauer im Tonsitz: 
unter Vernachlässigung der geschriebenen griechischen Akzentzeichen wird das 
Griechische in Holland nach dem lateinischen Pänultimagesetz behandelt. Man 
spricht also z. B. legomen Ugeie legusin für XiyofiBv XiyetB Xiyovatv^ anthropos 
anthropü für äv&^amog dv'&^coTtov, pölemos pölemü für noXBfiog noXifiov^ drete 
drefes usw. für dqBxri -r^g xtI. Die nicht seltene Abweichung in der Tonstelle 
bei dieser Ausspraehe, die keine Endbetonung könnt, verändert den akuetischeii 
Eindruck des Griechischen erheblich gegenüber der landläufigen erasmischen, 
aber auch gegenüber der reuchlinischen (bzw. byzantinisch-neugriechischen) 
Aussprache, die beide grundsätzlich den überlieferten Tonsitz bewahren. Dabei 
gilt in Holland die „quantitierende“ Weise (die übrigens oft z. B. Xoyov und 
Xoycov in logon zusammenfallen läßt) als schlechthin erasmisch; der Unterschied 
von der echt erasmischen Aussprache ist durchaus vergessen, und niemand 
wußte Drerup Auskunft zu geben, worauf die Übertragung der lateinischen 
Betonungsregel auf das Griechische beruhte und wann diese Weise auf kam, 
die man durchaus nicht als holländische Besonderheit ansah. Was den Landes- 
hindern überhaupt nicht zum Bewußtsein kam, erregte die höchste Verwunde¬ 
rung des neu Hinzugekommenen, der sich zudem als akademischer Lehrer rein 
gefühlsmäßig in einer Kämpferstellung gegenüber der ihm entgegen tretenden 
„Mißhandlung“ des Griechischen befand. Das veranlaßte Drerup, in echt philo¬ 
logischem Drange der Sache nachzugehen. Wie gründlich dies geschah, zeigt 

8 * 
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ein Blick auf die beiden Bände, deren stofflicher Reichtum dem Umfang 
entspricht. 

Die Verschiebung des Tonsitzes, die in Holland beim Griechischen ange¬ 
wandt wird, hat eine ungefähre Parallele in Indien: gegenüber der freien 
musikalischen Betonung des Vedischen gilt im Sanskrit eine Regel, die wesent¬ 
lich gleich ist der lateinischen; auch die lateinische Regelung muß übrigens 
in gleicher Weise aus einer freien Betonung hervor gegangen sein. An sich 
hätte die Entwicklung im Griechischen ebenso verlaufen können. Aber es 
handelt sich bei dem holländischen Verfahren nicht um natürliche Sprach¬ 
entwicklung, sondern um eine willkürliche Regelung der Schulaussprache. Und 
für diese ist nicht etwa das Sanskrit verantwortlich. Denn sie ist erheblich 
älter als die allgemeinere Kenntnis des Sanskrit in Europa. Drerup hat nach¬ 
gewiesen, daß die Anwendung der lateinischen Betonungsweise aufs Griechische 
das Werk eines Deutschen ist, der zu Ende des XVII. Jahrh. in Holland und 
später in Duisburg wirkte, wo er studiert hatte: 1684 erschien zu Utrecht 
sein EAAHNIZMOZ OP0SIIAOZ — diese Worte sind nur der Kern des 
nach Art der Zeit langatmigen und etwas marktschreierischen Titels. Der Ver¬ 
fasser war der damals 26jährige, vielseitige Heinrich Christian Henning 
(latinisiert Henninius, frz. de Hennin!) aus Hohenzell bei Schlüchtern in der 
Grafschaft Hanau (damals in Holland lebend, kehrte er 1690 als Professor 
der Geschichte und der Beredsamkeit und zugleich der Medizin nach Duisburg 
zurück, wo er 1704 starb). Der „Henninismus“ ist nur eine Abart des 
echten Erasmianismus — Henning bekämpft selbst scharf den kurz vorher von 
dem Baseler Wetstein verteidigten Reuchlinianismus; der Unterschied liegt in 
der Betonungsweise oder besser im Tonsitz; die ursprüngliche Betonung des 
Griechischen war nach Henning die des aus dem Griechischen geflossenen La¬ 
teinischen, dessen Analogie als Beweis gilt. Wenn auch schon zehn Jahre vor¬ 
her Isaak Vossius in England ähnliche Anschauungen vertreten hatte, die 
Henning abdruckt, darf man ihm glauben, daß er selbst auf seine mit diffuser 
Gelehrsamkeit begründete Theorie gekommen war. Er fand damit nicht nur 
in einem kleineren Kreise seiner Lehrer und Kollegen Zustimmung, sondern 
gewann in geradezu staunenswerter Weise die Praxis für sich. Wie in Holland, 
gilt der „Henninismus^^ unerkannt heute auch noch in Belgien und in England 
und seinen Dominions; dies Verbreitungsgebiet ist aber nur der Rest eines 
riol ausgodohntoron, das zeitwoilig dan größten Teil Westeuropas mit Nord¬ 
amerika umfaßte. 

Die Herausstellung des „Henninismus“, dieser besonderen Tonsetzung, und 
dessen Geschichte, die völlig verschüttet war, sind das absolut Neue in Dre- 
rups Werk; eine anscheinend gleichgültige und zusammenhanglose Besonder¬ 
heit ist damit in die allgemeine Entwicklung eingereiht. Aber die Frage nach 
Herkunft, Begründung und Verbreitung der holländischen Betonungsweise 
führte nicht nur weit über die holländischen Landesgrenzen hinaus, sondern 
ihre Beantwortung war auch nicht möglich ohne Rücksicht auf das Gesamt¬ 
gebiet der Aussprache. So entstand, wenn auch überall die Betonung besondere 
Beachtung findet, eine Geschichte der Schulaussprache des Griechischen von 
der Renaissance zur Gegenwart überhaupt. Dutzende, ja Hunderte von heute 
vergessenen Büchern und Abhandlungen hat Drerup mit unverdrossenem Fleiße 
und unermüdlicher Ausdauer in den westeuropäischen Bibliotheken aufgestö¬ 
bert, viel mehr als er in den alten Sammlungen von Quellenschriften zum 
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Gegenstand (von Havercamp 1736 und 1740) finden konnte. Vieles in dem 
Werke ist Referat und Kritik von Schriften, die seit langem kaum jemand 
gelesen hat und die auch so bald niemand mehr in dieser Ausdehnung lesen 
und dank Drerup nicht zu lesen brauchen wird. Manches ließ sich auch nur 
durch langwierige mündliche und schriftliche Erkundigungen einigermaßen 
feststellen. Die Erinnerung an die einstige Schulpraxis geht mit den Vertretern 
der alten Generation zu Grabe; oft von den Vorschriften der Lehrbücher ab¬ 
weichend, läßt sich die Praxis nicht mit Sicherheit aus diesen erschließen. 

Man mag 1000 S. etwas reichlich für den Gegenstand finden, wenn auch 
die früheren Thesauri von Schriften zum Gegenstand, ja sogar Einzelschriften 
mehr oder fast soviel Raum einnehmen. Manchen mag die Zeit reuen, welche 
die Lektüre eines so umfangreichen Werkes erfordert. Aber die griechische 
Schulaussprache besitzt ein Interesse, das weit über den Gegenstand binaus- 
führt: sie ist als wichtiger Teil des griechischen Unterrichts zugleich ein Reflex 
der europäischen Kulturgeschichte. 

Es war nichts als natürlich, daß man in der Renaissance nicht nur das 
lebendige Griechisch sondern auch das Altgriechische, das man ebenfalls münd¬ 
lich zu beherrschen strebte, in der Weise der byzantinischen Lehrer sprach, 
von denen man abhängig war. Überall, wo ein Zusammenhang mit lebendigem 
Griechentum bestand, ist man davon auch nicht oder dann ganz spät abge¬ 
gangen, so in Italien (Venedig), auf dem Balkan und in Rußland. Politische 
Hintergründe haben einzelne Versuche, die neugriechische Weise wieder auf- 
znnehmen (so im XIX. Jahrh. in Frankreich); anderswo wirkte in gleicher 
Weise die philhellenische Begeisterung (besonders in Deutschland). Nicht 
selten sind Westeuropäer, denen es vergönnt war, länger auf griechischem 
Boden zu leben, als Apostel der lebendigen Aussprache heimgekehrt, so Roß, 
Tbiersch, einzelne Engländer (vgl. Drerup S. 605); für den Amerikaner Picke¬ 
ring brachte die Ankunft eines griechischen Schiffes in Boston 1814 die Be¬ 
kehrung (ebenda 611). Denn die neugriechische Weise hatte seit dem XVI. Jahrh. 
außerhalb der Gebiete, die unmittelbare oder kirchliche Beziehungen zum Grie¬ 
chentum hatten, der erasmischen Weise Platz gemacht, die ihr theoretischer 
Begründer praktisch nicht einmal hatte verwerten wollen. Allerdings hatten 
Katholizismus und Luthertum (Melanchthon) zunächst noch an der sog. reuch- 
linischen, d. h. neugriechischen Aussprache des Altgriechischen festgehalten, 
auf die z. B. fr. amnistie und dt. Levkoje zurück gehen. Dagegen eignete sich 
der traditionsfreiere Calvinismus die pädagogisch leichtere und für das bloße 
„Augengriechisch“ ausreichende erasmische Aussprache an, zwar nicht an sei¬ 
nem genferischen Ausstrahlungszentrum (wo man trotz Beza noch 1815 nach 
der neugriechischen Weise sprach), wohl aber in Frankreich (Henr. Stephanus), 
den Niederlanden, England, der Pfalz (Heidelberg). Man stieß sich nicht daran, 
daß die erasmische Aussprache in den verschiedenen Sprachgebieten nach den 
Landessprachen besondere Formen annahm, deren Einheit gegenüber der reuch- 
linischen nur mehr im Negativen bestand. Dies erhöhte nur die Bequemlich¬ 
keit der erasmischen Aussprache, die daher ständig vordrang, wenn auch neben 
Italien auch Süd- und Südwestdeutschland, und nicht nur katholische Gebiete, 
an der traditionellen Aussprache festhielten. Einen neuen Antrieb gewann der 
Erasmianismus in der Gestalt des Henninismus, in der er sich von den Nieder¬ 
landen aus nicht nur nach dem protestantischen England und Deutschland 
sondern auch in die deutschen, österreichischen, französischen, spanischen 
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Jesuitenschulen verbreitete. Dabei war die neue Betonungsweise, der gleich 1685 
der Kieler Mediziner und Numismatiker Mayer ebenso begeistert als kritiklos 
zugestimmt hatte, von dem Baseler Theologen Joh. Rud.Wetstein, einem Schüler 
des Züricher Lexikographen Joh. Caspar Suicerus, bereits 1685 wissenschaft¬ 
lich widerlegt, freilich im Zusammenhang einer Verteidigung der reuchlini- 
schen Weise. Der Henninismus kam der höheren Wertschätzung des Inhalts 
gegenüber der Form und dem Tiefstand der griechischen Kenntnisse der Zeit 
entgegen. Es war nur seine äußerliche Konsequenz, die Akzentzeichen auch 
in Schrift und Druck zu vernachlässigen: das ist die Weise, die sich gemein¬ 
hin in griechischen Zitaten bei Lessing, Klopstock, Voß und anderen Klassikern 
findet, die alle nach der henninischen Weise Griechisch gelernt hatten. Eine 
rückläufige Bewegung brachte der deutsche Neuhumanismus, im Gefolge der 
in Deutschland aufgenommenen kritischen Philologie seit dem Anfang des 
XIX. Jahrh. Von Leipzig (Reiz, G. Hermann) und von Berlin aus wurde der 
Erasmianismus wieder hergestellt, den allerdings schon 1730 die Märkische 
Grammatik gegenüber dem Henninismus auf den Schild erhoben hatte. Dieser, 
der sich in Österreich bis 1849, in Spanien bis etwa 1850, in Baden bis 1867 
hielt, ist darüber außer in den Niederlanden und in England vergessen worden, 
und auch hier kennt man nur noch die Sache, nicht mehr ihre Herkunft und 
den Namen ihres Begründers. Als Aussprache der deutschen Wissenschaft ist 
der echte Erasmianismus — mit kleineren Abweichungen — nicht nur in 
Nordamerika (im Gegensatz zu England) und in Spanien und in Italien, son¬ 
dern sogar in griechisch-orthodoxen Ländern (Rumänien, Rußland) wenigstens 
in weltlichen Schulen durchgedrungen. 

Die Zusammenfassung, die im Vorstehenden zu geben versucht wurde, steht 
in der Hauptsache schon in Drerups erstem Kapitel, das nicht nur das Problem 
formuliert sondern es auch schon löst, freilich ohne die später in vollem Maße 
gebotenen Einzelheiten. Die Einzeldarstellung gibt öfter Zusammenfassungen 
und Rückblicke; doch lehnt es Drerup gegen den Schluß (S. 934) ausdrücklich 
ab, eine nochmalige Gesamtrückschau zu bieten. Den Kern des Werkes bilden 
die reichdokumentierten einzelhistorischen Kap. II—X. Kap. II handelt von 
Erasmus und seinen Vorläufern, die schon Bywater und Hesseling-Pernot 
ins Licht gestellt hatten, sowie von den nächstfolgenden Didaktikern. Ein be¬ 
sonderes Kapitel ist dem Schulstreit in Cambridge gewidmet, in dessen Mittel¬ 
punkt Cheke und Gardiner stehen. Zwei weitere Kapitel schildern einerseits 
die Ausbreitung der erasmischen (IV), anderseits den Widerstand der reuch- 
linischen Aussprache (V). Besonders ausführlich werden dann die Entstehung 
des Henninismus zu Ende des XVII. Jahrh. (Kap. VI) und seine Ausbreitung 
über die Niederlande, Frankreich, Italien, Spanien (VII) wie über England, 
Nordamerika, Deutschland, Österreich-Ungarn (VIIl) verfolgt. Die Wiederher¬ 
stellung des Erasmianismus seit 1800 bringt das IX. Kap., während im X. das 
Restgebiet des Henninismus (unter A) und die Wiederherstellungsversuche 
der traditionellen neugriechischen Aussprache (unter B im XIX. Jahrh.) zu¬ 
sammengruppiert werden — auch sonst sind die Kapitel teilweise etwas äußer¬ 
lich abgeteilt; nur durch den Umfang bedingt ist die Teilung in zwei Bände. 
Wer sich die Mühe nimmt, diese Kapitel durchzugehen, wird außer der lehr¬ 
reichen, eingehenden Geschichte des Hauptgegenstandes auf eine Fülle inter¬ 
essierender Einzelheiten stoßen und mannigfaltige Einblicke in Wissenschafts¬ 
und Schul- und Gelehrtengeschichte tun. Gegenüber mancher dürren Strecke 
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seien die Anfänge, Henning, das XIX. Jahrh. hervorgehoben. Die Hauptlinien der 
Entwicklung sind durch Drerup gezogen und ausgebaut, wenn auch lokale Schul- 
und Gelehrtengeschichte noch den einen und anderen Einzelzug beifügen mag.^) 

In einem letzten Kapitel (XI. Ergebnisse und Folgerungen S. 934—990) 
wird zunächst zusammen gefaßt, was zugunsten der reuchlinischen, d. h. neu¬ 
griechischen Aussprache spricht, der Drerup völlig vorurteilsfrei, ja sympa¬ 
thisch gegenübersteht. Gerade an dieser Stelle mag interessieren der Satz: 
„Byzantinische Literatur gar, sei es Zosimos oder Prokopios oder Romanos, 
,erasmisch‘ zu lesen, ist eine Barbarei, die sich am Geiste dieser Literatur ver¬ 
sündigt!“ (S. 942).*) So ist man nicht überrascht, daß der zweite Paragraph 
beginnt: „Die erasmische Aussprache ist sicherlich ein ganz künstliches Ge¬ 
bilde, das darum in allen natürlichen Beziehungen der neugriechischen Über¬ 
lieferung unbedingt unterlegen ist. Denn diese Aussprache hat 1. keine Tra¬ 
dition, 2. kein wirkliches Leben, 3. keine Konstanz, 4. keine verbürgte Dauer, 
5. keinen praktischen Nutzen.“ Aber es wird weiter auch das Durchdringen 
der erasmischen Theorie erklärt aus der Verschiebung des Unterrichtszieles 
(Griechisch -Lesen statt Griechisch - Sprechen) und der Erleichterung durch 
die Aussprache ad litteras, und nicht minder wird das Recht der Schule, sich 
ihre Aussprache aus den beiden möglichen nach ihren Bedürfnissen zu wählen, 
betont. Der folgende Abschnitt (XI § 3) bestimmt in einer längeren Ausein¬ 
andersetzung mit dem Akzentbuch von Alfr. Schmitt unter Heranziehung von 
Pemots Untersuchung des neugriechischen Akzents den altgriechischen Akzent 
als musikalisch (mit unmerklicher Intensität auf den musikalischen Gipfeln 
und mit von diesen unabhängigen ausgesprochenen Quantitätsunterschieden). 
Davon ausgehend gibt Dr. in § 4 eine nochmalige, zusammenfassende Kritik 

') Ungenügend sind Drenips Quellen für die schweizerischen Verhältnisse S. 764 f. 
Es gibt sichenich Schulpolitiker, die im Kanton Zürich das Gymnasium an die 
Primär- und Sekundarschule (so heißen sie!) anschließen möchten. Aber es müßten 
dann 6 Jahre Primär-^ 2 Jahre Sekundarschule und nur noch 4V| Jahre Gymnasium 
sein, während z. Z. noch auf die 6 Jahre Primarschule (= allgemeine Volksschule) 
67, Gymnasialjahre folgen. — Hier mögen noch einige Schweizer-Erinnerungen 
ihre Stelle finden. Der Mecklenburger Heinr. Motz, seit den 70 er Jahren des vori¬ 
gen Jahrhunderts bis ins laufende hinein als Deutschlehrer an den obersten Klassen 
des Züricher Gymnasiums von stärkster Wirkung auf Generationen von Schülern, 
gewann einmal mehr das Herz seiner Schüler, als er ihnen bei der Lessinglektüre 
verriet, daß er selbst Griechisch ohne die lästigen Akzente gelernt habe. Der mit- 
unier etwas sarkastische Romanist Jak. Ulrich demonstrierte uns gelegentlich „den 
Fortschritt der klassischen Philologie“ an dem Übergang von der Aussprache chäno 
(G. Hermann, Bursian) zu chaino & %aLv(»}. Ad. Kaegi führte uns als abschrecken¬ 
des Beispiel einen fröheren Griechischlehrer des Züricher Gymnasiums vor, bei 
dessen griechischem Diktat die Schüler ai und oi und ev nicht unterscheiden 
konnten; Kaegis Unterrichts werk hätte im Anschluß an das von Curtius, über das 
es in der Fern Wirkung hinausging, Erwähnung verdient auf S. 765. Als Baseler 
Spezialität gilt in Zürich die Aussprache von als ä, die schon die Märkische 
Grammatik verlangt (Dr. S. 644, 2). Mau wendet sich in der Schweiz neuerdings 
der Geschichte auch der gelehrten Schule und der älteren Gelehrten zu; das wird 
die Gelegenheit sein auch die Geschichte der griechischen Schulaussprache in der 
Schweiz im Auge zu behalten; die Hauptfragen werden sein, wann man die über¬ 
lieferte byzantinische Weise in den einzelnen Schulen oder Schulgruppen aufgab 
und in welchem Maße etwa gleichzeitig der Henninismus eindrang. 

*) Es sollte auch jeder Schulphilologe von der neugriechischen Aussprache 
nicht nur das Schlagwort Itazismus kennen, sondern eine lebendige Anschauung, 
ja sogar eine gewisse Praxis besitzen. In meinem akademischen Unterrichte habe 
ich dieses Ziel von Anfang verfolgt, mit wechselndem Erfolge. 
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des Henninismus, der nicht nur vom wissenschaftlichen Standpunkt abgelehnt 
sondern auch in seiner angeblichen didaktischen Überlegenheit bestritten wird. 
Ein fünfter Paragraph fordert die Niederländer und Engländer auf, zum echten 
Erasmianismus zurückzukehren, der außerhalb des griechischen Sprachbereichs 
wenigstens z. Z. die Norm bilden müsse. Für die Betonung empfiehlt Dr. Über¬ 
einstimmung für Poesie und Prosa: man soll sich gewöhnen, „die Quantitäten 
ohne besondere Artikulationsenergie (wie im Tschechischen) oder doch nur 
mit einem geringen Nachdruck und auf einer mittleren Tonlage zu Gehör zu 
bringen, die musikalischen Akzente dagegen mit Stimmerhöhung im allgemeinen 
nur leicht anzuschlagen; die erhöhte Tonsilbe ist jedoch mit einem stärkeren 
Nachdruck dann auszustatten, wenn Akzent und rhythmische Quantität hier 
zusammenfallen. Für eine solche musikalisch „gipfelnde“ Akzentuationsweise, 
die nach den Möglichkeiten unserer modernen europäischen Sprachmittel der 
musikalischen Natur der altgriechischen Akzente Genüge zu tun sucht, ist 
erste Voraussetzung, daß der Schüler sich gewöhne, die Quantität von der In¬ 
tensität, aber auch die Intensität von der Musikalität zu trennen. Auf anderem 
Felde muß er das letztere schon im , Französischen lernen; für das erstere können 
ihm deutsche Wortbildungen wie Altväter^ vorsehen^ Blechschmied,TdpferTceit\x. 2 ^, 
leicht die Richtigkeit weisen. Im großen ganzen ist auch alles dies nur eine 
Sache der praktischen Übung, die sich bei einigem guten Willen sehr wohl 
erreichen läßt“ (S. 990).^) Zum Schluß wird vorgeschlagen, auf einem allge¬ 
meinen Sprachforscherkongreß unter Heranziehung von Schulmännern „auf 
der sprachwissenschaftlich heute allgemein anerkannten erasmischen Grundlage 
eine Normalaussprache des Griechischen für den Schulgebrauch“ festzusetzen. 
Das wäre etwas Ähnliches wie die Festsetzung und Aufrechterhaltung einer 
möglichst gleichen Aussprache einer künstlichen Hilfssprache wie des Espe¬ 
ranto und wäre gewiß auch in gleichem Ausmaße zu erreichen. Immerhin 
bestehen bei der griechischen Schulaussprache teilweise seit Jahrhunderten ein¬ 
gewurzelte Gewohnheiten, und der deutsche Philologe, der sein fäugain (oder 
fäigäin) schöner fand als das ungefähr richtige p^e-ugen für (pBvyeiv^ wird 
anderswo Parallelen haben; das erschwert eine Einigung, ganz abgesehen von 
den Griechen, die praktisch dafür nicht zu haben wären, wenn sie auch seit 
Hatzidakis den Standpunkt der europäischen Wissenschaft zu würdigen gelernt 
haben. Aber sie werden kaum dem Vorbild der Inder folgen, deren Aussprache 
des Sanskrits teilweise von Europa her reformiert ist. Ganz besonders schwer 
wäre eine Einigung in der schwer faßbaren und schwer zu vermittelnden Be¬ 
tonung, auch wenn man in den Anforderungen an diese nur etwa so weit ginge 
wie Drerup. Daß auch bei der landläufigen erasmischen Aussprache bedeutende 
künstlerische Wirkungen (doch wohl immer nur für die betreffenden Sprach- 
genossen) möglich sind, haben z. B. Wüllners genußreiche Homerrezitationen 
gezeigt. Sehr viel macht aus die Wahrung der Quantitäten auch in unbetonten 
Mittel- und Endsilben und das Vermeiden der Reduktion unbetonter Kürzen: 
legomen legete elegen, nicht Ugomdn legoto ehgon^ wie man nicht selten von 
Deutschsprachigen hört (während, wie der Grieche, auch der Romane nicht in 

Dabei ist Unterscheidung von Akut und Gravis und Zirkumflex in der Aus¬ 
sprache nicht beabsichtigt (vgl. S. 806 ff. über Boilands dahingehenden Versuch von 
1897). Darin hat ja der Erasmianismus sich immer an die neugriechische Aus¬ 
sprache angeschlossen. Man wird daher den Vorschlag, für die lebende Sprache 
mit einem Akzentzeichen auszukommen, nicht so tragisch nehmen wie Dr. S. 932 f. 
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diesen Fehler verfallen wird); wichtig ist auch das Aushalten der Geminaten. 
Die Hauptsache ist aber auch hier ein Lehrer, der ohne viele Worte durch 
sein mustergültiges Vorbild wirkt. 

Nach einigen Berichtigungen und Ergänzungen folgen mehr als 50 S. Re¬ 
gister; ein Sachregister, alphabetische Verzeichnisse von Quellen, Autoren, Ört¬ 
lichkeiten, chronologische Listen von Grammatiken und anderen Schriften, 
Lexika. Sie stellen nochmals die Reichhaltigkeit und gründliche philologische 
Gelehrsamkeit des Werkes vor Augen. 

(Bonn-)Berlin. Eduard Schwyzer. 

R. P. Casey, Serapion of Thmuis against the Manichees. [Harvard 
Theological Studies XV.] Cambridge, Harvard University Press 1931. 78 S. 

Es ist schwer begreiflich, daß nach A. Brinkmanns Abhandlung in den 
Berliner Sitzungsberichten 1894, S. 479 ff. Sarapions Schrift adv. Manichaeos 
so lang hat warten müssen, bis sie einer Neuedition unterzogen wurde. Hatte 
doch Brinkmann bewiesen, daß der bisher, so auch in P. G. 40, abgedruckte 
Text nur Kopf und Schwanz von Sarapions Schrift darstellte, während ihr 
eigentlicher Leib in fünf Teile gebrochen infolge einer Blättervertauschung in 
der ältesten Hs, einem Genuensis saec. 11, in des Titos von Bostra Abhand¬ 
lung gegen die Manichäer geraten und so auch von Lagarde (1859) ediert 
worden war. Zu dem glücklichen Gedanken, uns endlich Sarapions Text in les¬ 
barer Form zu schenken, scheint Casey veranlaßt worden zu sein durch das 
Auftauchen einer neuen Hs saec. 12 in der Bibliothek von Vatopedi. Diese 
Hs ist noch unbeinflußt von der Blättervertauschung, bestätigt aber Brink¬ 
manns Annahme restlos und füllt auch noch die einzige durch den Verlust 
eines Blattes im Genuensis bestehende Lücke. Da die neugefundene Hs auf 
dem Athos dem Genuensis sehr nahe steht, die übrigen jüngeren Hss aber 
alle von letzterem abhängen, war die Textkonstitution verhältnismäßig ein¬ 
fach. Doch hat Casey durch manche schlagend richtige Emendation seine 
Fähigkeit zur Einfühlung in diesen infolge seiner rhetorischen Bewegtheit 
nicht einfachen Text glänzend beweisen können. Daß er dabei die größte Vor¬ 
sicht walten ließ, ist gewiß zu billigen. An manchen Stellen möchte ich aber 
weniger konservativ sein: so möchte ich XH 8—9 6dffia — Tt&g als absolute 
Dittologie einfach streichen; XXXV 5 1. e^^coftev statt XXXI 34 ff. 

scheint sich der Schreibor dos Archetypus vertan zu haben ^ ich schlage vor 
ZU lesen: (wenn der des Bösen immer nur den Guten schädigen konnte) 

n&g oujf 6 yi\v (== der Böse) fiiyag nal iG%VQog g>av'qO£rccL, 6 öi (=« Gott) 
ccÖQavrig oial ovöiv avaöet'ji^ricezaf^ sl df (xal) fiiöa fjv zu^La fxezcc^v z&v 
O'ixSL&v^ Lva fiT} zrj ovola snaziqa aqqrizov zivbg övvafxecog ^iacog 

Ttcifiivrjg zl z6 zetyl^ov occcl öiaigovv: u öi iqcozrjzeov noziQOv Ttoze zb zeiyLov 
noLTjzbv xal vTtb zivog TtOLtjzov, Die beiden folgenden Sätze möchte ich als 

Wie S. 775 des Textes erscheint auch im Register S. 1029 Rasm. Rash, in 
einer brieflichen Mitteilung verlesen für den Namen des bekannten dänischen 
Sprachforschers Rasmus (Eristian) Hask. — S. 971, Z. 8 v. u. ist u, nicht ü ge¬ 
meint. — Im Namenverzeichnis fehlen die Namen H. Meitzer und Krumbacher; 
des erstgenannten Zusammenfassung der sprachwissenschaftlichen Forschungen über 
die Aussprache der beiden klassischen Sprachen für die Schule (Neue Jahrbücher 
25 [1910] 626 ff.) hätte neben der englischen Schrift von Arnold und Conway u. a. 
Erwähnung verdient; die Iieser dieser Zeitschrift werden eher Krumbachers Artikel 
in den Populären Aufsätzen S. 74 ff. Termissen. 
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Fragen fassen, also Z. 40 nach ifiptiörevaaro ein Fragezeichen setzen und das 
folgende 7t(og entsprechend dem Kal jtore in Z. 41 als Kal it&g lesen. — 
XXXVI 18 statt ovofiaxi xaXovöt to evayyiXiov xb O&fia xov svayyeXiov (iri 
xsxTjQTjKOXig xb a&fia (sic) 1. ovofiaxt KaXovat „to evayyiXiov^^ xov evayysXlov 
firj xsxrjQfjKoxsg xb öc()(mx. — Die Ausgabe beschließt ein Index der Schrift- 
Zitate, ^e natürlich auch am Rande des Textes jedesmal vermerkt sind: 
XI 7 (wohl der älteste Beleg für Reliquienkult!) fehlt zu OKta UixQov der 
Hinweis auf Apg. 5, 15; L 18 statt Ps. 18 (19) 1. Ps. 48 (49). — Bedauer¬ 
lich scheint mir, daß nicht auch noch ein Wortindex beigegeben wird. Wohl 
ist in der Einleitung unter der Rubrik „Technical vocabulary‘‘ eine in sich 
leider wieder gegliederte und nicht alphabetische Liste aufgestellt, aber 
der flüchtige Benützer wird dort schwerlich suchen und manches wichtige 
Wort auch an dieser Stelle nicht finden: so fehlt fieXextj (VI 5, 6; XIX 20); 
avxe^ovöiog (XV 7); av^atqexog (XXI 10); Jta^rjxog . . . ana^rig (XXXIV 10; 
eine im Hinblick auf die späteren Kämpfe um diese Worte wichtige Stelle, wo 
nach angeblicher Meinung der Manichäer dem Ttad'tjxbg S^sog ein aitad-rig 2a~ 
xavag gegenübergestellt wird). Zu nqooöoi und olKOvofiCa vgl. Einleitung 17 
bzw. 25. — Besonders dankenswert ist die Einleitung, in der über das litera¬ 
rische Opus des Sarapion im allgemeinen wie über die Stellung von adv. 
Manichaeos im besonderen gehandelt wird. Dieses ist ein Früh werk, zweifel¬ 
los verfaßt zu einer Zeit, da Sarapion noch Mönch war. Mit vollem Recht 
macht Casey darauf aufmerksam, wie völlig verstandesmäßig und untragisch 
gestimmt die Anschauung dieses nächsten Freundes des hl. Antonios vom Ur¬ 
sprung der Sünde ist. So groß die Kluft zwischen einem auf der Höhe griechi¬ 
scher Bildung stehenden Mönche von der Art des Sarapion und seinem koptischen 
Kollegen gewesen sein mag, gemeinsam ist doch beiden die rein aufs Praktische 
gerichtete Frömmigkeit. Daher auch das Unverständnis für die düster-tragische 
Mythologie des Manichäismus. Für die Kenntnis des letzteren kann aus der 
Schrift wenig gewonnen werden, da die von Casey S. 17 aufgezählten q)aal- 
Stellen wohl schwerlich Zitate aus einer manichäischen Schrift darstellen. — 
Der von Casey mit Recht betonte etwas handfeste Biblizismus des Sarapion 
erinnert stark an Methodios von Patara. Das hindert aber Sarapion nicht, 
noch eng mit den Traditionen der alexandrinischen Schule verwachsen zu 
sein. Von Antiorigenismus noch keine Spur: die capp. XXIX—XXX, in denen 
von den Dämonen ausgesagt wird, daß sie nicht durchaus böse sind, daß ihre 
Leidensftlhigkeit auch ihre Besserungsfähigkeit beweise und daß die Hölle 
eine in der Zeit entstandene Besserungsanstalt sei, scheinen mir im Gegenteil 
durchaus auf Origenes üeql aqx&v aufgebaut zu sein. Nimmt man dazu noch 
die im Gegensatz zu Athanasios betont konservative, das Nicaenum umgehende 
christologische Terminologie, so erhält man ein bemerkenswert fest umrissenes 
Bild dieses ägyptischen Provinzialen aus der ersten Hälfte des IV. Jahrh. 

München. W. Hengstenberg. 

K. Hansmami, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes¬ 
evangelium. Untersuchungen und Text. [Forschungen zur christlichen Lite¬ 
ratur- und Dogmengeschichte, XVI. Bd., 4./5. Heft.] Paderborn, Schöningh 
1930. 282 S. 8®. 

Le texte publie par le Dr. K. H. n^est connu que par un seul manuscrit, 
qui se trouve au British Museum (Add. 39 605). Ce manuscrit est ecrit sur 
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parchemin et remonte au debut du X® siede. II comprend 151 feuillets et est 
divise en cahiers de 8 feuillets (sauf le neuvieme qui en a 7); les 16 premiers 
cahiers sont numerotes, les autres ne le sont pas, de Sorte qu^on ne peut sa-* 
voir de combien de feuillets se composait primitivement le manuscrit. En 
outre, le huitieme cahier porte le Chiffre ff', ce qui, joint au fait que la page 
precedente se termine sur une phase inachevee, oblige a conclure a la perte 
d’un cahier. M. K. H. eut pu au moins nous dire le nombre des cahiers actuels, et 
surtout eut bien fait d^en marquer le commencement dans son edition vu les 
problemes particuliers auxquels de telles particularites peuvent donner lieu. Quant 
au texte lui-meme, il comprend actuellement neuf discours, numerotes, sauf le pre- 
mier, parce que le titre est efface, le sixieme, parce qu^il manque un feuillet a 
son debut, et le dernier, sans raison apparente. En outre, du septieme discours 
inacheve, on passe directement au neuvieme, par suite d’une lacune considerable. 

Le nom de Tauteur se trouvait vraisemblablement au lern me du premier 
logos. Le debut de celui-ci a ete raye et une main posterieure a ajoute a la 
place cette formule d^appartenance: FqriyoQlov Nvßßrig rj kByofiivrj SeoyvmcLa. 

Qu^il faille refuser a ce P^re la patemite de cette ceuvre, cela apparait 
d^abord par le style, puis surtout par le fait qu’ au nombre des heretiques 
mentionnes se trouvent les Iconomaques. Les rares elements personnels que 
Von rencontre ne permettent pas de reconnaitre le veritable auteur. Celui-ci, 
dans son sixieme logos § 93, renvoie a un de ses ouvrages precedents qu’il 
nomme Beoyvoaala et une note marginale du copiste nous apprend (logos III, 
§ 43) qu*il le composa lorsqu’il etait iv Xbqgovi. La-dessus, Bell, qui le 
premier attira Tattention sur notre manuscrit, a propose dHdentifier le per¬ 
sonnage avec Georges de Mytilene, exile a Cherson dans la seconde phase de 
l’iconoclasme. K. H. repond a cela que Thypothese ne peut etre proposee que 
si Von a epuise en vain tous les renseignements que peut foumir Fexamen in¬ 
terne de Vouvrage. Et c’est ce que lui-meme tente de faire. 

Par une suite de developpements bien conduits, mais un peu prolixes, il 
arrive a la conclusion que notre texte appartient au debut du IX® siede et 
a ecrit au plus fort de la querelle moechienne (809—811). La ligne generale 
de sa demonstration se trouve substantiellement dans les lemmes des discours 
5 et 7. Lemme du logos 5: Tov ccvxov . . . %avcc r&v &öi.afpoQOvvra)v iTtiöKoitcDV 
Kal tovg ffa/ovj vofAOvg %al yvcofiovag TtaqaßaivovroDV Kal TtaqayaQaxrovtfov rrjv 
dlrj'&Buxv Kal rrjv diKaioavvrjv. Lemme du logos 7: Tov avrov . . . Kal Kata 
TÖjv Xsyövrojv fiij öslv xcoqlg tov Xoyov zfjg nLoxB{og VTtEqa7toQ'vr]GKEiv Kal 
Txavxbg vmqa^Xeiv rcoi/ KvqiaKmv ivxoX&v Kal twv anooxoXiK&v elorjyrjöstov. 
Dans ce meme logos, il est proclame que les rois ne sont point en dehors des 
lois divines (VII, 93), ce qui peut viser directement le mariage adultere de 
Constantin VI, et de plus, le patriarche Nicephore et le synode moechien sem- 
blent bien designes par ces expressions: 6 Kaivog vo^o^ixr]g (VII, 114), oi 
avo^lag Ovvloxoqsg (VII, 136).^) 

On doit en convenir, la querelle moechienne repond parfaitement ä Tetat 
de choses que visent ces allusions, et Ton ne connait rien qui y reponde mieux. 
On pourrait peut-etre aussi penser a la querelle des quatriemes noces, fort 
mouvementee egalement, mais eile ne rend pas le meme son dans la littera- 

Au milien de ces rappeis historiques, le Dr. K. H. nous parle du logotb^te 
Dromos. Je suppose qu^une ddstraction a fait tomber Tarticle: des Dromos, car je 
n'ose croire que rauteur ait ainsi pris le Pir4e pour un homme. 
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ture contemporaine qui nous en est parvenue. On peut donc, jusqu’ a plus 
ample informe, souscrire a la conclusion du Dr. K. H., a savoir: Touvrage a 
ete ecrit a Tepoque de la querelle mcechienne, et Fauteur appartenait au 
parti studite oppose au patriarche Taraise d^abord, au patriarcbe Nicephore 
ensuite. La precision chronologique que notre critique ajoute (sur le fonde- 
ment des logoi 5 et 7): apres le synode mcBchien de 809, et avant le regie¬ 
ment de Tafifaire en 811, ne s’applique en toute rigueur qu^aux logoi 5, 6, et 
7; les logoi 1, 2, 3 ont pu etre ecrits avant, ou les logoi 9 et 10 etre ecrits 
apres cette periode. Les resultats auxquels est arrive K. H. rendent impos- 
sible rhypothese de Bell au sujet de Georges de Mytilene. Car celui-ci n'a 
ete exile a Cherson que sous Leon 1’Armenien, donc apres le synode mcechien; 
par suite la Oeoyvoala qu^il y aurait composee serait posterieure au present 
ouvrage, ce qui contredit Taffirmation de Tanonyme. 

Le Dr. K. H. tente d^expliquer la rature qu’a subie le titre du manuscrit 
par les mesures energiques que prit le patriarche Methode pour faire dispa- 
raitre les ecrits des Studites relatifs a Taffaire mcechienne. C’est oublier que 
le manuscrit est du debut du X® siede. Le nom de Pauteur dait donc alors 
conserve et se lisait sur le manuscrit: Fouvrage avait ete sauve de la ruine 
et recopie. Nous croyons plutot, quant a nous, que cette rature est en rap- 
port avec le synode d’union sous Nicolas U, oü fut anathematise tout ce qui 
avait eie ecrit contre Taraise, Nicephore, Ignace, Photius etc. Pour obdr a 
ce concile, ou, tout au moins, pour soustraire Touvrage a Fanatheme et a la 
destruction, on effa^a le nom de Fauteur et le titre de Fecrit. Et qui sait si 
certains folios arraches ne Font pas ete parce qu^ils contenaient des attaques 
nominales? Le fait est qu^on n^en rencontre point de telles dans le manuscrit 
tel qu^il est parvenu jusqu^ a nous. 

Nous avons peu de chose a dire sur Fouvrage lui-meme. II est difficile pre- 
sentement d’en saisir le plan primitif. Les trois premiers chapitres forment 
seuls une suite connexe et sont Fexplication du prologue de saint Jean. II 
semble que le dessein de Fauteur ait ete de commenter Fevangile en vue de 
refuter les heresies de tous les temps. II est loin de Favoir rempli, ou, plus 
justement, nous ne le savons pas, et nous sommes peut-etre simplement de- 
vant un choix de discours du a un copiste. Le logos 4 vous porte deja au 
ch. IV de saint Jean, le logos 5 au ch. VIII, le logos 6 au ch. XIV, et le 
logos 7 au ch. XV. Le logos 8 fait actuellement defaut, mais devait expli¬ 
quer un texte de saint Matthieu, car le logos 9, qui commente un passage 
de cet evangeliste, est intitule: Tov avrov Btg tö QrjTOv rov ccvrov svayysh- 
arov. Le logos 10 enfin est un eloge de la virginite en exegese de Mt. XIX, 12 sq. 
Comme on le voit, ce n^est point tout Fevangile de saint Jean, il s^en faut 
ni le seul evangile de saint Jean qui est explique dans ces discours. Et il y 
en a certes trop peu pour meriter a Fouvrage son titre prometteur: Ein neu- 
entdeckter Kommentar zum Johannesevangelium. 

Le texte a ete etabli avec soin^) et la typographie est, par ce temps de 
crise, d'une rare correction. 

Kadiköy. V. Grumel A. A. 

') Quelques petites remarques cependant: p. 104, 10 la correction ZTjtpöfifd'a 
pour Xri'tpoDiisd'a ne s'impose pas; p. 221, 31 Faddition iniyisiva est inutile; p. 217 
il faudrait pour la clart^ du texte mettre la signe de Finterrogation apr^s mv 1. 29 
et apres x^Qh 1* 31. 
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F. DvOPnik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX. siede [Travaux 
publ. p. rinst. d’etudes slaves IV.] Paris, Champion 1926. V, 360 S. 

Es wird im allgemeinen mit Recht als ein nur allzu verbreiteter Übelstand 
bezeichnet, wenn — wie im vorliegenden Fall, übrigens ohne Schuld des Rezen¬ 
senten — zwischen dem Erscheinen eines Werkes und seiner kritischen Wür¬ 
digung in den Fachzeitschriften eine längere Zeitspanne liegt. Und in der Tat 
entfällt dadurch ein Hauptzweck der Rezension: die in der besprochenen Publi¬ 
kation neu aufgeworfenen Fragen und Probleme, solange ihnen die auch in der 
Wissenschaft unentbehrliche Aktualität anhaftet, zur Diskussion zu bringen, 
Antrieb zum Weiterschreiten auf den eben eröffneten Forschungspfaden zu 
sein. Mit D.s Buch steht es nun anders; es erschließt kein wissenschaftliches 
Neuland, viemehr wird lang bekanntes Gebiet der historischen Forschung 
nochmals eingehend rekognosziert. Ein reiches Material an Hypothesen und 
Kontroversen zieht an uns vorüber. Aber seine Zusammenfassung ist in einem 
Augenblicke erfolgt, da die Einzelforschung an diesen Problemen ebenfalls 
wieder lebhaft an die Arbeit ging. Und diese Einzelforschung ist seither, teils 
unter D.s Einwirkung, teils unbekümmert um ihn, in ganz anderer Richtung 
interessiert, weitergegangen. So ist die Hauptaufgabe des Rezensenten in 
diesem Falle ausnahmsweise nicht die sonst übliche, sondern die einer Synopse 
der Ergebnisse D.s und der ihm gleichzeitigen oder unmittelbar folgenden 
Äußerungen von anderer Seite. Ein etwas weiterer zeitlicher Abstand wird 
dazu nur dienlich sein können. 

Anlaß zur Beschäftigung mit den welthistorischen Vorgängen, denen D.s 
Buch gewidmet ist, hatten zur selben Zeit wie er vor allem die Editoren der 
Briefe der Karolingerzeit in der Epistolaeabteilung der Monumenta Germaniae 
Historica, von denen 1925 Ernst Pereis seinem ebenfalls hier einschlägigen 
Buch über Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius (1920) die Vollendung 
der Ausgabe der Nikolausbriefe folgen lassen konnte, während 1928, wesent¬ 
lich dank der Energie Gerhard Laehrs, der 7. Band mit den für das vor¬ 
liegende Thema nicht minder wichtigen Briefen Johanns VHI., Stephans V. u. a. 
zum Abschluß kam. Nicht genug damit, daß hier auf die Edition jedes ein¬ 
zelnen Stückes eine Fülle wertvoller Einzelforschung verwandt ist, dem kontro¬ 
versen Schreiben Stephans V. an Sventopulk von Mähren hat La ehr im Neuen 
Archiv Bd. 47 S. 159 ff. auch eine scharfsinnige, den Streit m. E. endgültig ah- 
scblii^Bonde besondere Untersuchung gewidmet. — Mittelbar von großer Be¬ 
deutung für das Urteil über die Haltung des westlichen Europa gegenüber 
den Slaven im IX. Jahrh. ist sodann Albert Brackmanns Aufsatz: Die An¬ 
fänge der Slavenmission und die Renovatio imperii i. J. 800.^) Seine Fest¬ 
stellungen über das karolingische Interesse an Expansion im Slavenland wer¬ 
den gestützt durch siedlungskundliche Arbeiten österreichischer Forscher, allen 
voran durch die sorgfältige Untersuchung von Ernst Klebel über die Ost¬ 
grenze des karolingischen Reiches^), wo man die übrige Literatur dazu nach- 
lesen kann. — D.s Ausführungen benutzen und von seiner speziellen Wissen¬ 
schaft aus ergänzen konnte schließlich der neueste Darsteller der bulgarischen 
Geschichte St. Runciman.^) Ein paar Kernfragen seines umfassenden Buches 


S.B. d. Preuß. Ak. d. Wiss. 1931, S. 72 ff. 

*) Jahrb. f. Landeskunde v. Niederösterreich, N. F 21 (1928) 348ff. 
*) A history of the first Bulgarian empire, London (1930). 
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ist schließlich D. selbst noch einmal in detaillierter Kontrolle seiner früheren 
Stellungnahme nachgegangen in einem Aufsatz: La Lutte entre Bjzance et 
Rome 4 propos d'IUyricum au 9. siede. 

Indem wir nun die Grundlinien der Entwicklung, wie sie uns D.s Buch 
und die genannte ergänzende Literatur vermitteln, in knapper kritischer Dar¬ 
stellung an uns vorüberziehen lassen, ersparen wir uns ermüdende Einzelkritik. 

Mit dem Beginn des VII. Jahrh. zeigten sich die ersten tiefen Risse in 
dem bisher allen Stürmen trotzenden Gebäude, das Imperium Romanum und 
katholische Kirche bildeten. Die „Reichskirche“ hörte auf, indem das Papst¬ 
tum sich zu einer dem Imperium wo nicht feindlich, doch mindestens selb¬ 
ständig gegenüberstehenden, über dessen Sphäre hinausgreifenden Institution 
entwickelte. Für kurze Zeit beherrschte ein Dualismus das frühe Mittelalter, 
bis sich ihm in den Frauken ein neuer Machtfaktor von entscheidendem Ein¬ 
fluß dazu gesellte. Ohne mit diesen wieder zu solcher Union wie mit dem Im¬ 
perium verwachsen zu wollen, forderte doch das Papsttum ihre Entwicklung 
lebhaft, um einen starken Bundesgenossen zur Seite zu wissen. Die Kaiser¬ 
krönung von 800 schloß die Entwicklung dieser dem Mittelalter seine Prä¬ 
gung gebenden Trias ab, deren Zuordnung freilich im Ablauf der Jahrhun¬ 
derte durchaus nicht die vom Papsttum ursprünglich beabsichtigte blieb, viel¬ 
mehr alle möglichen Varianten erschöpfte. Der gegebene Mittelpunkt der 
sofort in Rivalität tretenden Machtinteressen der Trias waren die gleichsam 
als Puffer wirkenden Gebiete des Balkans und der Donauebene, im wesent¬ 
lichen eingenommen vom Avarenreich, den slavischen Mährern, den Slovenen 
und den Bulgaren. Die Stellung zu diesen Gebieten ist ein, vielleicht das po¬ 
litische Problem der Welt des IX. Jahrh. D.s Darstellung verkennt diese Situa¬ 
tion nicht; freilich hätte er konsequent auch den ihr entsprechenden Titel 
wählen sollen: Les Slaves, Byzance, Rome et les Francs. 

Von jeher hatte man in dem Vemichtungsfeldzug gegen die Avaren das 
karolingische Expansionsstreben in dieser Richtung erkannt. Jetzt hat Brack- 
mann in dem genannten Aufsatz gezeigt, daß er den Beginn einer großan¬ 
gelegten Slavenmission von fränkischer Seite darstellen sollte, für die sich 
Karl der Große die Stützung Roms zu sichern bemüht war.*) Hier erkannte 
man die Gefahr für die eigene Selbständigkeit des Handelns und folgte daher 
nur mit zögerndem Widerwillen der fränkischen Initiative. Wo man sich ihr 
nicht entziehen konnte, versuchte man wenigstens den Anteil an eigener Ini¬ 
tiative größer darzustellen. Auf dieser Basis kam es 798 zur Erhebung Salz¬ 
burgs zum Erzbistum und damit zum Zentrum der Christianisierung des Süd¬ 
ostens.*) Unmittelbarer Nutznießer der Slavenpolitik war also die bayrische 

Mälanges Charles Diehl Bd. 1 (1930) 61 If. — Vgl. übrigens noch die ausführ¬ 
licheren Besprechungen des D. von R. Draguet, Revue d’hist. eccl. 23(1927) 84711.; 
P. E. Schramm, Dt. Ltztg. NF. 5 (1928) Sp. 139ff.; G. Ostrogorsky, H. Zs. 138 (1928) 
102 ff.; A. Fliehe, Le Moyen Age 29 (1928) 91 ff.; F. Dölger, Hiatory NS. 13 (1929) 360 fl. 

*) Mit Nachdruck ist auf die Missionsaufgabe als eine wesentliche Komponente 
nicht nur der fränkischen, sondern darüber hinaus der mittelalterlichen Herrscher¬ 
ideologie überhaupt hinzuweisen. Eine wenig beachtete, aber sehr eindrucksvolle 
Äußerung dieser Ideologie auch in dem Palimpsestbrief Karls d. Gr. an Papst 
Hadrian aus Clm. 6338, hrsg. von P. E. Munding, Texte und Arbeiten hrsg. durch 
die Erzabtei Beuron. I. Abt. fl. 6 (1920). 

») Vgl. über die Datierungsfragen bei der Gründung des Erzbistums Salzburg 
jetzt übrigens W. Peitz in: 75 Jahre Stella Matutina. Festschr. Bd. 1 (Feldkirch 
1931) 396, in dessen Würdigung hier natürlich nicht eingetreten werden kann. 
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Kirche, und nicht nur ihre Spitze sondern auch die niederen Organe. Eine 
rechtsgeschichtlich bemerkenswerte Erscheinung hat uns urkundliche Zeug¬ 
nisse dieses Faktums vorenthalten: die Besitznahme der Güter im eroberten 
Slavenland durch die bayrischen Bistümer und Klöster geschah ohne urkund¬ 
liche Fixierung. Wir wären zu unsicheren Rückschlüssen auf das Alter ihres 
dortigen Besitzes aus später Zeit angewiesen, wäre nicht unter Ludwig dem 
Deutschen, dem besonderen Förderer dieser Slavenbesiedlung als bayrischer 
Unterkönig wie als Herrscher in ganz Ostfranzien, und seinem Sohn Karlmann 
diese schriftliche Privilegierung auf Betreiben der Empfänger nachgeholt wor¬ 
den^), und zwar unter ausdrücklichem Hinweis darauf, daß es sich um Be¬ 
stätigung von Erwerbungen unter Karl dem Großen handele, 'quia auctoritas 
traditionis exinde minime apparebat.’*) Dies und die zahlreichen Neuerwer¬ 
bungen, welche die bayrische Kirche im Slavenland unter Ludwig dem Deutschen 
machte*), sind Beweise ihres unvermindert anhaltenden Interesses an der Söd- 
ostpolitik, dessen weitere Symptome uns noch begegnen werden. Aus den da¬ 
mals zur Verleihung kommenden Gütern läßt sich die Ausdehnung des Karo¬ 
lingerreichs bis an die Raab und den Bakonywald, den Plattensee und an die 
Donau bei Mohacz erkennen.^) 

Wenn die Franken mit dem Beginn ihrer Großmachtstellung ihr Augen¬ 
merk auf den Südosten richteten, so waren sie sich dabei zweifellos klar, daß 
in dieser Frontstellung gegen die Slavenwelt auch ein Behauptungsanspruch 
gegenüber Byzanz lag. Hatte doch — und gerade in der subtilen Unter¬ 
suchung dieser Zusammenhänge liegt ein Hauptverdienst D.s — das oströmische 
Imperium schon seit dem VII. Jahrh. durch Christianisierungsversuche, die 
freilich nirgends ganz durchgriffen, sein Streben nach Einfluß in der slavi- 
schen und bulgarischen Welt kundgetan und der letzteren sogar, wenn auch 
mit völlig negativem Erfolg, öfters, etwa unter Konstantin V. und unter 
Nikephoros, der dabei umkam, in blutigen Auseinandersetzungen seinen poli¬ 
tischen Willen aufzuzwingen versucht. 

Das war imgefähr die Situation, in der 862 eine Gesandtschaft des bis 
dahin mit Byzanz nicht in Verkehr stehenden Mährerherzogs Rastislav dort 
mit der Bitte um landesspracbkundige Missionare zur Festigung des Christen¬ 
tums in Mähren erschien. Rastislavs begreiflichem Streben nach einer natio¬ 
nalen Kirchenorganisation mußte Mission in der Landessprr.che am zweck¬ 
mäßigsten erscheinen; in Rom durfte er dafür kein Verständnis erhoffen, und 


') Vgl. dafür die neue Ausgabe der Diplome Ludwigs des Deutschen in den 
Monumenta Germaniae: Dipiomata regum Germanorum ex stirpe Eaiolinonum, 
Bd. I, bearb. von Paul Kehr (Berlin 1932). Ich folge der Numerierung dieser Aus¬ 
gabe. 

*) Vgl. D(iplom) 2 für Altaich (830 Okt. 6), D. 3 für Herrieden (831 Jan. 5), 
D. 109 für Altaich (863 Juni 16), D. spur. 181 für Metten. Dazu D. 3 Karlmanns 
für Kremsmünster (877 Juni 28), das eine Schenkung Ludwigs d. D. fixiert. 

’) Vgl. statt der Liste bei Hauck, Kirchengeschidite Deutschlands 8. u. 4. Aufl. 
Bd. 2, S. 712, Anm. 2 jetzt nach der Ausgabe der Diplome Ludwigs des Deutschen 
D. 8 für Regensburg (832 Okt. 6), D. 9 für Passau (833 März 4), D. 18 für Passau 
(836 Febr. 16), D. 26 für Salzburg (887 Sept. 23), D. 38 für den Priester Dominikus 
(844 Sept. 15), DD. 64. 96 für St. Emmeram (853 Jan. 18 bzw. 859 Mai 1), D. 98 für 
Chorbischof Albrich von Passau (859 Sept. 24), D. 100 für Altaich (860 Febr. 20), 
D. 101 für Mattsee (860 Mai 8), D. 102 für Salzburg (860 Nov. 20), D. 116 für 
Salzburg (864 Okt. 2). 

*) Vgl. den oben zitierten Aufsatz von Klebel. 
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sich an die Franken zu wenden, hieß diesen, deren Einmischung er ohnehin 
dauernd zurückzuweisen Mühe hatte ^), die langersehnte Gelegenheit zur Or¬ 
ganisation einer mährischen Kirche unter Salzburg geben. So mußte das An¬ 
suchen an das ferne Byzanz als das unverfänglichste erscheinen.*) Daß Ostrom 
die Möglichkeit eines Prestigegewinns nicht außer acht ließ, war nur natür¬ 
lich, umso natürlicher, als es in dem gelehrten Konstantin und seinem Bruder 
Methodios zwei bereits erprobte Männer besaß, die für eine solche Aufgabe 
prädestiniert schienen. Dank des von Konstantin ausgebildeten glagolitischen 
Alphabets und einer eigenen slavischen Liturgie machte ihr Missionswerk bald 
solche Fortschritte, daß Papst Nikolaus darauf aufmerksam wurde. Es haben 
Zweifel darüber geherrscht, ob die Initiative zum Rombesuch der beiden 
Brüder mehr auf Seiten des Papstes oder mehr auf ihrer Seite lag. Für 
ersteres sieht Rez. als entscheidend an, daß eine päpstliche Einladung an Kon¬ 
stantin und Methodios ein unleugbares Faktum ist, ferner die Überlegung, 
daß Rom für eine unabhängige mährische Kirche nur bedingt von Wert 
sein konnte und daß die Photiosjünger trotz ihrer loyalen Gesinnung gegen¬ 
über dem Papst sich nicht gerade nach Rom gedrängt haben werden, weil 
sie eines freundlichen Empfangs nicht ohne weiteres sicher sein konnten. 
Jeden Zweifel — und auch bei D. haben zunächst solche vorgeherrscht, wäh¬ 
rend er sich neuerdings eindeutig festgelegt hat*) — an dem vorwiegend 
päpstlichen Interesse in dieser Angelegenheit aber beseitigt die freundliche 
Aufnahme, welche die mährischen Missionare bei Nikolaus^ Nachfolger Hadrian 
fanden, und seine bereitwillige Zustimmung zur Beibehaltung der slavischen 
Liturgie. Das war der Anfang des selbständigen Vorgehens des dritten Kon¬ 
kurrenten in der weltbewegenden Slavenfrage; der entscheidende Schlag ließ 
nicht lange auf sich warten; trotz des gerade jetzt wieder sich verstärkenden 
Drucks des ostfränkischen Reiches auf Mähren und unbekümmert um die 
jurisdiktioneilen Rechte der Salzburger Kirche in Pannonien wurde die alte 
Erzdiözese Sirmium mit Pannonien und Mähren als Sprengel gebiet unter Me¬ 
thodios — Konstantin war 869 in Rom gestorben — vom Papst wieder einge¬ 
richtet.^) Der rasche Zugriff Roms schien den Sieg davonzutragen. Aber auch 
abgesehen davon, daß die Ostfranken sofort Rastislav durch Sventopulk zu 
stürzen und den neuen Erzbischof Methodios gefangen zu setzen vermochten, 
muß die kuriale Politik, was D. völlig außer acht läßt, zumindest als sehr 
gewagt bezeichnet werden.*) Sie en’ang ihren Sieg mit dem gefährlichsten 
Mittel, dessen sie sich überhaupt bedienen konnte, dem Zugeständnis einer 


') Vgl. dazu die treffliche Darstellung von Hanck a. a. 0. 717 ff. 

^ Abweichend von D. S. 159: il lui fallait des pretres capables d’instruire le 
peuple morave dans sa langue matemelle. II les chercha. A Rome, ä Byzance peu 
lui importait, sieht Rez. also in der Wahl von Byzanz einen wohlüberlegten 
Schachzug. So klipp und klar jetzt auch Runciman a. a. 0. 101. 

*) Mälanges Diehl, S. 72. Vgl. auch Haucks a. a. 0. 721 klare Formulierung. 
Unmöglich konnte Nikolaus unter diesen Verhältnissen dem Eindringen von Grie¬ 
chen in eine abendländische Kirche ruhig zusehen. Er tat, was er tun mußte, 
und forderte Konstantin und Methodios nach Rom. 

Über diese Gründungen jetzt besonders detailliert D. in Melanges Diehl, 
S. 73ff., wo auch auf das flineinspielen der unten zu erwähnenden bulgarischen 
Wendung zu Byzanz Nachdruck gelegt ist. 

®) Auch Laehr in dem genannten Aufsatz verkennt die Gefahren des päpst¬ 
lichen Sieges, während Hans v. Schubert, Die sog. Slavenapostel Constantin und 
Methodius (Heidelberg 1916) sie bereits angedeutet hat. 
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selbständigen Liturgie^), deshalb so gefährlich, weil es eine romunabhängige 
Entwicklung der Kirche fast garantierte. Es verdient Beachtung, daß man in 
der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. in diesem Punkt noch nicht die Einsicht 
besaß wie später zu den Zeiten Gregors VII. Als unter Alexander H. die Auf¬ 
merksamkeit der Kurie sich auf Spanien richtete, war es ihre erste Sorge, 
dem Sonderdasein der dortigen Kirche durch Beseitigung ihres eigenen moza- 
rabischen Ritus*) ein Ende zu bereiten. Die Forschungen Paul Kehrs*) 
haben gezeigt, daß dies zu den Hauptaufgaben des ersten Legaten nach Spa¬ 
nien, Hugo Candidus, gehörte; sie haben aber auch erkennen lassen, mit wel¬ 
chen Widerständen der Legat zu kämpfen hatte, und ein Blick in das Register 
Gregors VII. zeigt, daß noch Jahre nach seinem Wirken die Wurzeln der lex 
Toletana nicht ausgerottet sind.^) Dieselben Erfahrungen wie hier die Kurie 
des ausgehenden XI. Jahrh. mußte 200 Jahre früher Johann VHI. ebenfalls 
machen. Das Eingehen auf die fränkische Forderung die slavische Liturgie 
zu verbieten (873) — ein bemerkenswertes Paradoxon: Franken päpstlicher 
als der Papst — befreite zwar Methodios aus seinem Gefängnis, blieb aber in 
Mähren unbeachtet. Auch Erzbischof Methodios selbst durfte dem päpstlichen 
Verbot nicht nachkonunen, wollte er nicht sein ganzes Missions werk gefährden. 
Das Fazit der päpstlichen Mährenpolitik ist also die Entfremdung Ostfrankens 
und — ein romunabhängiges Mähren. Unter dem ostfränkischen Günstling 
Sventopulk aber konnte sich nun der Einfluß der bayrischen Kirche in Mähren, 
vertreten durch den bayerischen Priester Wiching, breitmachen. Die ünein- 
beitlichkeit des kurialen Vorgehens in Mähren und die völlige Verkennung der 
Gefahr, die in dem nun schon abenteuerlichen Spiel mit der Liturgie lag, 
charakterisiert nichts besser als das erneute Zugeständnis der slavischen Li¬ 
turgie und die gleichzeitige Erhebung Wichings zum Bischof von Nitra als 
Suffragan von Methodios. Wenn die Mähren demgegenüber auch erklärten, (se) 
beatum Petrum . . . vicariumque illius habere patronum et. . . adiutorem ac 
defensorem ^), eine Erklärung wohlgemerkt, die wir nur aus einem Papstbrief 
kennen, so bedeutet das nur Form ohne Inhalt. Der zu Recht bestehende selb¬ 
ständige Ritus sorgte weiter für eine scharfe Scheidung von Rom; Wichings 
Loyalität aber steigerte sich nicht, er intrigierte weiter gegen Methodios, 
dessen Rechtgläubigkeit zu verdächtigen ihm sogar beim Papst vorübergehend 
gelang. Das hat endlich Stephan V. erfaßt und nun das Steuer energisch 
herumgerissen. 885 verbot er die slavische Liturgie mit aller Schärfe als 
heterodox®) und wandte sich gegen ihren neuen Verfechter, Methodios’ Schüler 
Gozrad. Sventopulk folgte offenbar sofort diesem neuen Kurs, ließ Gozrad 
fallen und schickte ihn und seine Jünger in die Verbannung. Man wird in 

Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter (1921) 521 
will ein Zugeständnis der slavischen Liturgie durch Hadrian expressis verbis leug¬ 
nen, ohne überzeugen zu können. 

*) Vgl. über ihn neuestens Peter Wagner, Der mozarabische Kirchengesang 
und seine Überlieferung, Spanische Forschungen der Goerres-Gesellschaft Bd. 1 
(1929) 121 ff. 

*) Vgl. namentlich sein: Wie und wann wurde das Reich Aragon ein Lehen 
der römischen Kirche? SB. d. preuß. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1928, S. 196ff, 
zur Legation des Hugo Candidus. Kehr und auch die neuere Monographie von 
Franz Lemer, Hugo Candidus, H. Zs., Beiheft 22 (1931) ergänzend, jetzt Johannes 
Ramackers in Quellen u. Forsch, aus ital. Arch. u. Bibi. Bd. 23 (1932) 22 ff. 

*) Reg. Greg. VII ed. E. Caspar (M. G. Epp. sei. H) l. I n. 63/64. 

«) Epp. VII S. 222 n. 256. «) Ebd. S. 354 n. 1. 
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diesem auch D. auffälligen Verhalten entweder ein glattes Zurückweichen vor 
der Energie des Papstes sehen, bedeutete es doch den Verzicht auf das wich¬ 
tigste Unterpfand einer selbständigen mährischen Kirche, oder es sich erklären 
müssen mit dem Einfluß Wichings. Und hier spielt nun der vielumstrittene 
Brief Stephans V. an Sventopulk eine entscheidende Rolle. Rez. bekennt sich 
von D.s im Anschluß an frühere Forscher durchgeführtem Beweise seiner Echt¬ 
heit nicht überzeugt, schließt sich vielmehr vollständig der seither von La ehr 
a. a. 0. gegebenen Erklärung an, welche die entscheidenden, Wiching günstigen 
Stellen des Briefes für Interpolationen aus seiner Feder hält. Dieser Sachver¬ 
halt fügt sich glücklich der eben gegebenen Darstellung ein: in dem Moment, 
in dem Gozrad in Ungnade fiel, mußte Wiching dessen Stelle einzunehmen 
streben, wollten nicht er und damit die Franken den Einfluß auf die mäh¬ 
rische Kirche an Rom verlieren. Er erreichte das am sichersten, indem er 
sich als neuer Leiter der mährischen Kirche von Roms Gnaden ausgab. 
Dazu der Brief mit seinen Interpolaticpien, die auch Sventopulk zufrieden 
stimmen mußten; tauschte er doch gegen die Griechen, deren Freundschaft 
mit Byzanz ihm zuletzt mochte bedenklich gewesen sein, einen Vertrauten ein, 
dessen Vergangenheit ihn nicht Rom hörig erscheinen ließ. Wichings Streich 
scheint, soweit die immer dürftiger werdenden Quellen erkennen lassen, ge¬ 
glückt zu sein; er hält sich bis zum Bruch der fränkisch-mährischen Freund¬ 
schaft 892. Als es darauf gelang römische Bischöfe ins Land zu schicken, 
bedeutete auch das nicht den Endsieg des Papstes. Der heftige Widerspruch 
des bayrischen Episkopats^), der in seinem Mißtrauen auch die episkopale 
Stellung Wichings ignoriert hatte, zeigt das Fortbestehen der Streitigkeiten. 
So blieben die Dinge in der Schwebe, bis schließlich, vielleicht gerade weil 
es zu einer festgefügten Organisation nicht kam, der alles zertrümmernde 
Ungarneinfall weiterem Rivalisieren um Mähren ein Ziel setzte. 

Die Methodiosjünger waren nach Bulgarien ins Exil gegangen, dem zweiten 
Spannungsfeld der Trias des IX. Jahrh., dem D. nicht minder Aufmerksam¬ 
keit geschenkt hat. Zwar die Franken haben an Bulgarien nur insofern Inter¬ 
esse gehabt, als ein gutes Verhältnis zu diesem ein Druckmittel auf den ge¬ 
meinsamen Gegner Byzanz war. Ganz anders Byzanz! Es hatte Bulgarien 
gegenüber Expansionsgelüste und es glaubte sie jetzt, nachdem kriegerische 
Auseinandersetzungen ihm stets Mißerfolg gebracht hatten, am sichersten zu be¬ 
friedigen, wenn es zunächst für Christianisierung des im ganzen noch heidni¬ 
schen Landes Sorge trug. Christianisierung, freilich mit dem Ziel einer selb¬ 
ständigen bulgarischen Kirche, war aber in Analogie zu den Bestrebungen des 
Mährers Rastislav auch das Programm des Bulgarencaren Boris. Wie jener 
sich an das ferne Byzanz wandte, so scheint dieser das ihm ungefährliche 
Frankenreich um Unterstützung angegangen zu haben. Noch ehe diese Ver¬ 
handlungen aber zu etwas geführt hatten, zwang Byzanz mit Gewalt Boris 
zur Taufe und begann die Mission (864). Um sich ihrem spezifisch griechi¬ 
schen Charakter zu entziehen und in der Hoffnung, der künftigen bulgarischen 
Kirche doch noch die Unabhängigkeit sichern zu können, wandte sich Boris 
an Rom, wo man seine Gesandten naturgemäß ebenso freudig aufnahm wie 
wenig später Methodios und Konstantin. Rasch, so rasch, daß ostfränkische Mis- 

*) Wir kennen ihn aus einem Brief der Bischöfe unter der Führung des Salz¬ 
burgers an Papst Johann IX., am besten gedruckt von Harry Breßlau in Hist. 
Aufsätze für Karl Zeumer (Weimar 1910) 22 ff. 
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sioDare unter Ermanrich von Passau zu spät kamen, lieh man ihm Hilfe im 
Missionswerk; seine Autonomieansprüche aber blieben, anders als die mähri¬ 
schen, unberücksichtigt.^) Byzanz^ Kirchenorganisation in Bulgarien war noch 
unentwickelt im Gegensatz zur fränkischen in Mähren und Pannonien; Bul¬ 
gariens Jahrhunderte alte Abneigung gegen Byzanz schien ein fester Riegel 
gegen den Fortgang oströmischer Mission, persönliche Antipathien Hadrians 11. 
kamen hinzu, um einem bulgarischen Sirmium mit Patriarchatsrang in Rom jede 
Diskussionsbasis zu entziehen. Boris’ Mißstimmung hierüber brachte die un¬ 
geahnte „volteface“ (D. S. 205) zustande: er wechselte 870 zu Byzanz hinüber. 
Und in der Folge blieb die bulgarische Kirche einerseits Rom fern, andererseits 
wußte Boris’ Energie ihr doch auch eine gewisse Freiheit von Byzanz zu 
sichern. Byzanz’ Zugeständnis an Rom, seine bulgarischen Ansprüche aufzu¬ 
geben, änderte daher an der Situation wenig. Nichts konnte hindern, daß die 
aus Mähren vertriebenen Methodiosjünger die kirchenslavische Tradition nach 
Bulgarien retteten und diese das Rückgrat autonom-bulgarischer Kulturbestre¬ 
bungen wurde. Auf dem Fundament griechischer Bildung, wie sie Methodios 
ins Slavenland gebracht hatte, aufbauend, gelang es Boris und noch mehr seinem 
Sohn Symeon und deren Anhängern ein Staatswesen und eine Kultur spezifisch 
bulgarischer Prägung aufzurichten, denen nur ihrer Genesis nach eine Hin¬ 
neigung zum Byzantinischen immanent war. 

Was der Ablauf der Ereignisse in Mähren bereits andeutete, künden Bul¬ 
gariens Schicksale mit voller Klarheit. Am Ende des IX. Jahrh. ist die Offen¬ 
sive der Trias auf die Slavenwelt abgeschlagen, abgeschlagen, weil sie nicht 
sowohl den Slaven als Slaven, sondern als einer möglichen Interessensphäre 
des jeweiligen Triasrivalen galt. Das ließ die Trias mit leeren Händen 
ausgehen. Sieger waren die Angegriffenen, die unter kluger Beachtung des 
Divide et impera die Rivalität zu nutzen und widerstandsfähige Gemeinwesen 
auf christlicher Kulturgrundlage zu schaffen wußten, deren Fortentwicklung 
freilich, was Mähren anging, durch den Ungarns türm jäh unterbrochen wurde. 
Wie diesem gegenüber sich die fruchtlose Rivalitätspolitik Roms und der 
Ottonen, der fränkischen Erben, wiederholte, ist hier nicht weiter zu ver¬ 
folgen. 

Es ist ein gewaltiges Verdienst D.s, die hier nur in ihren Hauptzügen und 
auch nur teilweise — es fehlt z. B. die Behandlung des Problems der Slaven 
innerhalb des oströmischen Reichs — vorgeführten Entwicklungslinien eines 
Zentralproblems der Politik des IX. Jahrh. in ihrer quellenmäßigen Fundie¬ 
rung bis in die kleinsten Details unter kritischer Verwendung einer Riesen¬ 
literatur verfolgt und sein Ergebnis in einer gut lesbaren Form vorgetragen 
zu haben.*) Die Spärlichkeit des Quellenmaterials, das zudem teilweise hagio- 


*) Das berühmte Antwortschreiben Nikolaus I. Epp. VI668 n. 99 hat auch durch 
D. die von Pereis, Anastasius Bibliothecarins S. 161 geforderte monographische 
Behandlung nicht erfahren. 

*) Bei der Kritik an der Literatur ist er oft etwas schonend verfahren. Er¬ 
gänzungen zu den von ihm herangezogenen allgemeinen und speziellen Darstellungen 
huBsen sich kaum geben. Schmerzlich vermißt man etwa einen Hinweis auf die 
einschlägige Partie aus Hauck a. a. 0. 720 ff. Zur ersten Orientierung hätten noch 
aufgefuhrt werden können die betreffenden Abschnitte aus Schubert, Geschichte 
der christlichen Kirche im Frühmittelalter und aus der Cambridge Medieval History 
Bd. 4. Störend wirkt die durchgängige Verwendung veralteter Scriptoree-Ausgaben 
der Mon. Germ, statt der neuen ochäansgaben, ferner die gelegentlich unterbliebene 

9* 
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graphischer Natur ist und als solches besondere Anforderungen an die Inter¬ 
pretationskunst stellt, hat ihn oft zu Hypothesen gezwungen, bei deren Kon¬ 
struktion er einen ungewöhnlichen Scharfsinn entwickelt. Aber indem er 
manchen Nachrichten, völlig zu recht freilich, mehrere Deutungsversuche widmet 
und den Wahrscheinlichkeitsgrad eines jeden anzugeben bemüht ist, ohne sich 
bestimmt zu entscheiden, erhält das Gesamtbild der Ereignisse etwas Un¬ 
scharfes, seine Darstellung etwas Widerspruchsvolles. Und diese Verschwom¬ 
menheit des Vordergrundes verstärkt sich durch allzu farbige und lebhafte 
Illustrationen des Hintergrundes. Das Buch erweitert sich gelegentlich zu 
einer Schilderung der byzantinischen Geschichte jener Periode; namentlich das 
umfangreiche Kapitel über das literarische und religiöse Byzanz des IX. Jahrh. 
bietet des Guten zuviel, ohne naturgemäß den an diesem Gebiet speziell Inter¬ 
essierten fördern zu können.^) All das hat zur Folge, daß D.s Darstellung der 
Gipfelpunkte ermangelt, von denen aus man einen Rundblick gewinnen kann. 
Und so hat man die merkwürdige Tatsache zu verzeichnen, daß man, um D.s 
abschließende Meinung über das weite Thema: Les Slaves, Byzance et Rome 
pendant le IX. siede zu erfahren, nicht zu seinem umfassenden Buch, sondern 
zu einem kleinen Aufsatz „Cyrill und Methodius“ aus seiner Feder greifen 
muß*), in dem ihn der knappe Raum zu klaren Entscheidungen zwingt. 

Berlin. Otto Meyer. 

0. Halccky, Un empereur de Byzance a Rome. Vingt ans de tra- 
vail pour Tunion des eglises et pour la defense de Tempire d^orient 
1355—1375. [Travaux historiques (Rozprawy historyczne) de la Societe des 
Sciences et des Lettres de Varsovie, v. 8.] Warschau, Nakl. To war. Nauk.Warsz. 
1930. 416 S. 8®. 

Walter Norden hat in seinem unschätzbaren Buche „Das Papsttum und 
Byzanz“ die Zeit zwischen 1330—1453 im Verhältnis zur Ausführlichkeit der 
vorhergehenden Abschnitte des Werkes nur kursorisch behandelt; daß dann 
M. Viller die von jedem Historiker schmerzlich empfundene Lücke durch seinen 
bemerkenswerten Aufsatz La question de Tunion des eglises 1274—1438 in 
der Rev. d^hist. eccl. 27 und 28 (1921 und 1922) nur notdürftig auszufüllen 
vermocht hat, empfinden wir rasch zur Undankbarkeit Bereiten, seit 0. Halecky 
mit seinem umfassenden Werke über die Beziehungen zwischen Byzanz und 
Kurio in don Jabron 1366—1376 anf den Plan gatrpten ist, in dessen Mittel¬ 
punkt die bekannte Reise des Kaisers Johannes V. nach Rom und sein Be¬ 
kenntnis zum römischen Glauben vor dem Papst Urban V. steht. Auf Grund 
einer Fülle weitschichtigen, zu einem großen Teil unedierten Materials (aus den 
vatikanischen bzw. avignonesischen Registern, aus den unerschöpflichen Senats- 
akten des venetianischen Archivs, aus der Chronik des Caroldo) und auf Grund 

Benutzung der Epistolaebände. Das gibt z. B. S. 154 zum falschen Ansatz eines 
Papstbriefes zu 796 mit Mansi XUl 966 statt zu 813 November 11 (Epp. V 97 n. 7) 
Anlaß. S. 202 wird der viel erörterte falsche Brief Hadrians, der die slavische 
Liturgie gestattet, nicht nach Epp. VI 763 n. 43 zitiert, wo man freilich die von D. 
erwähnte andere slavische Literatur über den Brief vermißt. S. 209, Anm. 3 wäre 
die Ausgabe in Mon. Germ. Conc. II 1, 267 vorzuziehen gewesen. 

*) Besonders die Bilderstreitfrage wünschte man, wenn überhaupt, heute, wo 
inzwischen dazu viel Wertvolles erschienen ist, anders behandelt zu sehen. 

*) ln der Sammlung: Menschen, die Geschichte machten (2. Aufl. Wien 1933) 
Bd. 1, S. 331 ff. 
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einer ebenso vorsichtigen wie tiefdringenden Deutung und Verknüpfung der 
historischen Tatsachen und Ideen läßtHalecky ein Stück mittelalterlicher Welt¬ 
geschichte von bisher ungeahntem Eeize an unserem Auge vorüberziehen. 
Byzanz steht im XIV. Jahrh. längst nicht mehr im Mittelpunkte des Geschehens; 
es ist, schwankend zwischen seiner Furcht vor dem mächtigen Vordringen der 
Osmanen und seinem traditionellen Haß gegen die „Lateiner“, weit mehr ein 
Hindernis, welches einer großzügigen Kjeuzzugspolitik der europäischen Mächte 
in den Weg gestellt ist, als ein ernsthafter Faktor im Kräftespiel zwischen 
Kurie, Venedig, Genua, Ungarn und Serbien. Kluge Männer in Byzanz, unter 
denen die Gestalten des Johannes Laskaris Kalopheros und des Demetrios 
Kydones nun dank der Untersuchung H.s aus ihrer bisherigen Verborgenheit 
in das gebührende helle Licht treten, hatten längst erkannt, daß die Anlehnung 
an die mächtige Kurie auf dem Wege über eine Union der beiden Kirchen 
das einzige Mittel sei, um dem Reiche noch einen wenn auch bescheidenen 
Platz im Reigen der Mächte zu sichern, und es gereicht dem Kaiser Johannes V., 
dessen Ehrenrettung H. im übrigen freilich vergeblich versucht haben dürfte, 
zum Lobe, daß er, von Jugend auf durch seine Mutter Anna von Savoyen mit 
dem römischen Glauben vertraut, durch den schweren Schritt eines persön¬ 
lichen Übertrittes in Rom den Versuch gewagt hat, die Union vorzubereiten 
und dadurch seinem Lande die unentbehrliche Waffenhilfe des Westens zu 
sichern. Umsonst freilich, denn das kleine Häuflein seiner Getreuen vermochte 
trotz der klugen und energischen Unterstützung eines Paul von Smyrna und 
eines Peter Thomas nicht den Widerstand des byzantinischen Klerus zu brechen, 
der in dem Patriarchen Philotheos einen unnachgiebigen und nicht ohne Glück 
auf eigene Faust in die Weltpolitik eingreifenden Führer hatte. So ist die Ge¬ 
schichte dieser Unionsversuche, welche von den Päpsten Clemens VI., Inno¬ 
zenz VI., Urban V. und Gregor XL mit bewundernswertem Optimismus und 
nach dem vornehmen Grundsätze, die Waffenhilfe ohne Rücksicht auf den vor¬ 
herigen Vollzug der Union zu gewähren, unternommen wurden, eine wahre 
Tragödie; dem stetigen und aufrichtigen Eifer der Päpste stellt sich das zau¬ 
dernde gegenseitige Mißtrauen der beteiligten Mächte, ihre Gleichgültigkeit 
und ihr politischer und merkantiler Egoismus immer wieder hindernd in den 
Weg, und einem kleinen Fürsten, dem Grafen Amadeo V. von Savoyen, war 
es Vorbehalten, inmitten all der unfruchtbaren Pläne, Bündnisse und Vorberei¬ 
tungen die einzige wirkliche Tat zu vollbringen, welobe diese endlose Kette 
von Verhandlungen unterbricht, nämlich die Eroberung von Gallipoli und die 
Befreiung des Palaiologen aus der peinlichen Lage, in welche er auf der Rück¬ 
kehr von persönlichen Verhandlungen mit Ludwig von Ungarn in Viddin ge¬ 
raten war. So war das Opfer Johannes’ V. umsonst gebracht, die immer unzu¬ 
längliche Hilfe zu teuer erkauft; diese Erkenntnis dürfte schließlich seine Tat¬ 
kraft gebrochen und seine Hoffnungen für immer begraben haben. 

Dies und vieles andere kommt bei H. unter Berücksichtigung all der 
bunten Einzelheiten zu einer übersichtlichen und in klarer Linie geführten 
Darstellung. Zahlreiche neue Gesichtspunkte werden gewonnen, neue Erkennt¬ 
nisse in reicher Fülle dargeboten, die europäische Politik des XIV. Jahrh. ein¬ 
mal mit Umsicht vom Blickpunkte des Kreuzzugsgedankens aus neu erschlossen. 
Es ist ein wahrhaft historisches Buch, das wir aus der Hand legen. Und ein 
wahrhaft aktuelles; denn das Auf und Ab jener sich ewig im Kreise drehenden, 
von amtlichem Optimismus begleiteten, aber immer wieder an der Realität 



134 


II. Abteilung 

der politischen Interessengegensätze scheiterndenVerhandlungen um die Einigung 
Europas zur Erfüllung eines idealen Zieles trägt mit entmutigender Deutlich¬ 
keit die Züge der modernsten europäischen Politik. 

Im einzelnen halten die besonnenen Ausführungen H.s der kritischen Nach¬ 
prüfung in ihrer überwiegenden Mehrzahl stand. Trotzdem wird man da und 
dort anderer Meinung sein als der Verf. So ist die das Gesamtbild nicht un¬ 
wesentlich verändernde Ansicht H.s, daß der älteste Sohn des Kaisers Johannes V., 
Andronikos, im Jahre 1369 den Vater nach Rom begleitet habe und bei der 
prunkvollen Zeremonie der Eidesleistung auf das römische Symbolum mit an¬ 
wesend gewesen sei (S. 191/2), unhaltbar, wie ich schon B. Z. 31 (1931) 22, 
A. 2 gezeigt habe. Ich füge den dort vorgetragenen Gründen hinzu, daß es un¬ 
denkbar wäre, daß die Vita Urbani V. und die Chronik von Savoyen über die 
Tatsache des Erscheinens des ältesten Sohnes des Kaisers in Rom schwiegen. 
Es wäre weiterhin undenkbar, daß der kaiserliche Thronfolger in der Zeugen¬ 
formel des Vertrags mit Venedig v. J. 1370 (Dipl. Ven.-Lev. II 156) als 
einer der Zeugen, mitten unter ihnen und ohne jeden Hinweis auf seine 
Eigenschaft als Thronfolger aufgeführt wäre, wo er überdies, wie schon be¬ 
tont, als avunculus des Kaisers bezeichnet wird. Es trifft ferner nicht zu, daß 
uns nach dem Tode des Kaisers Andronikos III. kein Palaiologe des Namens 
Andronikos mehr begegne (H. 192, A. 1.); man braucht nur auf den (liyag 
nQLfifiiKTiQLog Andronikos Asanes Palaiologos zu verweisen, welcher in einer 
Urkunde d. J. 1351 genannt wird (MM I 316, 24); er wird hier freilich als 
Vetter des Kaisers bezeichnet, doch das häufige Vorkommen der gebräuchlichsten 
Vornamen in der außerordentlich weitverzweigten kaiserlichen Familie mahnt 
zur Vorsicht, aus dem zufälligen Fehlen einer Person in der spärlichen Lite¬ 
ratur einen Schluß auf ihre Nichtexistenz zu ziehen. Im übrigen besteht kein 
Grund, die Identität des zum J. 1337/8 als Vetter des Kaisers Andronikos HI. 
ohne Erwähnung von Titeln genannten Andronikos Palaiologos (MM I 176, 3) 
mit dem ebenfalls ohne Titel genannten Oheim des Johannes V. der Zeugen¬ 
formel des Vertrages von 1370 für unmöglich zu halten. Jedenfalls fehlt jeder 
Anhaltspunkt dafür, daß Andronikos, der Thronfolger, seinen Vater nach Rom 
begleitet hätte; es ist vielmehr wahrscheinlicher, daß er seinen Vater in Kpel 
in den kaiserlichen Funktionen vertreten hat, wie das schon i. J. 1366 der 
Fall war, als den Kaiser nur die jüngeren Söhne Michael und Manuel zum 
König von Ungarn h«>g1nitptpn (vgl. S. 11.3) 

Daß dies der FaU war, ist uns aber in der Tat durch die ausdrücklichen, 
nach H.s wohl zutreffender Annahme aus gemeinsamer Quelle schöpfenden 
Berichte des Phrantzes (112: 52/3 Bonn.) und Laonikos Chalkokandyles (I 46/7, 
Darko) bezeugt. Sie erzählen dort, in den w^esentlichen Zügen übereinstimmend, 
daß sich Johannes V. von Venedig aus an seinen Sohn Andronikos gewendet 
habe, er möge ihm die Geldsummen verschaffen, um die Darlehen zurückzu¬ 
zahlen, welche er in Italien aufzunehmen gezwungen gewesen war (Chalk. setzt 
hinzu, daß der Kaiser deshalb von den Venetianern zurückgehalten wurde). 
Andronikos habe abschlägig geantwortet, worauf der zweite Sohn des Kaisers, 
Manuel, die Mittel beschafft und den Vater aus der peinlichen Lage befreit 
habe. Auf diesem Vorgang beruhe die später zutagegetretene Abneigung des 
Kaisers gegen Andronikos und die Bevorzugung Manuels. H. sucht S. 334 ff. 
diese Erzählung als legendär zu erweisen. Ich habe schon B. Z. 31 (1931)22, 
A. 2 kurz darauf hingewiesen, daß zu einer solchen Annahme kein Grund be- 
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steht, daß vielmehr der Vorgang durch zwei voneinander und von den beiden 
Chroniken unabhängige Zeugnisse gesichert ist: durch das völlig unverdächtige, 
mit Wahrscheinlichkeit von Dernetrios Kydones verfaßte ChrysobuUprooimion 
(bei C. E. Zachariae von Lingenthal, Sitzb. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1888, 2, 
S. 1417—1422) und den Brief des Demetrios Kydones, Neos Hellenomn. I 207 
[vgl. Demetrius Cydones, Correspbndance, ed, Cammelli, n. 81, S. 148], Daß 
Chalkokandyles und Phrantzes, welche beide ihren Bericht erst um die Mitte 
des XV. Jahrh. geben, dem Kaiser Johannes V. fälschlich eine Reise zum König 
von Frankreich zuschrieben, indem sie ihn dabei mit Manuel II. verwechseln, 
kann kein Grund sein, die übrigen Einzelheiten des Berichtes für erfunden zu 
halten, um so weniger, als die von H. S. 337 stark als Argument gewertete 
vermeintliche Irrtümlichkeit der von ihnen in diesem Zusammenhang berich¬ 
teten Stellvertretung des Andronikos in Kpel sich als unbegründet erwiesen 
hat. Daß Johannes V. sich aber vor seiner Abreise von Venedig infolge der 
„ftixpoloyta Twv ifjL7t6QO}v^^ in Geldschwierigkeiten befunden und Manuel ihn 
durch persönliches Erscheinen und persönliche Rettung daraus befreit hat, sagt 
das ChrysobuUprooimion in voller Übereinstimmung mit den beiden Chro¬ 
nisten. Der von H. übersehene Brief des Demetrios Kydones an Asanes, der im 
übrigen von einem Versuch Kunde gibt, durch Asanes die von den Gläubigem 
geforderten Gelder in der Peloponnes zusammenbringen zu lassen, spricht voll¬ 
kommen deutlich von dem prunkvollen und lärmenden Empfang des Kaisers 
durch die Venetianer als einer leeren Zeremonie („aV-^paxeg“), welche nicht 
hindere, daß der Kaiser trotz aller Pfänder und trotz hohen Zinsfußes kein 
Geld aufbringen könne. Wenn H. ein wendet, der in den geldlichen Angelegen¬ 
heiten entgegenkommende Vertrag v. J. 1370 (der ja vor dem Aufenthalt in 
Venedig liegt) erweise den Gesinnungsumschwung der Venetianer gegenüber 
dem Kaiser und lasse es nicht zu, an eine unwürdige Behandlung in Venedig 
zu glauben, so ist zu entgegnen, daß den Venetianem in diesem Vertrage als 
Entgelt für ihre „erleichterten Zahlungsbedingungen“ nichts weniger als die 
heißbegehrte Insel Tenedos geboten wird und daß sich, wenn man alle Quellen 
zusammen würdigt, der Eindruck ergibt, daß in der Tat nicht das offizielle 
Venedig dem Kaiser Geldschwierigkeiten bereitet hat, sondern daß ihm ein¬ 
fach nicht möglich war infolge allzureichlicher Beanspruchung seines an sich 
schwachen Kredits gelegentlich seiner Reise von Rom über Neapel—Ancona 
nach Venedig dort nun noch die Kosten der Überfahrt als Darlehen aufzu- 
iiehmen. Wieweit die anscheinend zahlreichen Privatgläubiger dabei mit den 
venetianischen Schiflfsherren oder gar mit der Signorie unter einer Decke 
steckten, muß dahingestellt bleiben. Gegen das ausdrückliche Zeugnis all dieser 
Quellen kann m. E. das bloße Schweigen der dem XV. bzw. XVII. Jahrh. an¬ 
gehörenden venezianischen Chronisten Caroldo und PaoloMorosini kaum als 
entscheidende Instanz angesehen werden. 

Unter den zahlreichen, meist vergeblichen Versuchen des Kaisers Johannes V. 
Palaiologos, durch Anlehnung an die Kreuzzugsmächte Hilfe gegen die Os- 
manen zu gewinnen, hätte wohl die Gesandtschaft Erwähnung verdient, welche 
er i. J. 1372 (Ankunft 8. XI. 1372) zum König von Kypros entbot, um diesem 
eine byzantinische Prinzessin zur Ehe anzubieten (Leontios Machairas, ed. 
Miller-Sathas I 187/8 = I 326, 5 Dawkins). 

Auf mancherlei Irrtümer oder Mißverständnisse im Toponomastischen, 
Prosopographischen, Verwaltungsgeschichtlichen, welche bei einem Nichtbyzan- 
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tinisten sehr begreiflich sind, ist von H. Gregoire, Byzantion 5 (1929) 778 
und von V. Laurent, Echos d^OrientSl (1932)380 schon hingewiesen worden. 
Manchen weiteren Fortschritt haben inzwischen G. Mercatis Notizie ed altri 
appunti gebracht. Auf alle drei Publikationen sei der Benutzer des H.schen 
Werkes nachdrücklich hingewiesen: alle Ergänzungen und Berichtigungen 
können das Gesamturteil, daß unsere Wissenschaft durch das Buch eines 
„Außenseiters“ eine für uns fast beschämend ertragreiche und bahnbrechende 
Förderung erfahren hat, nicht beeinträchtigen. 

München. F. Dölger. 

E. Kornemann, Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium 
Romanum (mit einem Kapitel: Das Mitkaisertum im mittelalterlichen 
Byzanz von G. Ostrogorsky, S. 166—178). Leipzig u. Berlin, B. G.Teubner 
1930. 209 S. 8®. 

E. Kornemann unternimmt in diesem Werke den Versuch zu zeigen, daß 
der augusteische Gedanke der „Dyarchie“, wie ihn Mommsen foimuliert hat, 
weniger, wie Mommsen meint, eine Gewaltenteilung zwischen Princeps und 
Senat, sondern das Prinzip der Zweiherrschaft, des Doppelprinzipats, enthalte, 
das von Anfang an den Keim der später zum Weltschicksal gewordenen terri¬ 
torialen und nachfolgenden kulturell-geistigen Teilung in ein Ost-und ein West¬ 
reich geführt habe. Kann ich nun — mit andern — nicht zugeben, daß der Beweis 
dafür erbracht sei, daß Augustus selbst schon den Gedanken des „Vieraugen¬ 
prinzips“ als einer Sicherung der Nachfolge bei der ihrem Wesen nach auf Ein¬ 
maligkeit eingestellten Konzeption der Prinzipatsidee mit der später durch die 
Verhältnisse entwickelten Klarheit vor Augen gehabt habe, so hat K. doch 
meisterlich gezeigt, wie die „Mitherrschaft des Zweiten oder der Zweiten“ i. J. 161 
in die Samtherrschaft übergeht; er hat durch die neue Betrachtungsweise der 
Entwicklung des Herrschergedankens im römischen Reiche eine überraschende 
Durchsichtigkeit abzugewinnen verstanden und im Laufe der Untersuchung 
zahlreiche Einzelheiten aus diesem Gesichtspunkt heraus aufgeklärt. So ge¬ 
sehen ist die Neuordnung der Regierungsverhältnisse unter Diokletian als ein¬ 
fache Verdopplung des alten Vieraugensystems nicht mehr eine einschneidende 
Umwälzung, wenn mir auch von da an der Gedanke der territorialen Teilung 
trotz der noch genau festgelegten UnterordnungsVerhältnisse in der Abgrenzung 
der Regierungsgebiete durch seine konsequente und systematische Anwendung 
auf das vom J. 395 an sich immer stärker geltend machende „Auseinander¬ 
leben“ von Ost und West deutlich vorauszuweisen scheint. Dieser Ordnung 
gegenüber bedeutet die mit vollem Bewußtsein erstrebte und bis zum Tode 
festgehaltene Alleinherrschaft Konstantins (324 — 337) mit vielköpfiger, aber 
durchweg untergeordneter Nachfolgesicherung eine besonders eindringlich als 
Epoche fühlbare Reaktion, die Konstantin freilich selbst nach seinem Tode 
nicht fortgesetzt haben wollte. 

Daß in der Tat nun wiederum die Mehrherrschaft mit einer immer reiner 
in Erscheinung tretenden, gewissermaßen natürlichen Teilung in Ost und West 
mit wachsender Bedeutung des östlichen Reichsteils (Valentinian verlegt zum 
letzten Male den Schwerpunkt nach dem Westen) deutlich wird, läßt die 
Zeit Konstantins nur um so nachdrücklicher als geschichtlichen Wende¬ 
punkt sichtbar werden. Nach dem Verlust des Westreiches an die Barbaren 
wird in Ostrom wieder die Alleinherrschaft im Sinne des alten Prinzipats die 
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Regel, ohne daß der Anspruch auf den Besitz des Westens jemals offiziell 
aufgegeben worden wäre. 

Von da an ist bis zum Ende des oströmischen Reiches die Mitherrschaft 
des „Zweiten“ oder der „Zweiten“ stets eine vom Hauptkaisertum stark diffe¬ 
renzierte Machtstellung geblieben; der Hauptkaiser hat sich auch dann, wenn 
er dem Mitkaiser wichtige Rechte einräumte, stets eine oberste Entscheidung 
und auch besondere Kennzeichnung seiner grundsätzlichen Alleinherrschaft 
Vorbehalten. Das Mitkaisertum, noch im X. Jahrh. zuweilen nach dem antiken 
Prinzip der Auswahl des „Besten“ vergeben, tritt von da an immer deutlicher 
ausschließlich in den Dienst des dynastischen Gedankens, der sich zunächst in 
der Weise äußert, daß beim Pehlen männlicher Nachkommenschaft die Heirat 
mit dem ältesten weiblichen Gliede der Dynastie als Legitimation für die Er¬ 
hebung zum Kaiser anerkannt wird (vgl. Zoe im XI. Jahrh., doch vorher schon 
Pulcheria-Markianos 450, der Versuch Eirenes, durch Heirat mit Karl d. Gr. 
das Gesamtreich wiederherzusteUen) und sogar Frauen als regelrechte Mit¬ 
kaiserinnen (Justinian — Theodora, Justin II.— Sophia, Konstantinos VI.— 
Eirene, Michael HI.—Theodora), unter Umständen als Alleinherrscher (Theo¬ 
dora 1055—1056) oder Hauptkaiser (Eudokia 1067) fungieren. 

Dieser Entwicklung liegt, wie ich glaube, der oströmische Herrschergedanke 
der absoluten Einheit des Kaisertums zugrunde, der von Konstantin d.Gr., 
noch deutlicher aber von Justinian I. an im Gegensatz zum Gedanken der 
„Senatsherrschaft“ (161—324) trotz zahlreicher formeller Anomalien und 
trotz mancher Veränderung in der Stellung und zwecklichen Bedeutung des 
Mitkaisertums konsequent festgehalten erscheint. Ich kann deshalb auch nicht 
erkennen, daß die „Epoche der Heraclius-Dynastie in der byzantinischen Ent¬ 
wicklung“ „auch in dieser Hinsicht“ „eine Wendezeit“ sei (Ostrogorsky 166). 
Wenn insbesondere der Staatsstreich Konstantinos^ IV., durch den er i. J. 681 
die ihm durch das Heer aufgezwungene Mitregentschaft seiner beiden Brüder 
Herakleios und Tiberios wieder beseitigte, als ein solches besonders einschnei¬ 
dendes Ereignis betrachtet werden soll, nach dem sich „kein mündiger und 
regierungsfähiger Kaiser von Byzanz in der späteren Zeit je durch einen Mit¬ 
regenten behindert gesehen“ habe (0. ebenda), so scheint es mir, daß der Mit¬ 
regentschaft des Herakleios und Tiberios hier ein Gewicht beigelegt wird, 
welches ihr kaum zukommt. Dafür, daß in diesem Falle ein „wirkliches Mit¬ 
regieren“ (S. 165) vorliege, bieten unsere Quellen keine Anhaltspunkte. Nach 
0. S. 165, A. 3 hätte Kulakovskij, Istorija Vizantii HI 356 einwandfrei nach¬ 
gewiesen, daß Konstantinos IV. nach der Absetzung seiner Brüder den Rest seiner 
Regierung über (681—685) Alleinherrscher gewesen sei, daß aber Konstantinos 
trotz der gegenteiligen Behauptung Michaels des Syrers seine Brüder nicht deshalb 
abgesetzt habe, weil er die Nachfolge seines Sohnes sichern wollte, sondern weil er 
durch das Mitregieren seiner Brüder sich tatsächlich zu stark behindert fühlte. Ich 
habe aus Kulakovskijs Argumenten diese Überzeugung nicht gewinnen können, 
bin vielmehr in der gegenteiligen Ansicht bestärkt worden, daß die Absetzung 
der Brüder durch Konstantinos IV. zugunsten der Sicherung der Thronfolge für 
seinen Sohn Justinian (H.) erfolgte, wie dies Michael Syrus auch ausspricht. 
Da Theophanes 360, 19 mit jcai (lovog ißaalksvce (6 KtovCtavxLvog) avv ^lov- 
6xivu)tv& vt& ccvxov dasselbe ausdrücken will, müßten ganz schwerwiegende 
Gründe vorliegen, um so bestimmte Zeugnisse als „irreführend“ beiseitezuschieben. 
GeselleYi sich ihnen doch auch die von Latygev aus der Vita Leonis episcopi 
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Cataniae beigebrachten Stellen hinzu, wo es heißt: ^EKgatet 6s rrjvixavra za 
(y}c^7tT(>a ^PbDfuxlmv KoDvöravzivog 6 svösßiözcczog avv ^Iovazivi(xv& t© vaco, vLog 
Kcovazavzog^ sxyovog 6s ^Hgaylslov und: xoig ^soöxeg>iai ccvxot^qocxoqöi . . . kocI 
g>iXoxQLaxoLg ßacilsvovaiv (rieht.: ßaöiXsvatv) rKimv KsovGiavxlvcji ouxl ^lovcxi- 
viavip Aovmog sitctgiog . . Stellen, welche in ihrer formelsicheren Unab¬ 
sichtlichkeit nicht deshalb mit Kulakovskij 357 gerade als Zeugnisse für un¬ 
sere Frage entwertet werden können, weil nach Latysev als Todesdatum des 
Bischofs Leon aus der Legende die Zeit vor 680 „vermutet“ wird. Ich sehe 
übrigens keinen Grund, warum i. J. 685, für welches die Zeitangaben der grie¬ 
chischen Version der Vita zutreffen, der Bischof von Catania nicht Leon geheißen 
haben soll; die Unterschrift des Bischofs Julian von Catania (Mansi XI 774 
u. XLIV) gehört d. J. 681 an. Da die Ajigaben der griechischen Version der 
Vita, welche wegen der Nennung von nur 6 ökumenischen Synoden vor 787 
verfaßt sein muß, gerade in den kontrollierbaren chronologischen Elementen 
genauer sind als die der lateinischen Fassung (Acta SS. Febr. III 225 ff.), welche 
Leon und Konstantinos als regierende Kaiser nennen, scheint sie mir das größere 
Vertrauen zu verdienen. 

Dagegen ist es auch kein entscheidender Einwand, daß Justinian nicht auf 
den Münzen seines Vaters erscheint und daß der Brief Justinians II. v. 17. Febr. 
687 an den Papst, der nur in lateinischer Kopialüberlieferung erhalten ist 
(Mansi XI 737/38), mit dem 2. Regierungsjahr des Justinianos II. datiert ist 
und die Grabschrift des Vaters des Papstes Johannes VII. ebenfalls die 15. In¬ 
diktion mit dem 2. Regierungs- und dem 2. Postkonsulatsjahre Justinians 
(== Sept. 686 —Aug. 687; vgl. Ostrogorsky, Byz.-neugr. Jbb. 7 [1930] 55f.) 
gleicht. Was den numismatischen Ein wand betrifft, so kann es auf Zufall be¬ 
ruhen, daß uns keine Münze erhalten ist, die uns Konstantin mit Justinian 
zusammen zeigt; geht doch auch aus unsern Zeugnissen nicht hervor, ob Kon¬ 
stantinos seinen Sohn nach der Vertreibung der Brüder sogleich oder erst 
gegen das Ende seiner Regierung (s. u.) in der Form eines regelrechten Mit- 
kaisertums an der Herrschaft beteiligt hat, so daß der Zeitraum möglicher¬ 
weise sich so verringert, daß das heutige Fehlen von Münzzeugen erklärlich 
wird. Wer aber an einen solchen Zufall nicht glauben will, sei daran er¬ 
innert, daß auch aus der unmittelbar anschließenden Regierung des Justi¬ 
nianos selbst für die Zeit von 705/6—711, also ebenfalls für einen Zeitraum 
von rund 6 Jahron, dio auch von Kornftmann S. 165 nicht bezweifelte Tat¬ 
sache, daß Tiberios gekrönter Mitkaiser gewesen ist (vgl. Theoph. 375, 28 und 
380,19), durch keinen einzigen Münzzeugen unter den sehr zahlreichen Stücken 
Justinians II. bestätigt wird. — Das Datum des Papstbriefes aber (17. Ü., 
15. Ind., 2. Reg.-, 2. Postkonsulatsjahr des Justinian) und das der Inschrift 
(7. XL, 15. Ind., 2. Reg.-, 2. Postkonsulatsjahr des Justinian) lassen es zu, die 
Erhebung Justinians zum Basileus in die Zeit zwischen 18.11. und 1. Sept. 685 
zu setzen, wie das auch schon Brooks, B. Z. 6 (1897) 52, A. 4 und Cambridge 
Medieval Hist. 11 406 getan hat und ich in meinen Regesten I 28 angenommen 
habe. Nur so werden wir der Überlieferung gerecht. Hat aber Konstantinos 
in der Tat i. J. 685 seinen ältesten Sohn Justinian im Alter von 15—16 Jahren 
zum Mitkaiser gemacht, so ergibt sich daraus m. E. die Richtigkeit der von 
0. abgelehnten Motivierung seines Vorgehens durch Michael Syrus, nämlich, 
er habe die Brüder zugunsten seiner eigenen Nachkommenschaft beseitigt. 
Wäre Konstantinos wirklich jener Mann gewesen, der die Mitberrschäft aus 
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Grundsatz, wegen der Einengung der eigenen Befugnisse, beseitigte, so stünden 
wir der Nachricht des Liber pontif. I 363, Konstantinos habe (um 684) dem 
Papst, dem römischen Heere und dem römischen Klerus die Haarlocken seiner 
Söhne Justinian und Herakleios (von letzterem hören wir nur an dieser Stelle) 
übersandt, recht verständnislos gegenüber. Wir werden über die Zeremonie 
der Schur (TiovQSVfia) eines kaiserlichen Prinzen und die Entgegennahme der 
Haare durch die höchsten militärischen Führer durch das 23. Kapitel des 
II. Buches von de caerim. (620/21 Bonn.) in einer Weise unterrichtet, daß wir 
soviel mit Sicherheit erkennen können: der Akt bedeutet eine Devotionsbezeu- 
gung gegenüber dem leiblichen Nachkommen des Kaisers (als Beispiel ist 
Leon [VI.], Sohn des Kaisers Basileios, angeführt, der, im letzten Viertel des 
J. 866 geboren, schon am 6.1. 870 von seinem Vater zum Mitkaiser erhoben 
worden ist) im Sinne einer spes imperii. Unter solchen Umständen gliedert 
sich das Verhalten des Konstantinos, der seiner eigenen Deszendenz an Stelle 
der ihm aufgezwungenen Mitregierung der Brüder die Nachfolge zu sichern 
bestrebt war, völlig gleichartig in die spätestens seit Maurikios (582 bzw. 
690—602) rein dynastisch gerichteten Nachfolgesicherungen dieser Art ein, 
und es besteht kein Grund, hier von einem epochemachenden Einschnitt in 
der Entwicklung des Mitkaisertums zu sprechen. 

Es ist mithin auch der Satz O.s S. 168, daß Manuel I. (1143—1180) seit 
Justinian II. der erste Kaiser gewesen sei, welcher seinem Vater auf dem 
Thron gefolgt sei, ohne dessen Mitregent gewesen zu sein, dahin zu ändern, 
daß dies bei Manuel seit Justin II. (565) zum erstenmal der Fall war. Es ist 
übrigens daran zu erinnern, daß Johannes Komnenos seinen Sohn Manuel (I.) 
auf dem Totenbette vom Heere rechtzeitig hat zum Kaiser erheben lassen und 
ihn auch noch gekrönt und mit dem Purpur bekleidet hat (Niketas Chon. 
61,25 und Kinn. 28,20). 

Daß die Anführung der Namen der Mitregenten auf den Münzen vor der 
Zeit der Komnenen die Regel sei (S. 168), habe ich an den Denkmälern nicht 
bestätigt gefunden. Ob seit der Komnenenzeit die früher regelmäßige Erwäh¬ 
nung der Mitregenten in den kaiserlichen Erlassen unterblieben ist(O.S.168), 
können wir nicht wissen, da uns aus dieser Zeit kein einziger Erlaß (Edikt, 
nur diese Urkundenart kommt für die Nennung des Mitkaisers in Frage) er¬ 
halten ist, welcher aus der Zeit eines Mitkaisertums stammte und samt der 
hier in Frage kommenden Einleitungsformel überliefert wäre. Daß also die 
Bedeutung des Mitkaisertums immer geringer geworden sei, kann zum min¬ 
desten aus diesen beiden Argumenten nicht abgeleitet werden. 

Daß die Laskariden in Nikaia auf die Erhebung von Mitkaisern verzichtet 
haben, dürfte bezüglich des K. Johannes Dukas Vatatzes insoweit einer Einschrän¬ 
kung bedürfen (vgl. meine Reg. III, S.V, A. 1), als hier die Annahme einer 
faktischen Stellvertretung kaum zu umgehen ist. Bedenkt man aber, daß die 
Laskariden ihre Herrschaft in Nikaia offenbar überhaupt als ein Provisorium 
betrachtet haben, so wird man das Fehlen von gekrönten Mitkaisem nicht 
besonders auffallend finden und die Wiederaufnahme der Sitte unter den Pa- 
laiologen kaum als „antikisierend^^ (S. 161) werten wollen. Daß man in dieser 
Spätzeit vom Mitkaiser im Gegensatz zur früheren Zeit ein gewisses Alter 
forderte, ist eine zutreffende Beobachtung, die, wie ich glaube, nach meinen 
Bemerkungen Facsimiles 34 noch bestimmter gefaßt werden könnte. Doch 
möchte ich aus diesem Gegensätze gegenüber der früheren Zeit nicht, wie 0. 
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S. 169 will, eine Minderung der Bedeutung des Mitkaisertums ableiten; der 
Hinweis auf das Prostagma v. J. 1272 (Reg. 1994) ist nicht stichhaltig, da 
in dieser Urkunde der neuemannte Mitkaiser Andronikos durchaus nicht nur 
zeremonielle, sondern sehr bedeutende militärische, richterliche und sogar finan¬ 
zielle Befugnisse erhält^), die freilich charakteristischerweise stets genau um¬ 
grenzt oder gegebenenfalls an die Zustimmung des Hauptkaisers gebunden 
sind — die Idee des „Zweiten“ in der Alleinherrschaft kommt hier nochmals 
klar zum Ausdruck; im übrigen darf nicht übersehen werden, daß die Urkunde 
in der Überlieferung am Anfang verstümmelt ist. 

Für den nächsten Abschnitt über die Kaisertitulatur (S. 170—174) 
hätte mit Nutzen C. Brandi, Der byz. Kaiserbrief aus St. Denis, Arch. f. Urkf. 1 
(1908) 33—37 verwendet werden können, wo einige der Feststellungen O.s 
schon Vorlagen. Daß der atJyouöro^-Titel in mittel- und spätbyzantinischer 
Zeit „nur aus Archaismus“ verwendet wird, trifft nicht zu, noch, daß die In- 
titulatio der I. Novelle Leons VI. ein besonders charakteristisches Beispiel da¬ 
für sei. Der avyovötog-Tiiel bleibt vielmehr mit bestimmten Formeln weit 
über die Zeit Leons hinaus verbunden, soweit wir diese Formeln überhaupt 
verfolgen können: nämlich in der Adressenformel des Ausländsbriefes (vgl. 
neben der von 0. angeführten Stelle de caerim. 686 ff. z. B. Reg. n. 1302 und 
1303 V. J. 1124 bzw. 1126, n. 1649 v. J. 1199) sowie in der Intitulatio des 
Ediktes (vgl. Reg. 1469 v. J. 1166, wo wir ßaaiXevg^ avroKQdzoDQ^ au ösßaöxog 
und aiyovöTog nebeneinander haben). Dagegen ist in den Unterschriften der 
Chrysobulloi Logoi, welche wohl erst in der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. 
auf kamen, von Anfang an die Formel ßaoiXevg Kal avxoKQccxoDQ ^PcDfiaCcov ge¬ 
bräuchlich und bleibt es bis zum Ende des Reiches. 

Die Vermutung O.s S. 172, A. 1, daß die Formel ßaaiXsvg Kal avxoKQaxcDQ 
^Pafialav (mit dem Zusatz avxoKQccxmQ) nicht, wie E. Stein, Forsch, u. Fortschr. 
1930, 182 f. meine, unter Romanos I. Lakapenos, sondern erst unter Konstan- 
tinos VII. (944—959) aufkomme, wird sich nicht halten lassen. Der Auto- 
kratortitel des Romanos I. kommt zwar, wie 0. zutreffend richtig stellt, 
nicht in der Novelle des Romanos I. v. J. 934 vor, aber in der Novelle des 
gleichen Kaisers v. J. 922 (lus Gr. R. III, coli. III, nov. 12: ed. Zepos I, 200). 
Auf ein weiteres Beispiel des Vorkommens von ßaö. Kal avxoKQaxoQ^Pcofialcov 
vor dem J. 925 habe ich schon B. Z. 31 (1931) 170 hingewiesen; die These, 
daß der Znsatz mit dem Zugeständnis des ßaöiXfvc-T\te]8 an den Bulgaren- 
caren Symeon Zusammenhänge, dürfte an diesen Tatsachen scheitern. 

Daß die im nächsten Abschnitt (S. 172f.) vertretene Theorie von der „gänz¬ 
lichen Machtlosigkeit“ der byzantinischen Mitkaiser seit dem VIII. Jahrh. irrig 
ist, wurde schon hervorgehoben. 

Unzutreffend ist ferner, daß in mittelbyzantinischer Zeit „dem Mitregen¬ 
ten auch der Autokratortitel in allen Fällen gebühre, in welchen der regie¬ 
rende Herrscher diesen Titel führt“ (d. h. nach 0. S. 170, wo gesagt ist, daß 
der Autokratortitel neben Basileus bestehen bleibt, praktisch in allen Fällen). 
Wenn Heisenberg sagt: „Autokrator war immer nur einer“, so bat er min¬ 
destens für die Zeit bis zur Mitte des XI. Jahrh. entschieden recht. Denn diese 
Bedeutung liegt ursprünglich in dem Worte avxoKQaxco^ ebenso wie ursprüng- 

Die Behauptung O.s S. 172, daß die Mitkaiser im byz. Reich „seit dem 
Vin. Jahrh. keinen Anteil an der kaiserlichen Macht gehabt hätten“, schießt weit 
übers Ziel hinaus. 
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lieh in princeps. Daß es sich noch für das X. Jahrh. so verhält, geht z. B. aus 
Stellen wie folgender aus der Novelle des K. Romanos 11. (959—963) hervor: 
ravra (isv ovv ceno rfjg rcQcorrjg ßccaiXiTtijg vofio^söLccg (UXQt tfjg apapQiIjösoyg tov 
doiölfiov xal tQUSfiaxaglötov ßaöLXioag Tjfi&v (= Konstantinos Vn.) ovico CTtsvöstg 
öiaixfiCciL^ iv olg slöl fura^v azri iri'. areb de rov xqovov Tfjg avxoxQaTOQstag ... 
(lus Gr. R. III, nov. 15: Zepos I, 242,14), wo Hauptkaisertum (ccvtoxqcctoqsIcc) 
und Mitkaisertum deutlich in Gegensatz treten. Auch in der erzählenden Lite¬ 
ratur gibt es eine Reihe von Stellen, wo der Sinn von aixoxQatOQsia == Haupt¬ 
kaisertum völlig deutlich wird; es ist mir umgekehrt bis zur Mitte des X. Jahrh. 
keine Stelle bekannt, wo ein Mitkaiser einzeln als avxoxQaxcjQ bezeichnet 
wäre. Dieser Auffassung steht die überaus häufig gebrauchte Formel: ßaaiXetg 
xal avxoxQaxoQsg ^Pcofialtov^ mit welcher sämtliche Basileis bezeichnet werden, 
keineswegs entgegen. Hier liegt vielmehr eine Verkürzung vor aus dem er¬ 
müdenden und unschönen : 6 ösiva iv Xqiöx^ x& ^em maxbg ßaöcXevg xal avxo- 
XQaxcjg ^PcDfialcov xal 6 deiva iv XQi4SX(p xw ^e& möxbg ßaötkevg ('JRwfUJf/cöv?), 
wobei das Attribut avxoxQaxcoQ^ welches eigentlich nur zum ersten Glied des 
zweigliedrigen Ausdruckes gehört, aus Gründen der grammatischen Kongruenz 
in ähnlicher Weise in den Plural gesetzt wird, wie beim Zusammentreffen von 
Maskulinum und Femininum das attributive Adjektiv a potiori im Maskulinum 
oder beim Zusammentreffen von 1. und 3. Person im Subjekt das Prädikats¬ 
verbum a potiori in der 1. Person erscheint. Wenn der Titel avxoxgdxcDQ unter¬ 
schiedslos jedem Mitkaiser gebührt hätte, wie das nach der pluralischen An¬ 
wendung in: ^PcDfiavov xal Kcavöxavxivov xal Xgt6xog>6QOv x&v (pLkoxQi^T:(ov xal 
avxox^axoQCDv ... in der schon herangezogenen Stelle: lus Gr. R. lU, coli. 3, 
nov. 4 = Zepos I, 200, 2 auch bei drei Kaisern als notwendig erscheinen müßte, 
so wäre es schwer zu verstehen, warum, wie ich Facsimiles 34 gezeigt habe, 
im XIV. Jahrh. der Titel avxox^dxwQ dem dritten Kaiser, wenn er sich einzeln 
benennt, tatsächlich fehlt. Nun sagt, wie 0. S. 173 anführt, der die Verhält¬ 
nisse des XIV. Jahrh. schildernde Ps.-Kodinos 86 f., daß ein Kaisersohn (als 
Basileus) vom Vater die Erlaubnis erhalten könne, sich ßaaikevg xal avxo- 
xgaxag zu nennen, und wir sehen, daß dies in der Tat in dem original erhal¬ 
tenen Glaubensbekenntnis des Mitkaisers Andronikos II. v. J. 1277 (Reg. 2073) 
der Fall ist.^) Es liegt nahe anzunehmen, daß ihm dieses Recht gelegentlich 
seiner Erhebung zum Mitkaiser 1272 von seinem Vater eingeräumt wurde 
und die Beurkundung in dem verlorenen Anfang des Prostagmas (Reg. 1994) 
enthalten war. Ob dies der früheste Fall eines „princeps designatus“ (vgl. 
Kornemann 30, A. 2 und meine Bemerkungen Facsimiles 34) gewesen ist 
oder etwa die späteren Komnenen und Angeloi diese Sitte schon geübt haben, 
ist wohl kaum zu ermitteln. Ein frühes Beispiel wäre, wenn man die Stelle 
nicht anders verstehen will, Theoph. Cont. 466,13 (Erhebung des Romanos 
zum ßaöLkevg auroxparwp), während etwa Theoph. Cont. 255, 6 ff. noch deut¬ 
lich die Unterscheidung zwischen dem avzoxgaxfog und dem öevxeQevoiv er¬ 
kennen läßt. Anna Komnene wiederum hat noch den Begriff des aizoTt^dxoQ 
und der avxox^az(OQla im Sinne von Haupt-, Alleinkaisertum, wogegen dem 
Niketas Choniates der Plural avzoxQazoQeg (als Gattungsbegriff für „die Kaiser“) 
schon geläufig erscheint (vgl. 727,1). 

Dies ist Heisenberg, Aus der Gesch. u. Lit. d. Palaiologenzeit 50 f. entgangen; 
Pachymeres hat sich nur ungenau ausgedrückt oder die Beifügung von avzoxgaxcag ist 
dem Mitkaiser Andronikos II. wirklich erst zwischen 1272 und 1277 gestattet worden. 
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Auf den eigenartigen Fall einer territorialen Teilung innerhalb 
des oströmischen Reiches zwischen zwei ßaöikeig xal avxoTtQdxo^eg 
fiaicov (Manuel II. und seinem Vetter Johannes VII.) habe ich inzwischen in 
meinem Aufsatze: Johannes VIL, Kaiser der Rhomäer 1390—1408, B. Z. 31 
(1931) 34 hingewiesen. 

0. fügt seinen Ausführungen auf S. 176—178 ein sehr dankenswertes Ver¬ 
zeichnis aller byzantinischen Kaiser, welche Mitregenten gehabt 
haben, mit diesen nebst genauen chronologischen Angaben bei; das Verzeichnis 
entspricht den Angaben, welche Kornemann jeweils als Kapitelüberschriften 
gibt und von denen die Angaben seit 324 (S. 128 ff.) in unser Berichtsgebiet ge¬ 
hören. Da die chronologischen Angaben durchweg mit denen übereinstimmen, 
welche 0. in seinem Aufsatze: Die Chronologie des Theophanes, Byz.-ngr. 
Jbb. 7 (1930) 1 ff. (im folgenden: 0., Chron.) macht, dürften sie wohl gemäß 
Kornemanns Angabe S. 155, A. 1 zum mindesten von 474 an von 0. stam¬ 
men. Diese chronologischen Angaben bringen manchen Fortschritt und ver¬ 
mitteln manche Ergänzung und Verbesserung auch zu den gleichartigen An¬ 
gaben in meinen Regesten; sie werden im Schlußfaszikel der Reg. berücksichtigt 
werden. In einigen Punkten aber bedürfen sie selbst der Ergänzung und Be¬ 
richtigung. Zu S. 162: „Heraclius Augustus (7. Oktober 610 bis 13. Februar 
641), daneben seit 25. Dezember 612 * Heraclius novus Constantinus Augu¬ 
stus ...“, dazu 0., Chronol. 29 u. A. 2: Chron. Pasch, und Theophanes diffe¬ 
rieren in ihren Angaben. Unter solchen Umständen verdienen die des zeitge¬ 
nössischen Ch. P. den Vorzug, insbesondere, wenn sie noch eine Sicherung aufzu¬ 
weisen haben. Nach dem Ch. P. 701,14 wird das Haupt des Leontios am 6.Ok¬ 
tober der 14. Ind. (= 610) zu Herakleios gebracht (700,14), der zur 9. Stunde 
desselben Montags gekrönt (701,11) wird und am Dienstag (701,14) das Haupt 
des Leontios verbrennen läßt. Nun ist aber der 6. Oktober 610 kein Montag, 
sondern ein Dienstag, und es besteht in Anbetracht der übrigen Sicherungen 
kein Zweifel, daß 700, 14 g' in e' zu verbessern, also 5. Oktober zu verstehen 
ist. Gegenüber dem tagebuchartig ausführlichen Bericht des Chron. Pasch, über 
die Vorgänge kann Theoph. mit seiner Angabe: 4. Oktober nicht in Frage 
kommen. Damit steht dann auch nach Nikeph. Patr. 27,18 (30 Jahre, 4 Monate 
und 6 Tage Herrschaft) als Endtermin der 11. (nicht 13.) Februar 641 fest. 
Desgleichen ist zweifellos die Nachricht des Chron. Pasch. (703,17), daß der 
junge Herakleios am Montag, 22. Januar 613 zum Mitkaiser gekrönt wurde, 
der Nachricht des Theophanes (300,14) vorzuziehen, welcher das Ereignis 
zum 25. Dezember (einem mit Vorliebe zu Krönungen verwendeten Tage) 612 
berichtet. Dagegen besteht kein Grund, die Regierung des Herakleios, der, wie 
0. selbst Chronol. S. 30, A. 1 feststellt, am 5. Oktober 610 gekrönt wurde, 
mit dem 7. Oktober beginnen zu lassen. Die Notiz des Chron. Pasch. 701, 20 
besagt nur, daß man in den Privaturkunden vom 7. Oktober an (offensichtlich 
auf Grund eines am 5. oder 6. erlassenen Edikts) als Datumsangabe die 
ßaoiksCct des Herakleios verwendete. Dementsprechend regiert Herakleios 
Heraklonas nicht vom 26. Mai (S. 164), sondern vom 24. Mai an. — S. 164: 
Das bestimmte Datum: 15. September 668 als Todestag des Kon st ans II. beruht 
auf der Änderung eines ersichtlich falsch überlieferten Datums: 15. Juli Ind. XII, 
wobei also der Monatsname in September geändert, das Tagesdatum aber bei¬ 
behalten ist. Diese Kombination hat kaum viel Wahrscheinlichkeit für sich. 
Seinem Argument Chronol. 32, daß Theoph. 451 mit der Ermordung des Kon- 
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stans einen Abschnitt beginne, d. h. sie in den Anfang des Jahres verlege, 
wird 0. angesichts der gegenteiligen, von ihm zutreffend ebenda S. 36, A. 1 
hervorgehobenen Beobachtung kaum großen Wert beilegen. September ohne 
nähere Angabe ist jedenfalls richtig. Dagegen scheint es mir nicht zwingend, die 
Möglichkeit des Eegierungsantritts des Kaisers Konstantinos IV. noch im Laufe 
des September 668 wegen der „im VIL Jahrh. noch recht langen Frist“, welche 
bis zum Bekanntwerden der Ermordung des Konstans in Kpel verstreichen 
mußte (0. Chron. 32, A. l), zu leugnen. Es war zweifellos möglich, in 10 bis 
14 Tagen sowohl zu Wasser als zu Lande eine eilige Nachricht von Syrakus 
nach Kpel zu bringen, insbesondere eine Nachricht, für welche die Einrichtungen 
der kaiserlichen Post zur Verfügung standen und deren Dringlichkeit den aus¬ 
führenden Organen natürlich bewußt war. Ich sehe also keinen Grund, mit 0. 
S. 164 den Regierungsbeginn Konstantins IV. unbedingt in den Oktober oder 
gar November 668 zu verlegen. — S. 176 lies: „Stauracius, seit 25. Dezember 
802“ (statt 803) mit Theoph. Cont. 11,19. — Für die Tagesangabe „3.“ für 
die im Oktober 829 beginnende Regierung des Theophilos ist mir kein Quellen¬ 
beleg bekannt. — S. 176, A. 3: Für die Zeit ca. Frühjahr 790 (die nähere 
Angabe „Februar 7 90“ scheint mir der näheren Begründung zu entbehren) — 
ca. November 790 spricht Theoph. 465/6 deutlich von einer Alleinherrschaft 
Eirenes, nicht von einer Mitherrschaft des Konstantinos VI. Man muß auch 
wohl den Beginn der folgenden Alleinherrschaft Konstantins auf etwa No¬ 
vember 790 (nicht Oktober, wie 0.) datieren; im Oktober finden die Verhand¬ 
lungen statt, im Dezember wird K. nach Kpel zurückgeführt; damit stimmt 
überein, daß Nikeph. Patr. 100,18 ihn allein 6 Jahre, 9 Monate und 8 Tage 
regieren läßt, was, von dem feststehenden Datum seines Todes (15. August 
797) zurückgerechnet, auf 7. November führen würde. — S. 177: Dafür, daß 
Romanos II. seit April 945 (anstatt „spätestens Frühjahr 948“) Mitkaiser ge¬ 
wesen sei, sehe ich keinen Anhaltspunkt. — Ebensowenig scheinen die Quellen 
von einem Hauptkaisertum der Theophano, Witwe Romanos’ ü., zu sprechen; 
Kedr. II, 345,4 und Leon Diak. 31, 7 lassen deutlich die beiden Söhne Basi- 
leios und Konstantinos „in Gemeinschaft“ mit der Mutter nach dem Tode des 
Romanos die Herrschaft antreten. — Die drei zur Regierung des K. Roma¬ 
nos IV. angeführten Mitkaiser Michael (VII.), Andronikos und Konstantinos 
besitzen diese Würde vielmehr schon unter Konstantinos X. und unter Eudokia 
(vgl. Kedr. 659,12 und 660,12, sowie die Notiz des Paris, gr. 67 bei Nikeph. 
Patr. ed. de Boor 227, 18), während mir die Bemerkung Kedr. 11, 667, 1 
die Annahme ihrer Mitregierung unter Romanos IV. zum mindesten nicht 
zweifelsfrei erscheinen läßt. — S. 178; Alexios II. ist nach der Synodal¬ 
urkunde vom März 1171, ed. Kurtz in Viz. Vremennik 2 (1895) 388/392 
(dazu ders. ebenda 17 [1911] 285, A. l) spätestens zu diesem Datum Mit¬ 
kaiser gewesen. — Daß spätestens seit dem 25. Dezember 1258 nicht Jo¬ 
hannes IV. Laskaris, sondern Michael VIII. Palaiologos Hauptkaiser ist, 
zeigen mit voller Sicherheit die im Originale erhaltenen Chrysobulloi Logoi 
vom Januar und Mai 1259 (Reg. nn. 1866, 1867, 1871); vgl. jetzt meine 
Bemerkung Reg. III, S. 30. — Bei Michael VIII. ist als Mitkaiser Mi¬ 
chael (IX.) seit ca. Juni 1281 nachzutragen; vgl. meine Reg. n. 2061. — 
Johannes VII. regiert bis 22. September 1408 (vgl. jetzt B. Z. 31 [1931] 
36). — Johannes VIII. ist Mitkaiser erst seit 1421 (vgl. Neos Hellenomn. 7 
[1910] 148/9). 
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So geben die Untersuchungen von Kornemann und Ostrogorsky mannig¬ 
faltige Anregung und zeigen, wieviel auf diesem Gebiete noch zu tun übrig¬ 
bleibt. Im Hinblick auf die Wichtigkeit einer klaren Erkenntnis des byzanti¬ 
nischen Kaisergedankens und damit der fortschreitenden Klärung der Grund¬ 
gedanken byzantinischer Politik überhaupt wäre zu wünschen, daß die durch 
die beiden Verfasser in glücklicher Weise in Gang gesetzte Diskussion nicht 
wieder abbreche. 

München. F. D ö 1 g e r. 

V. Schultze, Altchristliche Städte und Landschaften. III. Anti- 
ochia (vgl. B. Z. 32 [1932] 208). Gütersloh, C. Bertelsmann 1930. XIV, 
378 S. 8®. Geh. 18 JlJi, 

In der obigen Reihe ist nach Kpel (1913) und Kleinasien I, II (1922, 
1926, vgl. B. Z. 26 [1926] 400 ff.) nun auch Antiocheia durch den gleichen 
Verfasser mit ähnlicher Zielsetzung bearbeitet worden: es soll die Stellung 
des Christentums im Rahmen der besonderen Mission der syrischen Hauptstadt 
als des stärksten Bollwerks des Griechentums gegen die bedrohlich nach Westen 
dringende orientalische Welt zur Darstellung kommen auf dem Hintergrund 
der Schilderung der Lebensanschauungen und Lebensgewohnheiten der grie¬ 
chisch-syrischen Großstadtbevölkerung. In der Tat gewinnt man mit Hilfe des 
Buches ein sehr umfassendes und eindringliches, aus unzähligen Einzelzügen 
zusammengesetztes Bild vor allem auch der heidnischen Umwelt, in die das 
Christentum trat, die es zu durchdringen und umzugestalten die Aufgabe hatte, 
soweit es in seiner Kraft lag. Ungern vermißt man allerdings gerade bei dieser 
Aufgabe bestimmte Fragestellungen, bei denen auch schon der Versuch einer 
Beantwortung in einem besonderen Kapitel anregend und lohnend gewesen 
wäre, z. B.: Worin grenzt sich im besonderen das Griechische in der Geistes¬ 
haltung, Religion, Welt- und Lebensanschauung gegenüber dem Syrischen oder 
Orientalischen ab, zuerst im Heidentum, nachher im Christentum? Ist das 
Römertum, das doch schon mit dem in Rom aufgewachsenen und für römische 
Art eingenommenen Antiochos Epiphanes Einfluß auf das Gepräge der Stadt 
gewann, keine selbständige, vom Griechischen sich abhebende Komponente im 
geistigen Bild der Entwicklung geworden? In der tiefgreifenden baulichen 
Umgestaltung der Stadt werden in den verschiedenen Jahrhunderten solche 
Einflüsse von Rom her deutlich erkennbar; zweifellos gilt das für die ganze 
Breite der kaiserzeitlichen Zivilisation. 

Zunächst wird die politische Geschichte unter der seleukidischen, dann 
unter der römischen Herrschaft bis Theodosios d. Gr. dargelegt mit einem be¬ 
sonderen Kapitel über den Gang der antiochenischen Kirchengeschichte von 
Konstantin bis Theodosios I. (S. 1—129); ein umfangreicher dritter Teil behan¬ 
delt in lockerer Verknüpfung ungleichartiger Unterabteilungen die „inneren 
Zustände‘S worunter Regierung und Verwaltung, das Stadtbild, die Landschaft, 
die Bevölkerung, die Religion, die wirtschaftlichen Verhältnisse, die gesell¬ 
schaftlichen Kreise, das geistige Leben, die antiochenische Ebene, Daphne, die 
Welt der Toten zusammengefaßt sind (S. 130—229); ähnlich haben im vierten 
Teil „Die Kirche“ (S. 230—343) die Abschnitte: der geistliche Kreis, die kirch¬ 
liche Wohlfahrtspflege, die neue Humanität, die neuen Götter (das sind die 
Heiligen und Märtyrer), das neue Heldentum (d. i. Asketen- und Mönchtum), 
das zwiespältige Lebensideal, die theologische Wissenschaft, die kirchliche Kunst, 
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der Untergang des Heidentums Aufnahme gefunden. Diese Anlage bedingt un¬ 
vermeidliche Wiederholungen, wobei jedoch die wechselnde Beleuchtung durch 
den verschiedenen Zusammenhang auch neue Seiten des gleichen Gegenstandes 
erkennen läßt. Als Zeitgrenze der eigentlichen Behandlung ist das J. 395 ge¬ 
wählt, ein offenbar viel zu ftüher Zeitpunkt, der denn auch häufig weit über¬ 
schritten werden muß, insbesondere bei der Behandlung des Mönchtums und 
der kirchlichen Kunst. Der kurze Schlußteil (S. 344—373), der „Das Ende“ 
betitelt ist, muß darum bereits mit der Regierungszeit des Arkadios einsetzen, 
was zu einer durchaus schiefen Vorstellung führt; höchstens könnte man doch 
die Zeit von der Erdbebenkatastrophe des J. 526 und der justinianischen Wieder¬ 
herstellung bis zur arabischen Invasion 636 als das Ende auffassen. 

Sch. hat auch die Denkmäler als wertvolles Quellenmaterial herangezogen 
und 95 Abbildungen beigegeben mit der anmutigen Tyche des Eutychides nach 
der vatikanischen Marmorkopie als Vorsatztafel. Erfreulicherweise hat er den 
in den Kleinasienbänden befolgten Grundsatz aufgegeben — der 1. Bd. hat über¬ 
haupt keine Abbildungen — alle möglichen beweglichen Denkmäler, die von 
der unsicher tastenden kunstgeschichtlichen Forschung der letzten Jahrzehnte 
mit Stadt und Kunstkreis in Verbindung gebracht wurden, nun auch zur Illu¬ 
stration heranzuziehen; er hat sich auf Abbildungen beschränkt, die in engem 
Zusammenhang mit der Aufgabe stehen und durch den Text ihre naturgemäße 
Erläuterung finden; dadurch erhält der Leser neben den anschaulichen Land- 
schaftsbildem aus älteren Reisewerken einen dankenswerten Durchblick durch 
die verschiedenen Zweige der kirchlichen und profanen Denkmälerwelt Syriens. 
Störend ist dabei nur manchmal, besonders bei den Architekturdenkmälem, 
der allzu kleine Maßstab in der Wiedergabe. 

Bei einem Thema, das vom Beginn der hellenistischen bis zur arabischen 
Zeit reicht und die gesamte Kulturgeschichte mit einer Unzahl Einzelaufgaben 
umfaßt, werden sich naturgemäß immer Fragen ergeben, in denen der Verf. 
nicht selbständig urteilen kann. Ich greife einige archäologische heraus. S. 36 
und 139 behauptet Sch., daß die Säulenstraße in Antiocheia nicht schon z. Z. 
des Augustus oder Tiberius, sondern erst im II. oder III. Jahrh. entstanden 
sei, obwohl bei Josephos (B. J. I 425; A. J. 16, us) ausdrücklich die beglei¬ 
tenden Säulenhallen als Werk des Herodes erwähnt werden und die Säulen¬ 
straßen auch von der archäologischen Wissenschaft als eine vorkaiserzeitliche, 
wahrscheinlich in Rom aufgekommene Neuerung anerkannt werden (Tjebmann- 
Hartleben in Pauly-Wissowa-Kroll, RE s. v. Städtebau, Sp. 2059f.; Palmyra 
hrsg. V. Th. Wiegand, Berlin 1932, S. 162). S. 60: „Unter Caracalla entstand in 
Baalbek der mächtige Juppitertempel.“ Daß dieser Tempel in augusteischer 
Zeit begonnen wurde, ist durch meine Untersuchungen im Archäol. Jahrb. 29 
(1914) 37 ff. festgestellt und durch die große Baalbekpublikation anerkannt 
worden. Auch meine Untersuchungen über das Goldene Tor in Kpel (Athen. 
Mitteil. 39 [1914] 1—64) sind dem Verf. anscheinend entgangen, da er das 
Goldene Tor in Kpel noch als Bau Theodosios' 1. bezeichnet (S. 347). Das Bu- 
leuterion von Milet ist nicht von Antiochos Epiphanes selbst, sondern von zwei 
Freigelassenen des Königs gebaut (S. 18). S. 21 ist Sipylos und Silpios ver¬ 
wechselt. 

Antiocheia hat, das macht das Buch neuerdings klar, eine Schlüsselstellung 
in der späteren Antike, aber von seinem Aussehen besitzen wir keine zuver¬ 
lässige Vorstellung, denn es liegt unter riesigen Schuttmassen begraben. Nach 
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jüngsten Mitteilungen hat die Princeton-University zusammen mit dem Louvre 
Ausgrabungserlaubnis für die Stadt einschließlich Daphne erwirkt. Die archäo¬ 
logische Fachwissenschaft hat keinen dringenderen Wunsch, als daß diese er¬ 
folgreich sein mögen. 

Würzburg. E. Weigand. 

B. Filow, Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Er¬ 
oberung des altbulgarischen Reiches durch die Türken. Berlin et 
Leipzig, W. de Gruyter 1932. VII, 100 pp. 8®, avec 48 planches. 

Personne n^a ete mieux qualifie que M. Filov, pour nous parier, dans un 
ouvrage d’ensemble, des grands lignes de Tevolution de Tart bulgare au moyen- 
äge. C^est pour la troisieme fois, d^ailleurs, que M. Filov se voit amene a 
traiter ce sujet, et rien ne montre avec plus d^evidence le progres remarquable 
des etudes archeologiques en Bulgarie, que la comparaison des livres de 
M. Filov, parus depuis 1919. 

Qu’est ce que l*art bulgare? M. Filov a bien raison de signaler les diffi- 
cultes qu^on eprouve en voulant determiner la part qui revient a chaque 
peuple balkanique, dans Tensemble de Toeuvre artistique de la peninsule. En 
attendant une histoire de «Part balkanique> que nous accueillerions avec autant 
d^nteret que M. Filov lui-meme, le parti qu^il choisit nous semble le plus 
raisonnable. En effet, «rart bulgare» qu^il nous presente est Tart exerce a 
Tinterieur des frontieres de Tetat bulgare, a differents moments de son histoire. 
Le Probleme ethnique etant ainsi volontairement elimine (p. VII), c^est au 
fond rhistoire de Tart en Bulgarie que nous trouvons dans le nouveau livre 
de M. Filov. 

Cet art varie et original merite bien d^etre connu. Des avant Tinvasion 
bulgare, le territoire de la Bulgarie actuelle a vu fleurir un premier art chre- 
tien, au merae titre que la Dobroudja, la Dalmatie, la Thrace et les provinces 
grecques de la peninsule. Gräce aux fouilles et aux etudes recentes, Tarchi- 
tecture paleo-chretienne de la Bulgarie nous apparait sous un jcur nouveau. 
La Variete des types de construction, la grandeur des eglises, leur decoration 
souvent soignee, sont aussi remarquables que Fabondance des fonn^s orientales, 
syriennes et anatoliennes, qu^on y rencontre. Quelques fresques, d^s mosaiques 
de pavement, des bijoux, montrent qu^aucun des aspects de lart chretien 
primitif n’a manque, aux IV®—VII® siecles, dans la partie Orientale des 
Balkans. 

C’est en 679 que les tribus bulgares traversent le Danube et; s^installent 
dans les Balkans. Elles y apportent un art curieux, mi-asiatique iri-hellenique, 
ou des procedes, des techniques, des sujets de Fart des nomadej et des Ira- 
niens se rencontrent avec des formes empruntees aux Grecs. Ce qui nous 
attire surtout, dans les monuments de ce genre, c^est precisement (ötte curieuse 
juxtaposition de formes d^origine diverse, qui nous pennet d^assnter — chose 
infiniment rare — a Fassimilation de Fart mediterraneen par un peuple eleve 
dans des traditions artistiques tout-a-fait differentes. QuoiquTl semble tres 
probable que les Bulgares du IX® siede, etablis dans le voisins^e immediat 
de Constantinople, se soient surtout appliques a se rapprocher de li civilisation 
grecque, nous voyons en etudiant les reliefs de Madara, les pakis d^Aboba, 
les vases de Nagy-Szent-Miklos, que les habitudes asiatiques gadaient long- 
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temps leur empire, sur Tesprit et les pratiques des artisans bulgares. Dans 
aucun autre pays de TEurope, on ne trouve de monmnents d^nn aspect aussi 
franchement asiatique. 

Le Christianisme est officiellement introduit, en Bulgarie, en 865, et aussi- 
töt commence Tceuvre monumentale des moines et des princes neophytes. On 
n a peut-etre pas assez dit, combien cette date est importante pour Lhistoire 
de Tart bulgare, qui debute, en effet, a un moment oü en Occident comme en 
Orient les grandes ecoles reformatrices — Tecole romane, en pays latins, 
l’ecole byzantine post-iconoclaste (du «deuxieme äge d^or»), en pays grecs — 
ne se sont pas encore constituees. Tandis que dans les autres pays slaves (en 
Serbie, en Russie), oü Ton commence a construire et a decorer des eglises, aux 
XI® et Xn® siecles, les artistes s^appuient sur des modeles contemporains, 
romans ou byzantins-«classiques», — les Bulgares du IX® siede reproduisent, 
dans leurs premiers monuments chretiens, des formes archaiques et souvent 
communes a tous les pays chretiens. On les voit, d^autre part, imiter frequemment 
des formes et des techniques orientales ou s’inspirer de monuments paleo- 
chretiens locaux. 

Aussi, si particuliers que puissent nous paraitre les monuments des 
IX®—X® siecles conserves en Bulgarie, ils sont pourtant comparables, a plus 
d*un titre, a d’autres oeuvres contemporaines. En effet, les eglises et les 
mosaiques romaines de cette epoque ne font que repeter les monuments des 
VI®—Vn® siecles, et eiles subissent une forte infiuence orientale. Et il en va 
souvent de meme des miniatures et des edifices religieux de Lecole carolingienne, 
a laqueUe, non sans raison, on a donne le nom de «Renaissance»: des emprunts 
a Fart antique, paleochretien, Syrien, grec, et a Lart local anterieur, en carac- 
terisent bien les formes et Vesprit. 

La curieuse petite eglise ronde de Preslav situee pres du palais des rois 
bulgares n^est pas un baptistere, comme le suppose M. Mijatev mais une 
chapelle palatine, comparable a une Serie d’edifices analogues construits a la 
meme epoque aupres des chäteaux princiers, en Allemagne et en Boheme, a 
commencer par la fameuse eglise de Charlemagne a Aix-la-Chapelle, inspiree 
d^ailleurs par un monument du VI® siede, Saint-Vital de Ravenne. Des chapelles 
a plan central semblables s’devent aussi en Dalmatie, a Rome et ailleurs, et 
il est tout-a-fait curieux de voir saint Clement (le moine qui christianisa la 

Macpdoine slavo) fairo oonstruiro deux chapelles rondes a Ochrida (dout Tune 
au moins aupres d^un chäteau princier) au moment meme oü des edifices 
analogues s^devent en Boheme — pays que venaient de quitter les saints 
Cyrille et Methode, les deux maitres de Fapotre de la Macedoine. 

Peut-on vraiment, comme le fait M. Filov, opposer ce premier art chretien 
des Bulgares a Tart contemporain de Byzance? Nous aurions prefere une 
attitude moins affirmative, car, en effet, Tceuvre constantinopolitaine de cette 
epoque nous est a peu-pres inconnue. Nous savons, toutefois, que les fouilles 
britanniques recentes, a Constantinople, y ont revele des ceramiques ornamen¬ 
tales toutes semblables aux ceramiques bulgares du X® siede (cf. Talbot Rice, 
Byzantine Glazed Pottery. Oxford 1930); on nous apprend la construction 
d’une eglise ronde, a Constantinople, sous Basile P®; enfin, les manuscrits 
illustres byzantins sont la, pour nous signaler la presence d'un important 


*) Kr. Mijatev, dans Izvestija na Bulg. Archeol. Inst. VI, 1^32. 
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courant archa’isant et d^un courant d^influence orientale sensible, dans Fart de 
la miniature constantinopolitaine, au lendemain de la crise iconoclaste (p. ex. 
les Par. gr. 139, 510 et le Psautier Chludov). 

A en croire ces monuments byzantins, Fart bulgare des IX®—X® siecles 
s^ecartait peut-etre moins de celui de Constantinople qu^on est souvent enclin 
de Fadmettre. Mais sa particularite, au milieu des autres courants artistiques 
des Balkans, reside dans le fait qu^il ne s'attache pas exclusivement JuByzance: 
des liens de parente le rapprochent egalement des arts de FEurope occiden- 
tale contemporaine et de FAsie chretienne. N^oublions pas que la Bulgarie 
d*alors etait en rapports frequents avec les pays de civilisation latine, et que 
la Separation des Eglises — comme la «Separation des arts» — n^avait pas 
encore ete consommee. 

Ce Premier art cbretien bulgare n^a pas du s'enraciner trop profondement 
dans le sol du pays, car il ne s'y maintient guere, au dela de Fan mille. Aux 
siecles suivants, la Bulgarie entre franchement dans le sillon de Fart byzantin. 
C’est la le fait general que ne peuvent ebranler certaines obseirations in- 
genieuses relatives a des monuments des XII®, XIII® et XIV® siecles, oü l’on 
constate des curieux archaismes et des particularites d^origine diverse. Ces 
Oeuvres originales — qu'on trouve surtout dans les regions reculees et qui 
souvent sont d^une execution assez mediocre — offrent un sujet d'etudes des 
plus attrayants. Mais tout en reconnaissant la particularite de ces monuments 
archaisants, on y decouvre regulierement des traces plus ou moins importantes 
de Finfluence byzantine qui constitue ainsi le trait dominant de Foeuvre 
bulgare, a la fin du moyen-äge. 

Le chapitre consacre a Fhistoire de la peinture bulgare, a cette epoque, 
est excellent. Nous voudrions, toutefois, y relever quelques affirmations que 
nous regrettons de ne pouvoir partager avec M. Filov. Ainsi, par exemple, nous 
le voyons (p. 7l) adopter Fhypothese proposee naguere et a plusieurs reprises 
par M. Protic, a savoir que les portraits des marguilliers exercerent une in- 
fluence sur la peinture sacree, et que, plus precisement, Faspect physique de 
ces personnages portraitises, determina quelquefois Ficonographie des saints 
et des saintes. Nous croyons devoir protester avec energie contre cette theorie 
qui nous semble absolument incompatible avec Fesprit de Fart byzantin, de 
Fart orthodoxe, en general. Qu'on relise les ceuvres de Jean Damascene ou de 
Theodore Stuudile cousaoiAes a la dofonso dos ioonos, ot loa Actoa du ConeilA 
de 787, — ces ecrits si precieux, parce qulls nous font mieux comprendre 
la base theologique de Fart post-iconoclaste, et par la, ses fonnes et ses pro- 
cedes! Tous ces textes-la (et bien d’autres) nous disent et nous repetent a sa- 
tiete que Ficone d'un saint n^est autre chose que son portrait, semblable 
a Poriginal; et qui n’a de valeur dogmatique que s’il reste fidMe a la 
« verite». 

Toute Ficonographie byzantine et orthodoxe est conditionnee par cette 
idee essentielle. Aussi tout peintre qui transporterait volontairement les traits 
d*un personnage quelconque sur une Image de saint, se mettrait en Opposition 
directe avec un principe fondamental de la religion et de la pratique des 
artistes orthodoxes, en commettant ainsi un acte voisin de la profanation. 

On sait que des cas de ce genre se produisirent en Italie, au XV® siede, 
ou toutefois les artistes ne se mettaient pas en contradiction avec la doctrine 
de FEglise romaine: on se rappelle, en effet, que jusqu^au Concile de Trente, 
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FEglise latine ne voyait dans les Images a sujets chretiens que des evocations 
plus ou moins heureuses des evenements bibliques, depourvues de tout carac- 
tere sacre et ou par consequent Timagination de Tartiste pouvait se donner 
libre cours. Mais cette doctrine officielle, si liberale, nVmpecha pas Savonarole 
de considerer comme une profanation ces «figure che voi fate dipingere nelle 
chiese; et gli giovani poi vanno dieendo ad questa et quella: costei e la 
Magdalena, quell^altra e Sancto-Giovanni, perche voi fate dipingere le figure 
nelle chiese alle similitudine di quella donna o di quelFaltra, il che e molto 
mal facto, ed in grande dispregio delle cose di Dio» (P. Vincenzo 
Marchese, Memorie dei piu insigni pittori, scultori e architetti domenicani. 
2® ed. I. Florence, 1854, 385). Ces Images de saints et de saintes, scandaleuses 
parce qu^on y reconnaissait des portraits de contemporains, allerent aux 
buchers, allumes par Savonarole. 

Bientot desavoue, puis execute, le grand predicateur dominicain ne put 
exercer une influence durable sur les artistes ses compatriotes, mais le probleme 
qu^il posa semble avoir ete repris par Tun de ses eleves, le moine grec Maxime. 
Devenu conseiller dlvan le Terrible, c’est lui qui aurait inspire les questions 
posees par le tsar au Concile «des Cent Chapitres» (1550) et dont Pune traite 
des portraits de laiques sur les icones. Le tsar demandait aux peres du Con¬ 
cile, si pareilles Images etaient convenables. La reponse du Concile fut negative: 
la dignite de Part sacre, la pratique traditionelle de Pilglise, ne pouvaient 
admettre, sur une icone, la reproduction des traits de personnages laiques, et 
cette decision du Concile de Moscou est bien conforme a Pesprit orthodoxe. 

II est curieux, enfin, de constater que, a Pepoque meme ou Moscou per- 
petuait ainsi la pratique traditionelle orthodoxe, — en Occident, les theoriciens 
de Part de la Contre-Reforme qui adopterent, dans les grandes lignes, la doc¬ 
trine des defenseurs byzantins des images, interdisaient expressement d^attri- 
buer aux saints les traits portraitiques d^hommes vivants (cf. Paleotti, Discorso 
intorno alle imagini sacre . . . Bologna, 1582; Molanus, De picturis et imagi- 
nibus sacris, Louvain 1570), 

Tous les faits que nous venons de rapprocher — et on pourrait sans 
doute en augmenter le nombre — prouvent, semble-t-il, que depuis le VIEL® 
siede au moins, et jusqdau XVI® (et sans doute aussi plus tard), Part sacre 
orthodoxe ne laissait de place aux influences du portrait; et la these de Pin- 
copatibilite des deux genres de peinture (image sainte et portrait) etait egale- 
ment soutenue, par moments, par les theologiens occidentaux (quelque fois, au 
moins, inspiris eux-memes par la doctrine de PEglise d^Orient relative aux 
images). 

A la p. 74, parlant de la belle figure de sainte Nedelja (trad. slave de 
KvQtaKTj) representee en Orante, M. Filov y reconnait une «Slavisierung des 
alten Typus der Maria Orans». Pourtant, rien n'est plus courant, dans l’art 
byzantin, que les repr&entations des vierges martyres ou diaconesses (et sainte 
Nedelja en est une, de meme que sainte Barbe, representee a cote, dans la 
meme attitude), avec ce geste de priere (cf. par exemple le Monologe du 
Vatican). 

La reapparition des medaillons en rangees, sur les murs des eglises, au 
XIV® siede, est bien un trait d^nfluence hellenistique, comme le dit M. Filov 
(p. 77), qui regrette toutefois de ne pas pouvoir citer un exemple de ces proto- 
types des fresques tardives. On aurait pu, pourtant, nommer plusieurs basiliques 
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paleochretiennes a Rome qui conservent des fragments plus ou moins con- 
siderables des imagines clipeatae alignees sur les murs de la nef. — Les 
recentes publications des fresques serbes du XIII® siede (par N. L. Okunev) per- 
mettent de rapprocber ces ceuvres remarquables de celles des peintures bulgares, 
que M. Filov a raison de designer sous le nom d'«archa’iques» (p. 77—79). 
üne etude comparee de ces deux groupes de peintures murales aui’ait sans doate 
eclairci les origines de Tart curieux de Zemen et des autres monuments qui 
lui sont apparentes. A propos de certains sujets de Zemen (p. ex. la Pre- 
paration des clous) et de plusieurs autres eglises bulgares et serbes des XIII® et 
XIV® siecles, il aurait ete interessant de signaler un courant particulier d'in- 
fiuences occidentales, venant de TEurope transalpine, et qui laissa peut>etre, 
dans les Balkans, des traces plus palpables que le courant d’influences italiennes. 

Les miniatures executees pour le tsar bulgare Ivan-Alexandre occupent 
une place marquee dans Thistoire du manuscrit ülustrA Elles prolongent 
la tradition de ces manuscrits de luxe byzantins dont la Serie etait prete 
a s^interrompre a Byzance meme, au XIV® siede. Les Slaves la re^oivent 
des mains grecques, et ce sont les ceuvres soi*ties des ateliers de la capitale 
bulgare de Timovo qui perpduent avec le plus de succes la pure tradition 
byzantine. Ce qui n^empeche point, 9 a va sans dire, qdon y decouvre, comme 
le montre M. Filov, un certain nombre de traits originaux. 

Objectif et precis, base sur une parfaite connaissance des monuments 
nationaux et de Tdat actuel de leur etude, le livre de M. Filov rendra des 
Services d^autant plus appreciables qdil est accompagne d^une bibliographie 
fort soignee et de quarante-huit plancbes d^excellentes reproductions. 

Strasbourg. A. G r a b a r. 

G. A. Soteriu, At TtocloLio%qi(Sxtavi%al ßaöilixccl rrjg ^EXXdäog. S.-A. 
aus der AQxccioX/Eq)rifji. 1929, S. 161—256, erschienen Athen 1931. 

Bis vor kurzem spielten die europäischen Gebiete des Griechentums, das fest¬ 
ländische Griechenland mit den Inseln, Thessalien und Makedonien keine Rolle 
als selbständige Kulturprovinz in der frühchristlichen Kunst. Außer den zwei 
in Saloniki erhaltenen Basiliken, die bis 1913 als Moscheen dienten, kannte 
man nur eine kleine Anzahl für den christlichen Gebrauch umgewandelter an¬ 
tiker Bauten, woraus man keine günstigen Schlüsse auf die schöpferische Kraft 
dieser Gebiete ziehen konnte. Erst die eifrige Ausgrabungs- imd Forschungs¬ 
tätigkeit des letzten Jahrzehnts, die ganz überwiegend der bodenständigen 
griechischen Forschung verdankt wird, hat dieses Bild mit einem Schlage ver¬ 
ändert; denn nun rückt Griechenland (im obengenannten Sinne) gleichbedeu¬ 
tend in die Reihe der Kulturprovinzen, die einen selbständigen, hervorragenden 
Anteil am Kunstschaffen der frühchristlichen Zeit hatten. Das wird jedem 
überraschend klar durch diese erste Zusammenfassung der letzten Forschungs¬ 
ergebnisse, die S. in unmittelbarem Anschlüsse an seine mustergültige Behand¬ 
lung der beiden neuerschlossenen Basiliken im thessalischen Theben (vgl. B. Z. 
31 [1931] 195 ff.) vorlegt, eine Zusammenfassung, die sich zu monographischer 
Bearbeitung abrundet und — im Sonderabdruck — selbst nicht der erwünschten 
Indices (Orte und Sachen) und für des Griechischen gänzlich Unkundige einer 
französischen Inhaltsübersicht entbehrt. 

Einleitend werden ganz kurz die kirchlichen und politischen Verhältnisse 
berührt. Gerade die kirchliche Organisation ist nicht ohne Interesse Die fünf 
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Metropolitan bezirke, welche die Diözese Illyiicum orientale bilden, mit den 
Metropolen Thessalonike, Larisa, Korinth, Gortyna und Nikopolis, unterstanden 
dem Metropoliten von Thessalonike, der als Vikar (Exarch) des Patriarchen 
von Rom fungierte. Sie gehörten also kircbenrechtlich bis zum Ausbruch des 
Bilderstreits zum Westen, nicht wie Kpel und sein unmittelbares Hinterland 
Thrakien zur Diözese Oriens. Weiterhin ist bemerkenswert, daß zwei der ge¬ 
nannten Metropolen ursprünglich lateinische Kolonien sind und ihre Vorzugs¬ 
stellung offenbar nur dieser Tatsache verdanken, nämlich Korinth und Actium- 
Nikopolis. Das bleibt nicht ohne Bedeutung für die Entwicklung des Kirchen¬ 
baus: es ist unmöglich Zufall, daß die beiden in Nikopolis gefundenen Basiliken 
Querschiffe des römischen Typus haben und der Stifter Doumetios = Domitius 
heißt; auch das starke Hervortreten der Querschiffbasiliken überhaupt muß 
damit Zusammenhängen. Über eine notwendige Unterscheidung weiter unten. 
Als Beleg für die langdauemde Selbständigkeit gegenüber der östlichen Haupt¬ 
stadt, bzw. dem Osten überhaupt, mögen nur zwei Züge hervorgehoben wer¬ 
den: die polygonale yg-Ummantelung der Apsis, die sich nach dem Zeugnis 
der Studiosbasilika von 463 und der doch wohl von Zenon errichteten Kuppel¬ 
basilika von Meriamlik (Herzfeld-Guyer, Meriamlik und Korykos. [Monumenta 
Asiae Minoris II.] 1930, 46 ff.) in der zweiten Hälfte des V. Jahrh. in Kpel 
durchsetzt und unter Justinian dort bereits als Regel erscheint, begegnet be¬ 
zeichnenderweise nur einmal auf Lesbos, bei der Andreaskirche von Eressos. 

0 

Prothesis und Diakonikon als symmetrische Raumgruppe beiderseits der Apsis, 
die von Syrien her allmählich im Osten Vordringen, wofür wieder die beiden 
Earchen von Meriamlik in der zweiten Hälfte des V. Jahrh. Zeugnis ablegen, 
sind den Kirchen der justinianischen Blütezeit in der Hauptstadt noch fremd; 
unmittelbar nachher aber unter Justinos II., anscheinend zugleich mit der 
liturgischen Neuerung der fisydlri beginnen sie sich in der selbständig 

geschlossenen Form des dreiteiligen Bema durchzusetzen, wofür die Panagia 
Diakonissa v. J. 597 und die älteste Chorakirche vom Beginn des VTI. Jahrh. 
wohl die ältesten Belege ergeben; sie fehlen ebenfalls sowohl in der älteren 
„syrischen“ wie in der jüngeren byzantinischen Form vollständig, wenn man, 
wie billig, von der noch ungenügend erforschten und offenkundig aus dem 
ganzen Rahmen fallenden Herodionskirche von Hypate absieht. 

S. hält sich bei der Vorführung der Kirchen nicht an die alten Metropo¬ 
litanbezirke, sondern ordnet nach einer kurzen Gesamtübersicht systematisch 
nach bestimmten Typen des Kirchenbaus und erst innerhalb dieser Typen¬ 
scheidung geographisch. Zunächst kommt die Umwandlung antiker Bauten in 
Kirchen, darunter Parthenon, Erechtheion, „Theseion“ u. a. Als Zeitpunkt der 
Umwandlung des Parthenon nimmt S. das V. Jahrh. an; das erscheint schon 
wegen der polygonalen Ummantelung der um die ehemalige Türe gelegten 
Apsis zu früh, auch wenn man von der starken Stellung des Heidentums ge¬ 
rade in Athen noch zu Beginn des VI. Jahrh. absehen wollte. Der Tetrakonchos 
in der Hadriansbibliothek ist von Sisson (Pap. Brit. School Rome 11 [1929] 
70 f.) seiner Mauertechnik nach als spätantiker Bau erwiesen und als ursprüng¬ 
lich christlicher Zentralbau mit Kuppel über Trompen angesprochen worden. 
Das dafür herangezogene Vergleichsmaterial ist aber sehr wenig schlüssig. Es 
ist nicht einznsehen, warum nicht in Athen zu Ende des IV. Jahrh. ein ele¬ 
ganter Profanbau im Rahmen der Hadriansbibliothek, die doch in dem damals 
lebhaften Universitätsbetrieb eine Rolle spielte, neu entstanden sein sollte und 
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noch weniger, daß man einen bereits als Kultraum verwendeten Zentralbau 
später in eine unsäglich plumpe Basilika verwandelt haben sollte, anstatt den 
Kultbau zu erhalten. Unter den Basiliken des einfachen hellenistischen Typus 
(dreischiffig, ohne Querschiflfj steht die heute Acheiropoietoskirche (früher Eski 
Dschuma hzw. Paraskevi) genannte, bis auf das Atrium wohlerhaltene Kirche 
in Saloniki mit Recht voran; daran schließen sich andere Kirchen Makedoniens, 
darunter die Bischofskirche von Stobi, von Thessalien, dem festländischen 
Griechenland und den Inseln an. Neben ein paar einschiffigen Kirchlein werden 
dann die Querschiflfbasiliken behandelt und nicht weniger als fünf Typen 
unterschieden: drei- und fünfschiffige Basiliken mit nicht überstehendem Quer¬ 
schiff, Querschiffbasiliken mit Trikonchos, Basiliken mit überstehendem Quer¬ 
schiff und Kreuzschiff kirchen. Zu den Kreuzschiffkirchen rechnet S. neben einer 
unvollständig aufgedeckten Kirche in Thasos auch die Demetrioskirche in Sa¬ 
loniki, weil er mit dem Architekten Zachos an nimmt, daß die ursprüngliche 
Kirche sich dreischiffig jenseits des Querschiffes fortsetzte, wofür Mauer- und 
Säulenüberbleibsel sprechen, während die heutige, bis zur östlichen Säulenreihe 
des Querschiffes hereingezogene Apsis völlig regelwidrig ist. Nachdem außer 
der Märtyrerkirche in Salona nunmehr auch die alte vorjustinianische Johannes¬ 
kirche in Ephesos (und damit wohl auch endgültig die konstantinische Apostel¬ 
kirche!) und die Märtyrerkirche in Gerasa als Kreuzschiff basiliken bekannt 
geworden sind, hat die Annahme an Wahrscheinlichkeit nur noch gewonnen. 
Neben den obigen Unterscheidungen erscheint mir eine andere zur Frage der 
Querschiffbasilika wichtig. Ob die Querschiffbasilika drei- oder fünfschiffig 
ist, ob die Querschiffe überstehen oder nicht, macht typologisch wenig aus^ 
sie finden sich unterschiedslos in Rom; stärker tritt, wenigstens im Grundriß, 
der Trikonchos der beiden epirotischen Basiliken aus der Reihe — er hat seine 
Parallele an der Geburtskirche in Bethlehem, nur liegt dort echte Kreuzform 
vor, denn das Langhaus setzt sich jenseits des Querschiffs fort —, im ganzen 
bleibt aber doch die römische T-Form. Dagegen scheint die Form der Quer¬ 
schiffbasilika, bei der sich auch die Nebenschiffe im Querhause selbst fort¬ 
setzen, von der östlichen Reichshauptstadt ausgegangen zu sein, worauf die 
große Basilika der Menasstadt, eine kaiserliche Stiftung, dazu die Verbreitung 
dieses Typus im weiten Umkreis, die Basiliken in Perge, Tropaeum und am 
Ilissos in Athen und letzten Endes auch die dem gleichen Kreis und Typus 
zugehörigen obengenannten Bjreuzschiffkirchen hinweisen. — Im zweiten Teil 
werden ebenso systematisch und gründlich alle Einzelelemente des Aufbaues 
und der gesamten inneren Ausstattung durchbesprochen und durch geeignete 
Abbildungen erläutert, so daß dem neugewonnenen Material alle irgend er¬ 
reichbaren Aufschlüsse ahgewonnen werden. In einem Schlußwort werden die 
besonderen Eigentümlichkeiten der ganzen Gruppe noch einmal scharf heraus- 
gehoben. 

Würzburg. E. Weigand. 

Ph. Schweinfurth, Geschichte der russischen Malerei im Mittel- 
alter. Mit 8 Lichtdrucktaf. und 169 Abb. Haag, Martinas Nijhoff 1930. 

Das Werk Schweinfurths gibt eine zusammenfassende Darstellung der 
Geschichte der russischen Malerei im Mittelalter, wobei das russische Mittel- 
alter bis zum Jahre 1703, zur Gründung von Petersburg, gerechnet wird: die 
Darstellung beschränkt sich auf Wand- und Tafelmalerei. Die Buchmalerei, 
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deren Behandlung gerade für die frühesten Perioden der russischen Malerei 
von erheblicher Wichtigkeit gewesen wäre, ist beiseite gelassen und einer spä¬ 
teren Behandlung Vorbehalten worden. Die Anfänge der Studien des Verf. 
reichen bis in die Vorkriegszeit zurück in jene Jahre, in denen das Interesse 
für die russische Malerei des Mittelalters wach wurde; in der Nachkriegszeit 
sind vor allem die beiden 1926 und 1929 in Deutschland gezeigten Aus¬ 
stellungen russischer Kunst für den Verf. nutzbringend gewesen. 

Gelegenheit zu einem eingehenden Studium der russischen Denkmäler an 
Ort und Stelle scheint der Verf. in neuerer Zeit nicht gehabt zu haben. Seine 
Darstellung ist aufgebaut auf einer sorgfältigen Durcharbeitung der gesamten 
einschlägigen russischen (und natürlich auch nicht-russischen) Literatur; Ref. 
betrachtet es als ein besonderes Verdienst, daß der Verf. sich in allen Fragen 
bemüht, ein klares Bild der verschiedenen in Rußland vertretenen Meinungen 
zu geben, zu denen er in zurückhaltender Weise Stellung nimmt. Bei dem 
großen Umfange und der Entlegenheit dieser Literatur, die überdies wegen 
des Hindernisses der russischen Sprache der Mehrzahl der westeuropäischen 
Gelehrten unzugänglich bleibt, ist diese Art des Vorgehens des Verf. äußerst 
dankenswert; ebenso unentbehrlich sind die historischen Einleitungen, die den 
Leser mit dem großen historischen Hintergrund der einzelnen Perioden ver¬ 
traut machen. 

Für den Verf. steht natürlich die russische Malerei in ihren Entwicklungs¬ 
phasen und ihren Lokalschulen im Vordergrund; aber der Inhalt des Buches 
greift weit über das engere Thema hinaus, indem eine Reihe von Problemen 
behandelt werden, die mit dem Hauptthema nur in loser Verbindung stehenr 
vor allem die Entstehung der ,4talobyzantinischen Schule der Tafelmalerei^*. 
Während die Fragen nach den Parallelen der russischen Entwicklung in an¬ 
deren Gebieten des Ostens kaum gestreift werden, werden die italienischen 
Denkmäler des ausgehenden Mittelalters — d. h. in diesem Falle des Dugento 
und Trecento und teilweise auch späterer Zeit — in sehr eingehender Weise 
behandelt; der gesamte Komplex der Probleme der Um- und Neugestaltung 
des künstlerischen Schaffens im XIEI. Jahrh., wo die abendländische Kunst einer¬ 
seits den byzantinischen Osten durchdringt, andererseits das Abendland im 
Zeitalter der „maniera greca“ seine eigene Ausdrucks weise unter griechischem 
Einfluß abwandelt und neugestaltet, ist in den Bereich der Darstellung ein¬ 
bezogen worden, und wenn der Ref. auch gegen die Darstellung der abend¬ 
ländischen Vorgänge in Einzelheiten wie in der Gesamtauffassung mancherlei 
Einwände zu erheben hat, so zeigt sich, wie nutzbringend eine derartige Zu¬ 
sammenfassung unter solchem östlichen Blickpunkte ist. In den Mittelpunkt 
der Darstellung rückt das Problem der Wandlungen der byzantinischen Malerei 
in der Zeit des lateinischen Kaisertums und der palaiologischen Restauration. 
Schweinfurth gibt ein lebendiges und klares Bild des Widerstreits der Mei¬ 
nungen, der zur Aufstellung einer „westlichen**, „östlichen** und „hellenisti¬ 
schen** Hypothese geführt hat, und stützt sich insbesondere auf die Ansichten, 
die Ainalov in seiner Arbeit über die byzantinische Malerei des XIV. Jahrh. 
(1917) vertreten hat, wonach der venezianischen Malerei ein wesentlicher An¬ 
teil an der Wandlung — auch für den Osten — zugewiesen wird. Ainalov 
hat mit diesen Aufstellungen der noch viel zu wenig beachteten Bedeutung,, 
die Venedig für die plastische wie für die malerische Entwicklung im 
XIII. Jahrh. gehabt hat, Rechnung getragen, aber freilich scheinen Ref in den 
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veneziaiiiscben Mosaiken des XIII. Jahrh. jene Elemente die bedeutsamsten, 
die sieb entschieden von der byzantinischen Überlieferung entfernen. Über¬ 
haupt liegt das Bedenkliche der Darstellung, wie sie der Verf. gibt, darin, daß 
in dem Kapitel über die italobyzantinische Schule zwei grundverschiedene 
Strömungen zusammen behandelt werden: die eigentlich italienische Malerei, 
die trotz allen byzantinischen Einschlags doch als eine ganz neue, selbständige 
Kunst angesehen werden muß — dahin gehören z. B. alle die Hauptwerke der 
römischen Mosaizisten und Wandmaler jener Zeit—, und jene wie ein Fremd¬ 
körper in Italien dastehende byzantinisierende Ikonenmalerei, die merkwür¬ 
digerweise gerade erst in der späteren Zeit vom Trecento an ihre reichste 
Entfaltung gehabt zu haben scheint. So gehören auch die Tafelbilder der kre¬ 
tischen Schule, die nach Millet schon im XIV. Jahrh. weit über die Insel hin¬ 
aus von großer Bedeutung gewesen sein soll» erst einer verhältnismäßig späten 
Zeit an; die Wandmalereien Kretas sind freilich, wie Sch. betont, noch un¬ 
erforscht, und erst aus ihnen wird sich ein klares Bild der Bedeutung der 
kretischen Schule gewinnen lassen. Je mehr aber auf diesem Gebiet heute 
noch unbekannt oder strittig ist, desto mehr verdienen die Versuche des Verf. 
Beachtung, für jede einzelne Stufe der Entwicklung der italobyzantinischen 
Kunst in stilistischer wie ikonographischer Hinsicht den Anteil des abend¬ 
ländischen und des byzantinischen Elements zu scheiden und sozusagen die 
Art der Mischung festzustellen. Die Frage des Einflusses dieser Kunst auf 
die russische Malerei tritt daneben ganz in den Hintergrund, ja er wird für 
die Zeit bis zum XVL Jahrh. als durchaus nebensächlich hingestellt. 

Das reiche Bildmaterial, dem zum Teil Photos der staatlichen zentralen 
Restaurationswerkstätten in Moskau und Facsimilekopien des staatl. kunst¬ 
historischen Instituts in Leningrad zugrunde liegen, ist in vorzüglicher Weise 
geeignet, die Darlegungen des Verf.s zu veranschaulichen. 

Kiel. 


A. Hasel off. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Banescu in Elausenburg (Cluj) (N. B.), N. H. Bajnes in North- 
wood, EIngland (N. H. B.), K. Darko in Debrecen (E. D.), F. Dölger in München 
(F. D.), P. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Bonn (A. E.), B. Granic 
in Beograd (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G.), W. Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati 
in Rom (S. G. M.), P. Mutafciev in Sofia (P. Mv.), V. Petkovic in Belgrad (V. P.', 
1. Swieficickyi in Lemberg (I. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.) und 
F. Zucker in Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig¬ 
keit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die 
Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitsenrift sowie die Band-, Jabree- und Seitenzahl airf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie unumgänglich notwendigen Angaben, die den HH. Verfas¬ 
sern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. 

Die Redaktion. 


1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

F. A. Wright, A Hist, of Later Greek Literature. (Cf. B. Z. 32 [1932J 
395.) — Rev. by R. M. Rattenbury, Class. Bev. 46 (1932) 165—166. N. H. B. 

4 . SoyteP, Byzantinische Dichtung. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 408.) — 
Bespr. von J. Geßler, Etud. class. 1 (1932) 218. F. Dxl. 

V. Cottas, Le th^ätre a Byzance. (Cf. B. Z. 32 [1932] 395.) — Rec. 
di R. Catandella, Athenaeum N. S. 10 (1932) 96—99. II rec. concorda colP 
autrice nelP attribnzione del Christus patiens a S. Gregorio Nazianzeno: attri- 
buzione, a nostro giudizio, ne dimostrata ne dimostrabile; cf. anche le rec. di 
Ph. Kukules, ’Ettst.'Et. Bv^. 2%. 9 (1932) 446—451 e di R. Cantarella, 
Dioniso 3 (1933) S.A. 11 S. S.G.M. 

J. Sykutres, öT^g vsoekX'ijvtKrjg koyovsxvlag. 

dsviiga, Athen, Kollaros 1932. 35 S. kl. 8®. — Im wesentlichen unveränderte 
Buchausgabe des B. Z. 32 (1932) 397 notierten Aufsatzes. F. D. 

H. Bttttnor, Griechische Privatbriefe. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 397.) — 
Bespr. von W. Schnbart, Gnomon 8 (1932) 552. P. Dxl. 

K. Fr. W. Schmidt, Blattfüllsel. Phüol. Wochschr. 52 (1932) 1362f. — 

Verbesserungen zu H. Büttner, Griechische Privatbriefe (vgl. B, Z. 32 [1932] 
397). P. Dxl. 
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E. Nachmanson, Hippocratea, Symbolae Philologicae 0. A. Danielsson 
octogenario dicatae, Upsala 1932, 185—202. — Verf. verfolgt einige geflü¬ 
gelte Worte aus den Hippokratischen Schriften durch die nichtmedizinische 
Literatur, besonders die ältere Patristik und die Aristoteleskommentatoren. 
Am häufigsten werden die Aphorismen zitiert, die Verf. später behandeln will. 
Den Aphorismus I 2 (4, 458, 9 Littre) verhöhnen die Miracula Artemii (ed. 
Papadopulos-Kerameus, Varia graeca sacra, 1909, mir zur Zeit unzugäng¬ 
lich). P. Ms. 

H. T. Deas, The Scholia vetera to Pindar. Harv. Studies Class. Phil. 
42 (l93l) 1—78. — Probably in Constantinople about A.D. 330 the ancient 
commentary on Pindar underwent its second important redaction. Cf. pp. 47sqq. 

N. H. B. 

R. Amon, Le theme neoplatonicien de la contemplation crea- 
trice chez Origene et chez S. Augustin. Gregorianum 13 (1932) 124 — 
136. S. G. M. 

A.BielmeierO. S. B., Die neuplaton. Phaidrosinterpret. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 152 U.397.) — Bespr. vonC.Gallavotti, Riv.filol. 9 (l93l) 542f. F.Dil. 

P. C. van der Horst, Les Vers d^Or pythagoriciens, edites avec une 
introd. et un comm. Leiden, Brill 1932; pp. XLIII, 76. — Cited here for the 
section of the introduction treating of “lamblique au sujet des Xgvaä ''Etttj 
et le commentaire d’Hierocles sur les *'Enri” XL—XLIII. The work is a 

Doctoral Dissertation of the University of Leiden. N. H. B. 

Pollucis onomasticon, ed. E. Bothe. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 148.) — 
Bespr. von Ada Adler, Gnomon 8 (1932) 613—615. F. Dxl. 

W. Enßlin, Malchos (Zeitgenosse des Libanios). Pauly-Wiss.-Krolls Real- 
enzykl. Suppl.-Bd. V (1931) 648. P. Dxl. 

J. Bidez, L^empereur Julien. (Euvres completes. T. I, 1" Partie: 

Discours de Julien Cesar. Texte etabli et traduit. [Collection des Univer- 
sites de France.] Paris, Les Beiles Lettres 1932; pp. XXX, 235 -(- T. d. Mat. — 
Rev. by W. H. Shewring, Class. Rev. 46 (1932) 276. N. H. B. 

R. Prati, Giuliano imperatore (Papostata). Degli Dei e degli 
üomini. Opuscoli filosofici. [Biblioteca di Cultura modema, No. 222.] 
Bari, Laterza 1932; pp. 155+Ind. — Introduction 1—24, followed by a 
translation from the text of W. Cave Wright of (I) Inno ad Helios Re; 
(II) Inno alla Madre degli dm; (Ilf) Contro i cani ignoranti and (IV) Contro 
il cinico Eraclio. N.H. B. 

K. Latte, Randbemerkungen. Philologus 87(1932) 265 — 276. — Unter 

Nr. 8 (S. 272—274) bringt L. Verbes*serungen zur Ausgabe der Julianbriefe 
von Cumont und Bidez. F. Dxl. 

P.Sbath,L^ouvrage geoponique d^Anatolius de Bery tos (IV® sie de), 
manuscrit arabe decouvert par P. Sb. [Bulletin de Flnstitut d^Egypte, 
t. Xni; Session 1930—1931, p. 47—51.] — Es handelt sich um eine Über¬ 
setzung des griechischen Originals aus dem VIII. Jahrh. — Mir bis jetzt nur 
bekannt aus einer Notiz von V. Gramel, Ech. d^Or. 31 (1932) 503. W. H. 

D. Magie, The Scriptores Historiae Augustae with anEnglish trans¬ 
lation, vol. III. [Loeb Classical Library.] London, Heinemann 1932; pp. X, 529. 

N. H. B. 

J. Geffcken, Ein unbekannter spätgriechischer Epigrammatiker. 
Philol. Wochschr. 52 (1932) Nr. 35/38, 145—150. — Die in der Anthologia 
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Palatina und Planudea stehenden Epigramme des „Lukianos“ gehören nicht 
dem Spötter von Samosata, sondern einem biederen Poetaster Lnkianos aus 
der Zeit des Gregorios von Nazianzos an. F. Dxl. 

J. Glettlier, Severos von Alexandreia. Ein verschollener grie¬ 
chischer Schriftsteller des IV. Jahrh. n. Chr., HE. Byz.-ngr. Jbb. 9 
(1932/3) 96—103. — Forts, der B. Z. 31 (1931) 408 und 32 (1932) 150 
notierten Studien von Schissei und Karnthaler: die Ethopoiie Herakles- 
Periklymenos. F. D. 

0, Schissei, Synesios von Kyrene ergänzt den Ailios Theon. 
Festschrift f. Poland [Phüol. Wochschr. 52 (1932), N. 35—38] 173—176. — 
Über Bemerkungen in Synesios^ Dion über das von Ailios Theon nicht be¬ 
handelte Progymnasma der avayvoaaig. F. D. 

R. Keydell, Eine Nonnos-Analyse. UAntiqu. dass. 1 (1932/3) 173— 
202. — K. geht im Anschluß an und in teilweisem Widerspruch gegen P. Col- 
lart, Nonnos de Panopoli (vgl. B. Z. 32 [1932] 398) nochmals den Spuren der 
Komposition der Dionysiaka nach, indem er besonders das Quellenproblem be¬ 
rücksichtigt und die Bruchstellen, Einschübe und sonstigen Kriterien der Un¬ 
fertigkeit des Gedichtes aufdeckt. F. D. 

R. Keydell, Zu Nonnos. Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 39—44. — Emen- 
dationen. F. D. 

V. Stegcmann, Astrologie und Universalgeschichte. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 398.) — Zum Teil ablehnend bespr. von 0. Schisscl, Phil. Wochschr. 
52 (1932) 788f.; von St. P. K[ypiakides], Laographia 10(1932) 662 — 664. 

F. Dxl. 

M. Rose, Mithra-Phaeton chez Nonnus. Paris, Leroux 1932. 4 S. 

F. Dxl. 

Fr. Cmnont, Reponse a Tarticle de M. Bose sur Mithra-Phaeton chez 
Nonnus. Paris, Leroux 1932. — Vgl. die vorige Notiz. F. Dxl. 

J. Golega, Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 150.) — Bespr. v. G. Redl, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 169 f.; 
von V. Grumel, Ech. d^Or. 31 (1932) 473—475. F. D. 

0. Schissei, Zum Anonymus Neobarii in Aristotelis Rhetorica 
(Comment. in Aristot. graeca XXI 2, Berlin 1896). Byz.-ngr. Jbb. 9 
(1932/3) 92—95. — S. zeigt an Hand von zwei Stellen, daß H. Rabe die 
Lesarten des Neobarius, des ersten Herausgebers des Anonymus» zu Unrecht 
vernachlässigte und wahrscheinlich den Taurinensis zu Unrecht als aus dem Va- 
ticanus stammend betrachtete. F. D. 

0. Schissei, Kann die Expositio in libros de anima des S. Tho¬ 
mas Aquinas ein Kommentar des Johannes Philoponos zu Aristo¬ 
teles^ IIsqI '^vx'fjg sein? Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 104—112. — S. be¬ 
jaht die Frage, indem er die Verschiedenheit der griechischen Überlieferung 
(Zugehörigkeit zu Philoponos bestritten), der von Gennadios Scholarios als 
Übersetzung des Kommentars bezeichneten Expositio in libros de anima des 
Thomas und einer von Grabmann aufgefundenen lateinischen Übersetzung auf 
die auch sonst zu beobachtende Gewohnheit von Kollegnachschriften zurück¬ 
führt, die beträchtlich voneinander abweichen können. F. D. 

E. R. Goodenough, A Neo-Pythagorean Source in Philo Judaeus. 
Yale Class. Stud. 3 [1932] 117—164. — Cited here for the discussion of 
the evidence of Simplicius. N.H.B. 
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Oraison funebre de Basile I, ed. A. Vogt et 1. Haasherr S. J. (Vgl. 
B. Z. 32 [1932] 399 f.) — Bespr. von H. Grigoire, Byzantion 7 (1932) 626— 
633, der u. a. die Frage der Authentizität der Bede aufwirft. F. D. 

St. Stanojevic und D. Glnmac, Die hl. Schrift in unseren alten 
Denkmälern. [K. serb. Akademie. Sonderausgaben, Bd. 89. Gesellschaftliche 
und historische Schriften, Bd. 39.] Beograd 1932. XXI u. 688 S. 8®. — Eine 
überaus sorgfältige, auf streng wissenschaftlicher Grundlage ausgeführte Samm¬ 
lung der in den mittelalterlichen serbischen Schriftdenkmälern (Heiligenleben, 
Enkomien, Urkunden, Hss-Notizen und Annalen) enthaltenen, der hl. Schrift 
entnommenen Zitate und Ausdrücke. Neben den altkirchenslavischen Zitaten 
ist stets der entsprechende griechische Bibeltext abgedruckt. Diese in der 
slavischen Wissenschaft einzig dastehende Sammlung bildet eine wertvolle 
Grundlage für die wissenschaftliche Behandlung einer Reihe wichtiger und 
verwickelter paläographischer, textkritischer und literarhistorischer Fragen und 
Probleme. B. G. 

S. G. Mercati, Osservazioni alle Tta^arrjQrjaetg. ^Enez/Ez. 

Bv^. Zn, 9 (1932) 361—365. — Gegenbemerkungen zu der Behandlung der 
Vorschläge des Verf.s zu den Versen des Johannes Geometres in Vat. 
Palat. Gr. 367 durch Chatzes in ^Enez,^Ez, Bv^. Zn, 8 (1931) 316f. Die An¬ 
sicht M.s, daß Elg ovqavovg ein Rätsel sei, erweist sich jetzt, da er die Lö¬ 
sung auf Zzig)avog^ Czitpctvog^ ZzBtpaväg gefunden hat, als richtig. In Eig zovg 
avzovg erkennt M. ein Gedicht auf Katakalon Kekaumenos. F. D. 

G. OstPOgOPSky, Die slavische Übersetzung der Chronik des Sy- 
meon Logothetes (russ. mit deutscher Zusfg.). Seminarium Kondakov. 5 
(1932) 17—37. — 0. stellt in eingehender Vergleichung der von Sreznevskij 
herausgegebenen slav. Übersetzung der Symeon-Chronik mit den bekannten grie¬ 
chischen Versionen dieses Textes fest, daß mit der slav. Version am näch¬ 
sten die untereinander zusammengehörigen Hss Paris. 854 und 1807 überein¬ 
stimmen. Wenn also, wie man vielfach annimmt, in der Tat die slavische 
Version dem echten Symeon am nächsten steht, so sind diese Hss für die 
dringend notwendige Ausgabe in erster Linie zu beachten und inzwischen von 
den gedruckten Texten eben die slavische Version und der in manchen Fällen 
gegenüber dieser bessere Lesarten bietende Theodosios Melitenos (nicht, wie 
Kmmbacher GBL^ 361 vorschlägt, Leon Grammatikos) heranzuziehen. F.D. 

Snidae Lexieon, pdid Ada Adlep. Pars TI. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
152.) — Bespr. von J.Tolkiehn, Philol. Wochschr. 52 (1932) 1419. F. Dxl. 

V. de Falco, Demade oratore. Testimonianze e frammenti. Atti Soc. 
Lig. di Sc. e Lett. 11 (1932) 61—178. — De F. gibt in ausführlicher Unter¬ 
suchung unter Einbeziehung der Papyrusfunde die Testimonia und die Frag¬ 
mente des attischen Redners Demades (Zeitgenosse des Demosthenes) außer 
den sog. Demadea nebst einer Würdigung der Persönlichkeit und Redekunst 
des Demades. Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient die eingehende Be¬ 
handlung des testimonium des Suidas, s. v. drifidörjg: S. 66—72. F. D. 

C.-A. Leemans, Michel Psellos et les neql '^vx^g. Antiqu. 

dass. 1 (1932/3) 203—211. — Die Jolcti des Psellos enthalten einerseits 
zahlreiche wörtliche Auszüge des Philoponos*Kommentars zu Aristoteles^ TIbqI 
anderseits Auszüge aus dem akephal erhaltenen UbqI Kom¬ 

mentar des Vatic. gr. 268 (saec. X.); da aus letzterem wiederum Suidas beträcht¬ 
liche Auszüge enÖiält (Spätgrenze 1000), so kann nach L. die Zuteilung der 
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an Psellos um so weniger richtig sein, als sich des Allatius Angabe, die 
Jo^cct, seien in „allen“ Hss von München, Wien und Paris dem Psellos zuge¬ 
schrieben, wenigstens bezüglich der vor dem XVI. Jahrh. entstandenen Hss 
als irrig erweist. L. denkt daran, daß der Cento des Vatic. 268 auf ein Philo- 
ponos (Platon)-Studium lange vor Psellos schließen lasse. Die Überlieferungs¬ 
geschichte des UsqI i/;i;;i^^g-Kommentars des Philoponos scheint dringend der 
Klärung zu bedürfen (vgl. die Notiz S. 157: Schissei) und verspricht wertvolle 
Aufschlüsse für die mittelalterliche Geistesgeschichte. F. D. 

Die Briefe des Theophylaktos von Ochrida, übers, von Metrop. 
Symeon. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 402.) — Bespr. von L. Hiletic, Maked. Pregled 
7 (1932) 220ff. P. Mv. 

y . Zlatarski , Das bulgarische literaturgeschichtliche Element 
in den russischen Annalen. Arbeiten (Trudy) des V. Kongresses der Eus- 
sischen Akademischen Organisationen im Auslande. Teill, Sofia 1932, S. 337— 
352 (russ.). — In seinem Werke „Forschungen über die ältesten russischen 
Annalen-Sammlungen“, Spb. 1908, hat Sachmatov die Überzeugung aus¬ 
gesprochen, daß der russische Chronist „Nestor“ nicht nur in der Form und 
der Phraseologie seiner Arbeit eine unbekannte bulgarische Chronik nach¬ 
ahmte, sondern daß er aus ihr auch viele von seinen Nachrichten schöpfte. 
Seinerzeit hat man bemerkt, daß es für manche von diesen Nachrichten gar 
nicht nötig ist eine bulgarische Unterlage vorauszusetzen, für die anderen 
aber könnten eher hagiographische Schriften bulgarischer Herkunft wie auch 
ins Bulgarische übersetzte byzantinische Chroniken und nichtoriginelle bulga¬ 
rische Annalen ausgenützt worden sein. Ohne die Schlüsse von S. in diesem 
Punkt anzunehmen, beweist jetzt Z., daß manche Daten in der russischen 
Chronik nach der altbulgarischen Zeitrechnung gegeben und demgemäß auf 
bulgarische Quellen .zurückzuführen sind. Als eine solche betrachtet er eine 
verlorene „Erzählung (Skazanije) von der Übertragung der Bücher aus dem 
Griechischen ins Slavische“; diese „Erzählung“ soll in Bulgarien nach dem 
Tode von Symeon verfaßt worden sein. Außerdem, so nimmt Z. an, soll der 
russische Chronist die bulgarischen Übersetzungen der Chroniken von Malalas 
und Georgios Monachos benutzt haben. P. Mv. 

Leontios Makhairas, ed. R«M. Dawkins. (Vgl. oben S. 105ff. und B. Z. 
32 [1932] 154.) — Bespr. von Ch. 6. Pastelides, ^Ex, Bvf. 2it. 9 

(1932) 469—471. F. D. 

Margaret Schlauch, The Palace of Hugon de Constantinoples. 
Speculum 7 (1932) 500—514. — Die Verf. stellt fest, daß die Schilderung 
des Palastes des „Kaisers Hugo“ in Kpel in der Pelerinage de Charlemagne 
manche Züge der Wirklichkeit (die beiden blasenden Erzstatuen am Bukoleon, 
das hochgewölbte Chrysotriklinion mit der Rundtafel für 12 Gäste usw.) hat. 
Im zweiten Teil erörtert sie die literarischen Beziehungen, indem sie Paralle¬ 
len der Palastschilderung zu den griechischen Vulgärromanen, vor allem aber 
auch zu dem Gedichte des Meliteniotes Eig xrjv £o}(pQO(5vvrjv bei¬ 
bringt, auch auf Ovids Schilderung des Palastes des Sol als greifbares Urbild 
für Schilderungen dieser Art hinweist. Wenn sie S. 512 darauf verzichtet, das 
Gedicht des Meliteniotes als Vorbild der Chanson de geste von Karl dem Großen 
zu betrachten, so ist diese Zurückhaltung sehr zu loben. In der Tat ist die 
Verwendung des Typus der Palast-Ekphrasis im Mittelalter viel verbreiteter, 
als die V erf. anzunehmen scheint. Ich habe in meiner Dissertation (ungedruckt. 
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doch gedruckter Auszug v. J. 1922 vorhanden) die Quellen und Vorbilder 
des Gedichtes Elg tfjv 2(Dg)Q06vvrjv behandelt (vgl. B. Z. 24 [1924] 288) und 
bin dabei zu anderen Ergebnissen gekommen. Meliteniotes, der, wie ich a. a. 0. 
zu zeigen versucht habe und demnächst noch mehr erhärten zu können hoffe, 
mit dem Groß-Sakellarios Theodoros Meliteniotes identisch ist, ist in der Kon¬ 
zeption seines Gedichtes (Liebes-Allegorie) nicht unbeeinflußt geblieben von 
italienischen Vorbildern aus dem Dantekreis (heute ist mir direkte Beein¬ 
flussung durch Boccaccios L^amorosa visione wahrscheinlich; vgl. Anastasievic- 
Granic, Deuxieme Congres International des Etudes Byz., Compte-rendu, Bel¬ 
grad 1929, 93 f.), was angesichts der häufigen Berührungen der Byzantiner mit 
den Italienern des XIV. Jahrh. durch die Unionsverhandlungen sehr nahe liegt; 
zu Theodoros Meliteniotes vgl. jetzt G. Mercati, Notizie e altri appunti (1931) 
172 ff. Es wird aber immer schwierig bleiben, ein ganz bestimmtes Gedicht als 
Vorlage zu erweisen, und es wird bei der Verbreitung des Typus im Westen 
sogar zweifelhaft bleiben müssen, ob in der Chanson de geste wirklich ein 
griechisches Vorbild oder überhaupt eben nur eine schon „europäisch“ gewor¬ 
dene Form benutzt worden ist. F. D. 

Sp. Lamprosf, Bgaxicc XQovixd^ iyiSlöovTccL K.I/A{idv- 

XOV. l^MvfjfjLSLa TTjg iXXrjvcx^g tGxoQiag. T. A\ x. 1.] Athen, Akademie 1932. 

112 S., 2 Taf. — Mit der Veröffentlichung dieser Chronica Minora der 
byzantinischen Spätzeit aus dem Nachlasse von Sp. Lampros geht ein sehr 
dringender Wunsch aller Byzantinisten in Erfüllung. Wer je die dürftigen Ge¬ 
filde der spätbyzantinischen Historiographie bearbeitet hat, weiß, wie not¬ 
wendig wir oft einen Anhaltspunkt vor allem chronologischer Art brauchen, 
um die Geschehnisse in ihrem sinnvollen Ablauf zu erfassen. Manches Wich¬ 
tige hat Lampros schon im Niog ^EXXr}vofAvr}(i(ov bruchstückweise ediert, da¬ 
neben bildete die schon i. J. 1852 von J. Müller veröffentlichte Chronik (bei 
L.-A. N. 47) fast die einzige nützliche Quelle dieser Art. Aus der nun von 
Amantos durchgeführten sorgsamen Ausgabe der insgesamt 57 Stücke lernen wir 
die spätbyzantinische Kleinchronik geradezu als einen Typus volkstümlicher, 
nationaler, gänzlich unliterarischer Geschichtstradition kennen. Die Weltschöp¬ 
fung, Konstantin der Große, Justinian, dann die letzten Palaiologen, vor allem 
der dyLog fidcQxvg xal ßaOtXevg Kovaxccvxtvog^ der i. J. 1453 im Kreise seiner 
Edlen fiel (z. B. N. 29, 65), der Fall Kpels (jcagiXaßov ot Tovqxoi xrjv K(ov- 
axavxLvovTtokcv xal inolxccv xrjv diayofi&v xad'oxi icpQayxLßav xal TtagiSo)- 
xiv xovg 6 Gebg öid xr}v TtaqavofiCav: N. 11, 8), das Fortschreiten der türki¬ 
schen Macht im griechischen Land: das ist, in ein chronologisches Gerüste 
gefaßt, der immer wiederkehrende Inhalt dieser einfachen Notizen, die uns 
doch mehr über das Geschichtsbild des einfachen Mannes aus der Türkenzeit lehren 
als die großen Geschichtswerke der Prominenten. Manches wichtige neue Da¬ 
tum ist darunter; auch die osmanische Geschichte, deren eigene Verkünder 
uns ja so merkwürdig wenig über die späte byzantinische Geschichte lehren, 
wird manchen Gewinn aus diesen naiv - nüchternen Aufzeichnungen ziehen 
können. — In der Einleitung werden von der größeren Zahl der Stücke die 
nötigsten Mitteilungen über die betr. Hss, Neukollationen usw. gegeben. Der 
Versuch, den historischen Gewinn voll auszuschöpfen, wird nicht gemacht 
(vgl. jedoch S. —i'), hier bleibt noch eine reiche Ernte. Ebenso erklärt A. 
ausdrücklich, daß er die Genealogie dieser Chroniken, von denen zahlreiche 
offensichtlich unter sich verwandt sind, nicht in Angriff genommen habe. Die 
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Schreibung ist, mit Ausnahme der Eigennamen, dankenswerterweise „ortho¬ 
graphisch“ gemacht unter Wahrung der sprachlichen Eigentümlichkeiten der 
Stücke, welche das besondere Interesse der Sprachgeschichte verdienen. — 
Einige Einzelheiten: N. 9, 25: Vor dem Alinea ist in analoger Weise zu Z. 23 
und 35 zu ergänzen: — N. 13, 7: . . . iv rw vato xov ^AqyayyiXov 

Iv x(p Nditkoi . . gemeint ist ^AvaTtho, — N. 29, 27: ^Icadvvrig 6 vibg 
avxov [roü MavovriX] exi ^cövxog xov TtaxQog avxov MavovriX^ ioxitp^ri iv tw 
^(5x^' ßaaiXsvöag ixri . . . Johannes VII. kann unmöglich i. J. 1391/2 gekrönt 
worden sein, die Bemerkung ixi ^mvxog xov nctxQog (f 1425) wäre dann auch 
unverständlich. Es muß richtig heißen: wie z. B. aus N. 47, 81 zu 

ersehen ist. Es liegt hier der (auch bei Phrantzes) nicht seltene Fall vor, daß 
der Schreiber die Zehner- und Einerzahl im Augenblick nicht wußte und 
später nachzutragen gedachte. Hinter Iriy hat er dies durch Punkte ange¬ 
deutet, hinter ox^' nicht. Das hätte aber durch den Hrsg, geschehen müssen. — 
N. 31*.’-Etoug .ox^^ß' VTt'^yev xov ^eifA&vcc eig xrjv Naivo xal t6 tuxXowiclqi eig 
xrjv UeiiivxQiav. Geht hier der Konservativismus in der Schreibweise der 
Namen nicht zu weit? Mindestens durch eine Bemerkung sollte der das 
Werk nur konsultatorisch benutzende Leser darauf hingewiesen werden, daß 
Nalvov soviel ist wie Alvov^ aus dem Sandi entstanden wie Setine oder Anapli 
(vgl. Index s. v.). — N. 50: ^loodvvrig 6 KavxaKov^rivbg yvvaixdösXg>og Av- 
öqovIkov mxQomx&g(^;) mg dvax^aqjfj 6 ^Imdvvrig . . . {ißaciXBvOB zu ergänzen). 
Warum A. hinter mxQOJtix&g = „als Vormund“ ein Fragezeichen setzt, ist bei 
dieser allgemein bekannten Tatsache nicht ersichtlich. — Die angegebenen 
Monatsdaten differieren oft, und hier wird noch manches zu untersuchen sei n; 
so setzt z. B. N. 50, 24 die Einnahme Kpels, die sonst übereinstimmend richtig 
auf den 29. Mai verlegt ist, auf den 20. Mai 1453. — Die ausführlichen und 
sehr verständigen Indices über Personen- und Ortsnamen sowie über Vokabeln 
und grammatische Typen werden den von den verschiedensten Seiten her¬ 
kommenden Benutzern der Sammlung das rasche Auffinden des Gewünschten 
sehr erleichtern. Der Text der besonders wichtigen Bologneser („Müllerschen“) 
Chronik (N. 47) ist in vorzüglichen Lichtbildern beigegeben und vermittelt 
eindrücklich auch das äußere Bild dieser mit flüchtiger Feder auf freie Blätter 
von Hss hingekritzelten wertvollen „Paristoriographie“. F. D. 

E. Stephanen, Theophane de Medie. Opuscules philosophiques. 
Ech. d’Or. 31 (1932) 165—176. — Theophanes, Metropolit von Medeia in 
Thrakien zwischen 1467 und 1474, hat eine Abhandlung über die Seele ver¬ 
faßt, die ihrerseits wieder die Schrift seines Freundes Gennadios Scholarios 
Tlegi 'ijjv^fjg auslöste. W. H. 

E. Stephanen, Etudes recentes sur Plethon. Ech. d'Or. 31 (1932) 
207—217. — Auseinandersetzung vor allem mit den Werken J. W. Taylors 
und Täschners. W. H. 

J. Radoni6, Kritobulos, der byzantinische Geschichtschreiber 
des XV. Jahrh. (Vgl. B. Z.32 [1932] 154.) — Bespr. von N. Radojcic, Glas- 
nik d. Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 251—252: von M. Lascaris, Byzantion 

7 (1932) 391. B. G. 

B. VOLKSLITERATÜR 

Ch. Diehl, ün Voyageur espagnol a Constantinople. Melanges Glotz, 
Paris, Presses üniversit. 1932, S. 319—327. — Pero Tafur (vgl. die Analyse 
von dessen Reisebericht durch Vasilev, Byzantion 7 und die Notiz B. Z. 32 
Bjzant. Zeitschrift xxxm 1 11 
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[1932] 451), aus dessen Munde wir die lokalen Legenden der Reiseführer 
Konstantinopels vernehmen. F. D. 

Geron Basileios Karakallinos, ^loxoqla kq%ttioxaxy\ tieqI olxodo- 
fifig xfjg ayioDxdxrjg xov Ssov M,^E%Klri<5Cag ^xot xf]g ^Ayiag 2!og>tag. 
rqr}y. Tlala^iäg 16 (1932) 23—33. — Prosa-Version der bekannten Legende 
aus Cod. Caracall. 76. F. D. 

A.Delatte, Anecdota Atheniensia, I (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 436 ff.) — 
Bespr. (mit manchen Berichtigungen) von St,P.K[ypiakides], Laographia 10 
(1932) 589—594. F. Dxl. 

M. Speranskij, „Schlechte Tage“ im Assemani-Evangeliar (russ.). 
Maked. Pregled 7 (1932) 41 — 53. — Der Glaube, daß jeder Monat eine An¬ 
zahl „schlechter Tage“ hat, hat sich während des Mittelalters vom Osten her 
durch Vermittlung der Griechen in der ganzen europäischen Welt verbreitet. 
Das Verzeichnis solcher Tage im genannten Evangeliar, das in Makedonien 
im XL Jahrh. geschrieben wurde, ist nach der Ansicht des V.s aus dem Grie¬ 
chischen übersetzt. P. Mv. 

P. Peeters, La premiere traduction latine de <(Barlaam et Joa- 
saph^ et son original grec. Anal. Boll. 49 (1931) 276—312.— Der In¬ 
halt dieses Aufsatzes geht weit hinaus über das, was der bescheidene Titel 
verspricht: endlich scheint sich die Tür zur Erkenntnis der Entstehungs¬ 
geschichte der ^laxoqia '^Ifv^cDtpskrig aufzutun, nachdem bisher die abendlän¬ 
dische Forschung, von vorgefaßten Meinungen befangen, an ihr vorbeigetastet 
hatte. Der beispiellose Erfolg, den die Geschichte von Barlaam und Joasaph 
bei den europäischen Völkern hatte, ist einem Griechen zu verdanken, der 
Ende des X. Jahrh. eine bescheidene Vorlage mit allem ausgestattet hat, was 
die Mentalität des mittelalterlichen Lesers verlangte. Diese Vorlage stammt 
nicht, wie man bisher eigensinnig glaubte, aus dem Syrischen; sie stammt 
vielmehr aus der Feder des hl. Euthymios von Iviron, der sie aus seiner 
Muttersprache, dem Georgischen, übersetzte. Es scheint dies der georgisch noch 
erhaltene Doppeltext einer „Sapientia Balahvari“ und einer „Vita et certamen 
Jodasaph usw.“ gewesen zu sein. In den Überschriften zweier griechischen Hss 
der ^IcxoqUt ist die Herkunft aus dem Georgischen noch vermerkt. Bereits i. J. 
1048/9 wurde die ^laxoqla von einem Mönche des Amalfitanerklosters auf dem 
Athos ins Lateinische übersetzt. Bindeglied zwischen der buddhistischen Legende 
und dem georgisch-christlichen Text scheint die arabisch-muhamedanische Fas¬ 
sung zu sein. So vieles auch noch dunkel sein mag, was den Weg der orien¬ 
talischen Legende betrifft, so scheint doch sicher zu sein, daß die griechische 
^löxoQLa eine auf dem Athos lokalisierbare spontane Schöpfung hochbyzantinischer 
Zeit ist. — Vgl. die Bespr. von R.Goosens, Byzantion 7 (1932) 692 f. W. H. 

P. S. Costas in Class. Phil. 28 (1933) 65—66 contributes a note on the 
Cretan translation of the romance of Barlaam and loasaph studied by R. 
Dawkins in an article published in Medium Aevum vol. 1, no. 2. N. H. B. 

H. Gregoire, Les sources historiques et litteraires de Digenis 
Acritas. Compte-rendu du III“® Congres Intern, des Et. Byz. Athenes 1930, 
Athenes 1932, 281—294. — Zusammenfassung der Ergebnisse der Digenis- 
Forschung G.s. F. D. 

H. Gregoire et R. Goosens, Les recherches recentes sur Tepopee 
byzantine. L^Antiqu. class. 1 (1932/3) 419—439. — Übersichtliche Zusam^ 
menstellung der durch die Verfasser erzielten wichtigen Ergebnisse. F. D. 
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H. Gregoire, Inscriptions hist. byz. (Vgl. B.Z.29 [1929/30] 471.) — 
Michel m. et Basile le Mac. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 127.) — Le tomb. 
et la date de Dig. Acr. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 412.) — L^epopee byz. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 154f.) — Autour de Dig. Acr. (zus. mit R. 000S611S; 
Vgl. B. Z. 32 [1932] 403 f.) — Die Besprechung von St. P. K[yriakides], Aao- 
yqafpia 10 (1929/32) 623—662 ist ein sehr bemerkenswerter selbständiger 
Aufsatz, welcher die bahnbrechenden Forschungen Gregoires, in seiner Richtung 
um ein bedeutendes Stück weiterführend, sichert. K. bringt bemerkenswerte 
Gründe, um die Zeitspanne für die Entstehung der ältesten Version des Digenis- 
Epos noch enger zwischen die Jahre 934 und 944 einzuschließen, und wich¬ 
tige klärende Ausführungen zur Genealogie des Digenis, welche willkommene 
Einblicke in das Verhältnis der epischen zu den historischen Personen eröffnen, 
endlich neue Identifizierungen von Ortsnamen, welche er z. T. auf später im 
Epos vorgenommene Veränderungen bezieht. Die Argumente, welche K. dafür 
Yorbringt, daß das Epos zunächst im X. Jahrh. aus volksmäßigen Kleinepen 
zum erstenmal zum Großepos zusammenwuchs, dann im X. Jahrh. eine„Dukas“- 
Überarbeitung durchmachte imd daß aus dieser die Überlieferung in eine 
„Komnenen“- und eine „Botaneiates*^-Rezension sich gespalten hat, verdienen 
stärkste Beachtung (Stammbaum S. 661). F. D. 

H. Gp^goire, Behanges epiques arabo-grecs. Sharkan-Charzanis. 
Byzantion 7 (1932) 371 — 382. — Die Entdeckung des Austausches der Helden 
zwischen dem arabischen und dem griechischen Epos (vgl. B. Z. 32 [1932] 
403 f.) führt G. auf neue Spuren von Zusammenhängen. Er findet den Namen 
Sharkans, des eigentlichen Helden in der Omar-al-Neman-6eschichte aus 
Tausend und eine Nacht, in dem Kleinepos 'O XctQ^dvriq (Nebenform Sctqyavrig) 
wieder, dessen ausführlichste Version (aus Kos) K. Dieterich bekannt gemacht 
hat (Übersetzung G.s wird mitgeteilt). G. erkennt in ihm den iTccSvvjiiO^“ 

des Grenzthemas Charsianon. Eine von H. Per not auf genommene Version aus 
Pyrgi (Chios) ist am Schlüsse abgedruckt. F. D. 

M. Canard, Un personnage de roman arabo-byzantin. Actes du 
II® Congres intern, des Sciences historiques, Alger 1932. S. a. 14 S. — Vgl. 
die Anzeige von A. Abel, Byzantion 7 (1932) 615. F. D. 

J. Kalitsnnakis, xaS. TcaqaXXayi] tov 

(Vgl. B. Z. 31 [1931] 127.) — Bespr. von L. Politis, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 
170—179. F. D. 

Three Cretan Plays. Transl. by F. H. Marshall, with an introd. by 
J. Mavrogordato. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 148.) — Bespr. von H. Pernot, By¬ 
zantion 7 (1932) 552—555. F.D. 

M. Kriaras, JLog^cbaeig eig xov Xrd^rjv rov 'KgriTixov Stdzqov 

Xd&a. "Ensr, 'Et. jBv^ Zti. 9 (1932) 366—376, ‘ F. D. 

N. Cartqjan, Livres populaires roumains traduits du slave. 
Zvla§tni otisk ze zborniku Praci I. Sjezdu slovanskych Filologii v Praze 1929. 
Svazek II. V Praze 1931. 8 S. 8®. — Der Verf. behandelt die alten Texte 
der geistlichen Literatur, die in die rumänische Literatur durch die slavische ge¬ 
kommen sind. Der älteste ist Fiore di Virtu aus der ersten Hälfte des XVI. Jahrh.; 
2. Alexanderroman, 3. Barlaam und Josaphat; 4. Archir und Anadam. N. B. 

J. PotsOS, ZvXXoyf^ avsxdotcav dafidrcov MaxsöovCag — XaXxi- 
ölxrig — SqdxTjg. Thessalonike 1931. — Bespr. von Sp. Synkollitos, Aao- 
yQaq>la 10 (1929/32) 605 — 607. F.D. 
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MarictaMinotu, anb Zäjcwd'o. 10 (1929/32) 

381-448. P.D. 

L. Ronssel, Contes de Mycono. [Archi7um Towarzystwa Nauk. we 
L wo wie, Wydz. i. filol. 4.] Leopol 1929. — Vgl. die Anzeige von St. P. K[y- 

riakid6S], Actoy^acpLa 10 (1929/32) 602 f. F. D. 

X. P. Phannakid6S, KvTiQtaxccl naQakkayccl a6(idro)v. AaoyQatpla 10 
(1929/32) 570—572. ' F.D. 

St. P.Kyriakides, xvnqiaxd. AaoyQacpta 10 (1929/32) 562 — 

570. — Das Lied von Konstantas, durch St. Malas aus dem Munde eines 

66-jährigen Kypriers aufgenommen. F. D. 

A.I. Parcharides, ^Aia^iaxa Ttovxtxd, ^Ejccpdal. Aaoyqatpia 10 (1929/32) 
572—574. ' F. D. 

C. SAGEN, VOLKSKUNDE USW. 

St. P. Kyriakides, iTti^ecoqriC I.g. AccoyQa(pCcclO {1929132) 

544—561. F. D. 

S. Kyriakides, Gli studi folkloristici in Grecia. Lares 2 (1931) 
11—13. S. G. M. 

N.G.Polites, Aaoyqacpixd OvfifiBLXxa^ x.F'. [^ArifioöiBVfiaxaylaoyqatpLXOv 
AqxbIov, 6.] Athen, Akademie 1931. — Wird angezeigt. Vgl. die Anzeige 
von St. P. K[yriakid6S], Aaoyqcccptct 10 (1929/32) 594 f. F. D. 

A.Kropp, Ausgewählte koptische Zaubertexte. (Vgl. B.Z.32[1932] 
405.) — Bespr. von W. Bauer, Theol. Litztg. 57 (1932) 516 f. F. Dxl. 

A. Delatte, La catoptromancie grecque. (Cf. above p. 108 ff. and B.Z. 
32 [1932] 405.) — Rev. by W. R. Halliday , Class. Rev. 46 (1932) 260— 
261. N. H. B. 

Th.I. Athanasopnlos, Etöri xivd xaxaö b(S fi(ov. Aaoyqcccpia 10 {I929f32) 
578 f. F.D. 

S. Agrell, Die spätantike Alphabetmystik und die Runenreihe. 
[K. Human, vetenskap. i Lund Arsb. 1931/32, 6.] Lund, Gleerup 1932. 56 S. 
5 Abb., 1 Taf. F. Dxl. 

Olympias Keramida, öo^aßlBg^ ÖBiö^datiioviBg ytd x6 %cciöl 

dno trj ExQBOfivtxöa. Aaoyqaq>Lci 10 (1929/32) 449—458. F. D. 

Enangelia Pheluke, NBxqtxä l'Otfia &7tb x^v AkBlgavöqovnokri. 
Accoyqag>Ca 10 (1929/32) 459—463. F. D. 

G. Salbanos , Pctfu^Xav ^Aqy'ttqd/ifnv Abvk Lfifji rjc. AccoyqatpCa 

10 (1929/32) 514—543. F. D. 

Th. I. Athanasopnlos, naqaöoGBt^g KalXiTtoXscDg TtBql xaXXixavx^d- 
q(ov. Aaoyqacpla 10 (1929/32) 575—577. F. D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 

A. PAPYRÜSKÜNDE 

M. Hombert, Bulletin papyrologique VI (1931—32). Byzantion 7 
(1932) 434—456. F. Z. 

G. Coppola, Papiri italiani. Nuova Antologia 67 (1932) 348—359.— 
Cenni informativ! sui papiri esistenti in Italia e sulle pubblicazioni che ne sono 
state fatte. S. G. M. 

U. Wilcken, Ürkunden-Referat (1930—1932). Arch. Papf. 10 (1932) 
237—279. F. Z. 
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A. Körte, Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
Arch.Papf. 10 (1932) 217—237. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 157.) — Schlußfolge 
des a. a. 0. verzeichneten Berichtes, den noch übrigen größeren Teil der Funde 
in Prosa aus den J. 1927—1931 enthaltend. F. Z. 

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten. Nach dem 
Tode Fr. Preisigkes fortges. von P. Bilabcl. Bd. IV. Heidelberg, Selbstverlag 
d. Verf. 1931. VII, 170 S. — Bespr. von E.KießÜDg, Deutsche Litztg. 53 (1932) 
1501—1503. F. Dxl. 

Berichtigungsliste der griechischen Papyrusurkunden aus 
Ägypten. Nach dem Tode F. Preisigkes fortges. von P.Bilabel. II 1. Heidel¬ 
berg, Selbstverlag d. Verf. 1931. 145 S. — Bespr. von E. Kießling, Deutsche 
Litztg. 53 (1932) 1499—1501. F. Dxl. 

A. S. Hnnt and C.C. Edgar, Select Papyri with an English translation, 
2 vols. I. Private affairs. [Loeb Classical Library.] London, Heinemann 1932, 
pp. XX, 452. N.H.B. 

Eotulus 2 (1932) (E. van Scherling, Leyden) bietet unter Nr. 1433 eine 
Pergamenths s. XII (vor 1175) an, welche ein gr. Evangelistar mit einigen 
Scholien enthält, sowie unter den Nrn. 1499 und 1500 zwei koptische Pa¬ 
pyrusfragmente aus dem IX. und VHI./IX. Jahrh., unter den Nrn. 1502—1507 
6 griechische Papyrusfragmente aus dem L/II.—VI./VII. Jahrh., unter den 
Nrn. 1508—1509 2 griechische Ostraka des II./IH. und IV./V. Jahrh. F. D. 

H. Frisk, Bankakten aus dem Faijüm. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 414f.) — 
Bespr. von M. San Nicold, Oriental. Litztg. 35 (1932) 464—466. F.Dxl. 

Papyri Jandanae, fase. V, bearb. von J. Sppey. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
130.) — Mit kritischen Beiträgen zu den theologischen Stücken bespr. von 
P. Koetschan, Ztschr. f, Kirchengesch. 50 (1931) 477—479. F.Dxl. 

Papyri Osloenses H, ed. by S. Eitrem and L. Amnndsen. (Vgl. B. Z. 
32 [1932] 408.) — Mit reichen Beiträgen bespr. von K. F. W. Schmidt, Gött. 
gel. Anz. 194 (1932) 279—286. F. Dxl. 

Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greci e latini. Vol. 10,fase. 2, n‘ 1163— 
1181. Firenze, Succ. B. Seeber 1932. XIX, S. 105—232. 3 Tafeln. 4®. (Vgl. 
B. Z. 32 [1932] 408.) —Mit diesem 2. Fasz. ist Bd. 10 abgeschlossen. Er ist 
Ulrich Wileken zum 70. Geburtstag gewidmet. Das Vorwort enthält nach einem 
kurzen Begrüßungswort an den Widmungsinhaber Angaben über die Herkunft 
der Papyri und über die Mitarbeiter, die Vitelli bei der Herausgabe des Bandes 
unterstützt haben, ferner einige Nachrufe; die Würdigung, die Vitelli Wilamo- 
witz zuteil werden läßt, zeugt von vollkommener Vornehmheit der Gesinnung. 

Nur literarische Stücke bilden den Inhalt des 2. Faszikels, von denen 
nicht mehr als drei in den Bereich unserer Betrachtung fallen. Nr. 1163, ein 
unvollständiges Blatt aus einem Papyruscodex, bietet in 32 Zeilen, deren 
Anfänge bzw. Enden fehlen, Hiob 1, 19—2, 9; die kalligraphische „Unziale“ 
gehört dem IV. Jahrh. an. — Nr. 1164: aus einem Pergamentcodex kleinsten 
Formates (5,5 X 6 cm; vgl. jedoch Schubart, Das Buch b. d. Griechen u. Röm.* 
130) 2 vollständige aufeinanderfolgende Quaternionen und das letzte Blatt 
des vorhergehenden, also 34 Seiten, jede zu 10 Zeilen mit durchschnittlich je 
10 Buchstaben. Das Erhaltene umfaßt Jonas 1, 11—4, 10; der Gesamttext 
des Buches Jon. nahm 3 Quaternionen und 5 Seiten eines 4. Quaternio ein. 
Uber etwaigen sonstigen Inhalt des Codex ist nichts auszumachen. 
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Ich weiß nicht, ob ich den Codex trotz seines zierlichen Formates nnit dem 
Herausgeber „elegant“ nennen würde (2 Proben auf Taf. 1). Die alilerdings 
kalligraphische Schrift ist im Verhältnis zur Größe der Blätter zu groß, ist 
auch etwas dick, und mit dem Raum ist gespart. Der Hrsg, datiert die 
Schrift ins IV. Jahrh., setzt aber im Inhaltsverzeichnis — nicht im Titelikopf — 
ein Fragezeichen dazu; ich wäre geneigt, ins V. Jahrh. hinabzugeSien. — 
Nr. 1166: Wieder ein Blatt aus einem Pergamentcodex. Auf jeder Seite zwei 
Kolumnen von je 29 Zeilen zu durchschnittlich 10 Buchstaben; schöne „Un- 
ziale“ wahrscheinlich des IV. Jahrh. Inhalt: Apocal. 9,2—15; mehrere Vari¬ 
anten gegenüber dem gewöhnlichen Text. — Auf die Indices und auf die Ad- 
denda et corrigenda zum ganzen Band sei ausdrücklich aufmerksam gemacht. 
Ein kleiner Mangel scheint mir, daß die Tafeln weder im Inhaltsverzeichnis 
noch in den Titelköpfen zu den betreffenden Stücken notiert sind. F. Z. 

A. Wifstrand, Tvä Apolloniospapyrer i Berlin. Eranos 30 (1932) 
1 — 6. — 1. Rest eines Codexblattes mit den Mittelstücken der vv. 1398 — 
1406 des 3. Buches der Argonautika auf Rekto; eine an sich evidente Ver¬ 
besserung von Stephanus wird bestätigt. Auf dem vorausgehenden Verso sind 
von w. 1358—1364 nur einige Buchstaben erhalten. Die Schrift datiert Wif¬ 
strand in Übereinstimmung mit Schubart auf das V. Jahrh. 2. Geringe Reste 
dreier Kolumnen von Scholien zum 2. Buch der Argonautika aus einer Rolle 
des I. oder H. Jahrh. n. Chr. Eines der zwei erhaltenen Lemmata bestätigt 
eine Verbesserung von J. H. Voss. Im übrigen muß ich auf die Ausführungen 
des Hrsg, verweisen, der sich vor allem aus Anlaß eines Scholions mit einer 
Frage der Zeitrechnung beschäftigt. F. Z. 

K. Preisendanz, Papyri Graecae magicae. II. Teil. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 159.) — Bespr. von Th, Hopfner, Gnomon 8 (1932) 393 —395; von 
H. J. Rose, Class. Rev. 46 (1932) 2, 84f.; mit wichtigen neuen Hinweisen 
von P. Pfister, Philol. Wochenschr. 52 (1932) 916—926. F. Dxl. 

K. M. Mekios, ^0 xQiaztccvtKbg sXkrjVLaiibg iv xolg nanvQoig nai 
raig imygawalg xfig goauaix^g xccl ßvtavxiaxftg AlyvTtxov. Athen, 
A. Bitzikunakes 1932. 48 S. 8®. F. D. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKÜNDE. URKUNDEN 

F. G. Eenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome. 
Oxford, Olarendon Press 1932; pp. VTl, 136. — Cited here for c. IV: Vellum 
and the Codex, and cf. Index s. v. Papyrus MSS. N. H. B. 

W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilologi¬ 
scher Handschriften. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 133.) — Mit Nachträgen 
bespr. von C.Weymanf, Deutsche Litztg. 53 (1932) 782—785; von F.Peeters, 
Byzantion 7 (1932) 582—584. F. Dxl. 

P. Collomp, La critique des textes. [Puhl, de la Fac. des Lettres de 
l^üniv. de Strasbourg.] Paris, Les Beiles Lettres 1931. 138 S. — Vgl. die 
im allgemeinen ablehnende Besprechung von A. Gudeman, Philol. Wochschr. 
52 (1932) 869—871; bespr. auch von F. W. Hall, Class. Rev. 46 (1932) 
141 f. F. Dxl. 

ü. Wilcken, Das Leydener Klammersystem. Arch. Papf. 10 (1932) 
212 f. — Die papyrologische Sektion des 18. internationalen Orientalisten¬ 
kongresses, der im Sept. 1931 in Leyden stattfand, hatte auf Grund der in 
der Papyruskunde schon bisher fast vollkommen einheitlichen Übung eine Liste 
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der in allen Papyruspublikationen anzuwendenden kritischen Zeichen aufge¬ 
stellt (vgl. B. Z. 32 [1932] 407), Wilcken erklärt nun, daß er künftig im 
Archiv und sonst das „Leydener Klammersystem“ auch in dem einen Punkt 
befolgen werde, in dem er bisher anders verfuhr (d. h. { } statt, wie bisher, 
^ 5^), und macht ferner die sehr erfreuliche Mitteilung, daß dieses System 
in Zukunft auch in den Inscriptiones Graecae angewendet werden soll. F. Z. 

A. W. Byranck, Les principaux manuscrits a peintures con- 
serves dans les collections publiques du Boyaume des Pays-Bas. 
[Bull, de la soc. fran^. de reprod. de manuscrits a peintures, 15® annee.] 
Paris 1931. 124 S. 46 Abb. auf 37 Taf. — Vgl. die Bespr. von 6. Graf Vitz- 
thnm, Deutsche Litztg. 53 (1932) 2040—2044. P. Dxl. 

Schöne Handschriften aus dem Besitz der Preußischen Staats¬ 
bibliothek. Berlin, Reichsdruckerei 1931. — Ein von A. BSckler und 
H. Wegener gefertigter kunstgeschichtlicher Führer durch 77 ausgewählte 
abendländische und byzantinische Bilder-Hss, die für die Tagung der Biblio¬ 
philen Gesellschaft ausgestellt waren. — Vgl. die Besprechung von K. Preisen- 
danz, Philol. Wochschr. 52(1932) 1391—1393. F.Dxl. 

A. Allgeior, Cod. Phillips 1388 in Berlin und seine Bedeutung 
für die Geschichte des PeSitta. Ordens Christin, 7 (1932) 1—15. W. H. 

L. Castiglioni, Studi intorno alla storia del testo delP Anabasi 
di Senofonte. Memorie R. Ist. Lomb. di sc. e lett. CI. di lett. 24 (15 della 
Serie IH), fase. 3 (1932) 109—154. — Verf. versucht, in das noch wenig ge¬ 
klärte Stemma der Anabasisüberlieferung vier bisher noch nicht verwertete 
Hss der Ambrosiana einzuordnen: A 178 vom März 1374, 1121 s. 14, A 157 
geschrieben im Okt. 1425 von Georgios Chrysokokkes (b), G 92 s. 15 (g). 

Von b und g behauptet Verf., daß jede von ihnen einige echte Lesungen 
als einziger Zeuge erhalten habe (S. 129 ff., 149 ff.), z. B. 6, 5, 27 &XXa xqa- 
nsvTsg (b, om. cett.) ^g>evyov, 2, 5, 11 xcoQav om. 5 (und Cobet). Aber es 
handelt sich hier und überall um stilistische Glättungen, die den gelehrten 
Schreibern des XV. Jahrh. durchaus zuzutrauen sind, wie denn auch die 
meisten davon (Verf. a. a. 0.) als Konjekturen der letzten Jahrhunderte wieder¬ 
kehren. Gerade Chrysokokkes ist vermutlich ein hervorragender Emendator 
attischer Prosa (B. Z. 28 [1928] 430 und R. E. Suppl. V [1929] 981, 60). Er 
hatte am 12. Febr. desselben Jahres 1425 die Abschrift der Kvqov jtcciSeia im 
Ambros. P 121 vollendet, hat auch später noch Xenophonteische Schriften mit 
Vorliebe abgeschrieben, in b noch und OlxovofitKog, im Laur. 55,19 

vom 23. Nov. 1426 diese beiden Schriften und die Kvqov Ttctiöda^ im un¬ 
datierten Vat. 1334 den ^InjtaQiixog [vgl. Vogel-Gardthausen (S.87)]. Von keiner 
dieser Abschriften ist bisher erwiesen, daß ihre Sonderlesungen echte Über¬ 
lieferungen enthalten, dagegen bezeichnet Verf. selbst mehrere Sonderlesungen 
in b und g als „unverschämte Interpolationen“, d. h. als bestehende Konjek¬ 
turen. Die vom Verf. als echt angesprochenen Lesungen wird man so lange als 
jenen gleichartig behandeln müssen, als keine richtige Sonderlesung in b oder 
g aufgezeigt ist, die nicht Konjektur sein kann. — Wertvolle stilistische Be¬ 
obachtungen fallen, wie immer beim Verf., nebenbei ab; so 6, 1, 6 die Ver¬ 
teidigung der Variante knaios (S. 153). P. Ms. 

A. Dain, ün manuscrit reconstitue. L^Ambrosianus c. 262 Inf. 
(902). Rev. it. gr. 45 (1932) 250—270. — A study of this “recueil de traites 
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de divers strategistes grecs ou byzantins^^: an attempt “de decrire Tetat pri- 
mitif du volume et de retracer ses fortunes successives’\ N. H. B. 

8. Lattes, Recherches sur la bibliotheque d^Angelo Colocci. Mel. 
d^Archeol. 48 (1931) 308—344. — Tentativo di ricostruire la biblioteca del 
dotto bibliofilo Angelo Colocci, segretario apostolico, poi vescovo di Nocera 
Umbra, in base all’ inventario del 27 ott. 1558 (Vatic. lat. 3958) e a postille 
autografe. I testi greci formano la parte piü mediocre e piü povera della 
biblioteca colocciana: 38 manoscritti e nove stampati (v. elenco a p. 321 s.). 
Sono identificati i cod. Vatic. gr. 252, 1164 e 1389. S. G. M. 

R. Sabbadini, Brevi nozioni storiche di classici latini. Giorn. 
stör, letter. ital. 50 (1932) 267—276. — A p. 272 s. si parla del cod. Vatic. 
Ott ob. lat. 1934 (Cicer. „De finibus“ e „Acad. poster.“) scritto a Costantino- 
poli e finito il 12 agosto 1422 per mano di Jacopo Veneto (Languschi) e 
deir Aurispa. La sottoscrizione e nuova conferma della data del secondo 
viaggio in Oriente dell’ Aurispa. S. G. M. 

Ptolemaei Geographiae codex Urbinas graecus 82, phototypice depictus 
consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae. Tomus prodromus, p. 1,1; 
J. Fischer S. J.: De CI. Ptolemaei vita, operibus, geographia praesertim eius- 
que fatis commentatio. 1, 2: Tabulae geograpbicae (graecae, arabicae, latinae) 
e codicibus 53 selectae. 2, 1: Textus (Facsimile). Cum app. crit. P. Franchi 
de Cavallieri. 2, 2: Tabulae geograpbicae (Facsimile). Accedunt tabulae 27 
codicis Vat. lat. 5698, 3 ürbinatis gr. 83. Leiden, E. J. Brill; Leipzig, Har- 
rassowitz 1932. XVI, 605 S.; XII, 101 S.; 37, 153 S.; VIII, 103 S. F.Dxl. 

H.Hoininel, Einer griechischen Handschrift Weg nach Würzburg. 
Würzb. Generalanzeiger vom 24., 29. u. 30. Sept. 1932. — Durch die mit dem 
Universitätsjubiläum in Zusammenhang stehende Erwerbung des von Clara 
Aldick-Beckmann sozusagen neuentdeckten Cod. Erbacensis der Deipnosophistai 
des Athenaios (vgl. B. Z. 28 [1928] 419) ist die Universitätsbibliothek 
Würzburg in die Zahl der Bibliotheken mit griechischen Hss eingerückt. 
H. schildert hier für einen weiteren Kreis den abenteuerlichen Weg dieser 
von Aurelius (Questenberg) in Rom für Dalberg geschriebenen, von Reuchlin zu¬ 
rückbehaltenen, mit dessen Nachlaß nach Pforzheim, von da nach Schloß 
Erbach und schließlich nach Würzburg gewanderten Pergament-Hs. F. D. 

D. M, SarrOS, Kar dXoyo g r&v x^i'QoyQci(po)v tov iv Ktov Oravrivov- 
TtoXsi ^EXkr)vi,Kov 0iXoXoyL7iov ^vXkoyov. Mig, B\ ^Etcbx/Ex. Bv^. £7C. 
9 (1932) 129—172. — Forts, des B. Z. 32 (1932) 410 notierten Katalogs: 
N, 74—173 nebst zugehörigen Akten des Aristarchis Bey. Es handelt sich 
mit 2 Ausnahmen (n. 86: Fragment des XIV. Jahrh., enth. Metropolenliste 
von Kpel und die Kephalaia des Kyrillos gegen Nestorios; n. 107: Musikal. 
Anthologie des XV. Jahrh.) durchweg um Hss des XVIIL u. XIX. Jahrh. F. D. 

R. P. Blake, Catalogue des manuscrits georgiens de la biblio¬ 
theque patriarcale grecque a Jerusalem. Rev.de TOrientChretien, 3.Serie 
3 (1922/23) 345—413; 4 (1924) 190—210, 387—429; 5 (1925/26) 134— 
157. — Verzeichnis der 161 georgischen Hss der griechischen Patriarchal¬ 
bibliothek von Jerusalem, deren älteste in das XI. Jahrh. zurückreichen und 
die fast alle älter sind als das XV. Jahrh. Sie sind rein kirchlicher Natur und 
enthalten fast ausschließlich Übersetzungen aus der griech.-christl. Literatur, 
von dem A. u. N. T., einigen Vätern (Hippolyt v. Rom, Basileios d. Gr., Gregor 
V. Naz., Joh. Chrysost., Makarios d. Ägypter, Joh. Klimakos) bis zu zahlreichen 
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Martyrien, Heiligenleben, Festreden und Homilien. Interessant ist dabei die 
Wahrnehmung, daß nicht bloß vereinzelte Texte übersetzt, sondern ganze Samm¬ 
lungen aus dem Griechischen in ihrer ursprünglichen Gestalt übernommen 
wurden (vgl. z. B. den Cod. 23 s. 12—13, der ein regelrechtes Jahrespanegy- 
ricum darstellt). Bei den hagiographischen Texten wiegen die alten vor; es 
befinden sich aber unter ihnen auch metaphrastische. Die von R. P. Blake ge¬ 
botenen Nachweise der griech. Originaltexte ließen sich unschwer vermehren. 
Es bleibt aber ein Rest, der sich weder in Drucken noch in Hss griechisch 
nachweisen läßt, und einmal mehr beweist, daß der ursprüngliche Bestand der 
griech.-byz. Literatur an hagiographischen und homiletischen Texten ohne Be¬ 
rücksichtigung der orientalischen Übersetzungsliteratur nicht festgestellt werden 
kann. Zwei Nummern des Kataloges sind auszuscheiden; denn es sind keine 
Hss, sondern (allerdings sehr seltene) gedruckte Bücher: Cod. 88, die vier 
Evangelien in der Ausgabe des Königs Vakhtang in Tiflis 1709, und Cod. 115, 
ein georgisches Psalterium, gedruckt in Moskau 1764. A. E. 

F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden, 3. Teil. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 411 f.) — Bespr. von E. Stein, Byzantion 7 (1932) 533—536; von 

A. Sigalas, ’JEjrer. 'Ex. Bv^ 9 (1932) 451—453. F. D. 

F. Dölgep, F acsimiles byz. Kaiserurkunden. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
136.) — Bespr. von P. E. Schramm, DeutscheLitztg. 53 (1932) 1514—1519; 
von A.AnastasieviC, GlasnikWiss.Ges.Skoplje 11 (1932)240—251. F.Dxl. 

M.La8Caris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
Serbe et slavo-roumaine. (Vgl.B.Z. 32 [1932] 161.) — Bespr. von V.Alek- 
siev, Maked. Pregled 8 (1932) 150 ff. P. Mv. 

M. Laskaris, Vatopetskata gramota na car Ivan Asena H. (Vgl. 

B. Z. 32 [1932] 161.) — Bespr. von M. Kos, Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 

11 (1932) 263—264. B. G. 

P. Popovic und S. Smirnov, Eine Urkunde von Esphigmenu mit 
den Porträts der Familie des Despoten Georg vom J. 1429 (serb.). 
Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 97—110. Mit 6 Abb. u. 1 Taf. V.P. 

H. Gr^goire, Diplomes de Mazara (Sicile). Ann. Inst. Phil, et Hist. 
Or. 1932/3, 79—107. Mit 3 Tafeln. — Nach vorläufigen ausführlichen Mit¬ 
teilungen (vgl. B. Z. 32 [1932] 412) gibt G. hier nun die Urkunden von 
Mazara aus dem Besitze der Abtei Maredsou im Wortlaut unter Beifügung 
vorzüglicher Facsimiles heraus. Die beiden ersten Urkunden (A und B) hängen 
zusammen. In der ersten (A), einem Molybdobull des Königs Roger II. von 
Sizilien d. J. 1145, wird dem Frauenkloster St. Michael von Mazara sein Be¬ 
sitz bestätigt, und zwar auf Grund einer im Wortlaut inserierten Vorurkunde, 
welche im Rahmenteil zwar zweimal ausdrücklich als Chrysobull des Vaters 
des Ausstellers, also des Grafen Roger I. (reg. bis 1101), bezeichnet wird, 
aber nicht nur den erst nach 1112 in Sizilien auftretenden Admiral Georgios 
als Stifter erwähnt, sondern auch ausdrücklich auf den Januar der 2. Indiktion, 
des Jahres 1124, datiert ist, auf einen Zeitpunkt also, zu dem Roger 1. längst 
nicht mehr am Leben war. G. hat nun festgestellt, daß die Rahmenurkunde in 
eine Serie von Bestätigungen hineingehört, welche gemäß einer uns bekannten 
entsprechenden Verfügung Rogers II. v. J. 1144 für vorangehende Besitzur¬ 
kunden ausgestellt werden mußten (wohl eine fiskalische Kontrollmaßnahme; 
vgl. die ähnliche Verfügung des Kaisers Basileios II. v. J. 996: Kaiserreg. 783). 
und daß in der Tat das Prooimion von A mit dem Prooimion anderer be- 
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kannter Stücke dieser Serie bis in orthographische Einzelheiten hinein über- 
einstimmt. Er hält die Bezeichnung des Inserts als Urkunde Rogers 1. für eine 
„Flüchtigkeit der Kanzlei“ Rogers II., welche bei der ungeheuren Arbeit, die 
infolge der BestätigungsVerfügung zu leisten war, wohl begreiflich sei. Die 
zweite Urkunde (B) stellt sich wiederum als eine Urkunde Rogers II. dar, die 
im Wortlaut weitgehend mit dem Insert in A übereinstimmt, aber nur die Be¬ 
stätigung für das Gut Bulka’ir, nicht für die anderen Güter, enthält, sich Molyb- 
dobull (nicht Chrjsobull) nennt und auf die 4. Indiktion, das Jahr 1126 (nicht 
1124), datiert ist. Die Echtheitsfrage dieser beiden Urkunden ist eine beson¬ 
ders schwierige Aufgabe. G. entscheidet sich für die Echtheit von A, während 
er es offen läßt, ob B ein (echtes) Original oder eine (echte) Kopie ist. 
Ich möchte mit einem endgültigen Urteil über A noch weiter zurückhalten 
dürfen, weil, wie G. S. 106 mitteilt, neues unveröffentlichtes Material zu der 
Frage von L. White zu erwarten steht. Nur zwei Dinge müssen gesagt werden 
um ein Mißverständnis der von G. mitgeteilten Bemerkungen zu verhüten, 
welche ich ihm nach Veröffentlichung seines ersten Aufsatzes gemacht hatte: 
meine Bedenken konnten sich damals lediglich auf die nur teilweise in Über¬ 
setzung und ohne Facsimile veröffentlichten Texte stützen und wurden wesent¬ 
lich mithestimmt durch die Inkongruenz der Indiktionsangabe von B im ersten 
Aufsatze G.s (S. 50, 25), welche inzwischen als Druckversehen berichtigt ist. 
Auch heute noch ist es mir nicht leicht zuzugestehen, daß die Kanzleibeamten 
Rogers II. gerade dann, wenn sie sehr zahlreiche Vorurkunden Rogers I. zu 
bestätigen hatten, die Unterschrift Rogers II. mit derjenigen Rogers I. ver¬ 
wechseln konnten (sie ist, wie ich aus meinen Nachzeichmmgen nach unter¬ 
italischen Urkunden v. J. 1926 feststellen kann, nicht nur graphisch unver¬ 
gleichbar, sondern vor allein im Wortlaut von der Rogers II. verschieden), 
weiterhin, daß sie bei der Niederschrift des Datums des Inserts ihren Irrtum 
nicht bemerkt, sondern die Angabe „meines Vaters“ wiederholt haben sollten. 
Ich betone erneut, daß dieser Fall in der Diplomatik einzig dastände, und 
auch die von G. S. 94 erzählte Anekdote kann mich von dem Gefühl der Be¬ 
unruhigung einer solchen Unwahrscheinlichkeit gegenüber nicht befreien: die 
Kanzleibeamten Rogers II. waren schließlich keine Logendiener. Man darf hin¬ 
zufügen, daß eine weitere „Flüchtigkeit der Kanzlei“ angenommen werden 
müßte. Während nämlich die Unterschrift des inserierten Chrysobulls Rogers II. 
ziemlich korrekt ist (PoysgiOQ KotirjQ KakaßgUcQ [xal| UlksIUxq %cu ßorjd^OQ 
xobv 'iQKSxunv&v)^ heißt es in dem im übrigen formelgerechten Protokoll: 

Xtov yevdfievov rjfimv ^Poysgiov Tccofir^xog ’lral/ag, Kalaßglag Kal £iKsXCag^ 
ebenso übrigens in B. Nun konnte sich Roger II. vor d. J. 1127, in dem er 
Unteritalien erst erwarb, i. J. 1124 und 1126, kaum als KOfirjg ^IxaUag be¬ 
zeichnen, und er hat sich in der Tat, soweit ich sehe, mit Ausnahme nur von 
Trinchera n. 101 v. J. 1115 (KaX, k. 2ik. Kal ndarig IxakiKrig 'icogag^ die auch 
sonst höchst verdächtig ist, regelmäßig im Anschluß an Roger I. und Adel¬ 
heid nur als KOfirjg KakaßgCag Kal 2^iKekCag bezeichnet. Die Formel mit 
^IxakCag könnte also auf einem echten Chrysobull v. J. 1124 kaum gestanden 
haben. 

Die Frage der Echtheit von A ist freilich jetzt, wo die Facsimiles vor¬ 
liegen, eher noch peinlicher als vorher. Denn es ist nicht zu leugnen, daß 
der äußere Habitus der Urkunde stark für die Echtheit spricht und man an¬ 
derenfalls einen außerordentlich geschickten Fälscher voraussetzen müßte, der 
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freilich nicht gerade unter den Nonnen selbst zu suchen sein müßte. Denn die 
Ünterscbrift Rogers II., welche immer eigenhändig war, stimmt in Einzelheiten 
so sehr mit mir bekannten echten Unterschriften des Königs überein und die 
Textschrift kann so gut in die Mitte des XII. Jahrh. gehören, daß man in der 
Tat versucht ist, über das schwere Bedenken, das ich auseinandergesetzt habe, 
hinwegzusehen. Umgekehrt kann aber nun, nach Vorliegen des Facsimiles, 
über ein zweites kein Zweifel mehr sein: B ist kein echtes Stück, das zeigt 
der Vergleich der völlig inkongruenten, mit zittriger und unsicherer Hand hin¬ 
gesetzten Unterschrift Rogers. Es sei noch darauf hingewiesen, daß es undenkbar 
ist, daß die Kanzlei nach dem feierlichen Chrysobull v. J. 1124, welches die 
Bestätigung von Bulkair schon enthielt, i. J. 1126 ein wörtlich gleiches Molyb- 
dobull über diese Besitzung ausgestellt hätte, ohne auf die Vorurkunde hinzu¬ 
weisen, selbst wenn diese damals schon gerade an dieser Stelle Zerstörungen 
aufgewiesen hätte, wie G. S. 100 vermutet. Es besteht vielmehr kein Zweifel, 
daß B eine aus A hergestellte Fälschung ist; denn die Zusätze gegenüber A 
(^Avxu)%ixr}g zum Namen des als Gründer des Klosters wohlbekannten Admirals) 
und die Übersetzung von (^oxafiog x&v yaiddcQfov) sind dem Fäl¬ 

scher ohne weiteres aus eigenem zuzutrauen. Da die Textschrift auch dieses 
Stückes die Schrift des XII. Jahrh. aufweist, so muß der Zweck, zu dem es 
hergestellt ist, in diesem Zeitraum liegen. Man könnte deshalb an andere, 
wahrscheinlichere Lösungen denken als die von G. S. 100 vorgeschlagene. 
Indessen, bevor das Urteil über A nicht feststeht, sind Kombinationen von 
zweifelhaftem Wert. — Als 3. Urkunde aus Mazara veröffentlicht G. die Ver¬ 
kaufsurkunde des Stephanos aus Karthago v. J. 1129, ein Stück aus der 
kurzen Periode (1128—1130), in welcher sich Roger als Dux bezeichnet. F. D. 

V. Gpuiael, Les regestes des actes du'patriarcat de Constanti- 
nople. Vol. I: Les actes des patriarches. Pasc. 1: Les regestes de 381 
a 715. [Le Patriarcat Byzantin, Serie I.] Kadiköy, Socii Assumptionistae 
1932. XXXIV, 131 S. 4®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespr. 
von A. Sigalas, 'Ensx/Ex. Buf. Etc. 9 (1932) 453—458. F. D. 

A. Sigalas, Über das Archiv des Klosters Iwiron und über eine 
systematische Ausgabe der byzantinischen Privaturkunden des 
Hl. Berges Athos. Compte-renda du IH“® Congres Intern, des Et. Byz. 
Athenes 1930, Athenes 1932, 340—343. — S. behandelt hier im Anschluß 
an dankenswerte Mitteilungen über die Urkundenbestände de« Kloster« Tberon 
eine wissenschaftsorganisatorische Frage. Soll man nicht, um die verstreuten 
Einzeleditionen von griechischen Privaturkunden durch Dilettanten zu ver¬ 
hindern, die Herausgabe von Privaturkunden geschlossener geographischer 
Gebiete, wie vor allem des Athos, einzelnen Gelehrten aller regionalen Gruppen 
anvertrauen, anstatt auf ein international aufzustellendes Programm und auf 
die Bereitstellung der Mittel für eine Gesamtausgabe durch das Münchener 
Corpus zu warten? Diese Frage ist unter den heutigen wirtschaftlichen Ver¬ 
hältnissen und bei der fortschreitenden wissenschaftsorganisatorischen Zersplit¬ 
terung Europas unbedingt zu bejahen, wenn die mit der Ausgabe betrauten 
Gelehrten die Gewähr bieten, die Urkunden des betr. Gebietes früher vorzu¬ 
legen, als das dem Corpus möglich sein wird. Mit einer bloßen Ankündigung 
würde dem Ziele nur noch mehr geschadet. Dringend wünschenswert wäre es 
dann, wenn man sich auf bestimmte Richtlinien für die Anlage der Ausgabe 
einigen könnte, um die Erfahrungen zu nutzen und allen gerechtfertigten An- 
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forderungen zu entsprechen. Als Vermittlungsstelle hält sich das Münchener 
Corpus und als Publikationsorgan für bestehende Pläne die B. Z. gerne zur 
Verfügung. F. D. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

R. Sabbadini, Carteggio di Giovanni Aurispa. [Istit. Stör. Ital. 
Fonti per la storia dTtalia, Roma.] 1931; pp. XXVI, 200. — Rec. di C. A. 6a- 
PUfi, Arch. stör. Sicil. N. S. 52 (1932) 450—453. S. G. M. 

C. Sgroi, Anecdota Netina. I. Giovanni Aurispa, bibliofilo e 
umanista di Noto. Catania, Studio Editoriale Modemo, 1932. S. G. M. 

L. Perroni Grande, Nuovo contributo alla biografia di Costantino 
Lascari. Due documenti inediti del sec. XV. Messina 1932; pp. 8. S. G. M. 

A.Stein, Hans Dernschwam von Hradeschin. Karpathenland 5(1932) 
85—89. — Ansprechende Lehensskizze. F. D. 

A. Rücker, Anton Baumstark zum 60. Geburtstag. Litterae Orien¬ 
tales, Heft 52 (Okt. 1932) 1—11. F. D. 

M. Andreeva, A. Heisenberg. Slavia 11 (1932) 194f. F. D. 

F. Dölger, August Heisenberg. Jahresber. Fortschr. kl. Alttw. 241B 

(1933) 25—55. — Mit Bibliographie. F. D. 

Pb. Granic, fAugust Heisenberg. Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 11 
(1932) 287—288. B. G. 

G. Fehir, Kanitz Fülöp Felix „a Balkan Kolumbusa“ elete es 

munkassaga (Leben und Werke von Philipp Felix Kanitz, des Kolumbus 
des Balkans). [Bibliothek der ungarischen geographischen Gesellschaft.] Buda¬ 
pest, Franklin 1932. 201 S. 8®. Mit 23 Abb. — Dieses kurz nach dem Ge- 
burtszentennariura des modernen Entdeckers des Balkans herausgegebene Buch 
gibt zuerst eine ausführliche Beschreibung seines gehaltreichen Lebenslaufes. 
Das Hauptgewicht fällt natürlich auf die Darstellung seiner Reisen in Serbien 
und Bulgarien, wobei auch der historisch-politische und ethnographische Hinter¬ 
grund seines Arbeitsfeldes entsprechend gewürdigt wird. Die liebevolle Be¬ 
handlung des Stoffes und das kongeniale Einfühlen in das alltägliche Ringen 
dieses wackeren Pfadfinders machen die Biographie zu einem sehr anziehenden 
Lesestück. Danach folgt die Würdigung des wissenschaftlichen Wertes seiner 
gelehrten Werke. Kanitz^ Bedeutung als Geograph, Archäologe, Ethnograph 
wird zusammenfassend dargestellt. Im letzten Kapitel, welches von M. Mavro- 
dinov herrührt, gelangen die Arbeiten von Kanitz, die die byzantinische Kunst 
betreffen, zu einer sachverständigen Erörterung, deren Schlußergebnis ist, daß 
K. in den Werken „Serbiens byzantinische Monumente“ (Wien 1862) und 
„Altbulgarisch-byzantinische Baudenkmale“ (in der 1. Auflage seines „Donau¬ 
bulgarien“) nicht nur die Kunst dieser zwei Balkanvölker, sondern zugleich 
auch die spätbyzantinische Kunst für die Wissenschaft entdeckt und in ihrer 
eigenartigen Schönheit richtig verstanden hat. E. D. 

W.Born, Jos. Strzygowski. Slav.Rundschau 4 (1932) 329—330. E.W. 

K. Ginhart, J. Strzygowski zum 70. Geburtstage. Belvedere 11 
(1932) 83 f. E.W. 

Les Jesuites en Syrie 1831 —1931. Universite Saint-Joseph. IX. L^oeuvre 
scientifique, orientalisme, archeologie. Paris, Les editions Dillen 1931. 47 S., 
12 Taf. — Vgl. die Besprechung von P. Thomson, Philol. Wochschr. 52 (1932) 
807 f. F. Dxl. 
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V. Buzesknl, Die Universalgeschichte und deren Vertreter in 

Rußland im XIX. und im Beginn des XX. Jahrh. Leningrad, I. 1929. 
218 S. II. 1931. 223 S. 8® (russ,). — In I kommen folgende Artikel in Be¬ 
tracht: Beginn der wissenschaftlichen Byzantinistik (S. 7 —15) und Beginn 
des Studiums der slavischen Welt (S. 16—112). In II: Erforschung des nörd¬ 
lichen Ufers des Schwarzen Meeres (S. 161—175) und Römische Geschichte 
(S. 195—221). A. u. B. 

Ph. Granic, Der III. Internationale Byzantinistenkongreß in 
Athen. Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 284—286. B. G. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

J. Maroazeaa, Lexique de la terminologie grammatique et lin- 
guistique. Paris, Geuthner 1932. F. Dxl. 

A. Mirambel, Bulletin philologique et linguistique. Byzantion 7 
(1932) 457—488. F. D. 

Kp. Sandfeld, Linguistique balkanique. (Cf. B. Z. 32 [1932] 166.) — 
Rev. by R. M. Dawkins, Class. Rev. 46 (1932) 81—83; by 6. D., Riv. filol. 
9 (1931) 530 (with doubts). N. H. B. 

H. Pernot, Le^on d’ouverture du cours de grec postclassique et 
moderne et de litterature neohellenique faite a la Faculte des 
Lettres de TUniversite de Paris le 29 janvier 1931. Paris, Les Beiles 
Lettres 1931. 27 S. — P. hebt die geistigen Beziehungen zwischen Frank¬ 
reich und dem politisch wie kulturell mächtig aufstrebenden Griechenland 
hervor und geht dann auf die Sprachfrage ein, deren glückliche Lösung er 
weniger von der Aufstellung mehr oder minder subjektiver grammatischer 
Regeln als von der Festlegung eines möglichst fremdwörterfreien, aber aus¬ 
drucksfähigen Wortschatzes durch die Griechische Akademie (nach dem Muster 
der Academie Fran 9 aise) erwartet. Für unsere Leser dürfte die Feststellung 
P.s von besonderem Interesse sein, daß das Verständnis der ngr. Sprache das 
Studium der Sprachgeschichte von der Koine an, insbesondere auch der Evan¬ 
gelien, erfordere, deren nahe Beziehungen zur modernen Sprache P. an dem 
Beispiel Marc. XI, 27—33 eindrucksvoll erläutert. — Vgl. die Besprechung 
von R. Ooosens, Byzantion 7 (1932) 691 f. F. D. 

A. DebPOnneP, Naohklasaisohos Griechisch. [Kleine Texte f. Vorles. 

u. üb., hrsg. von H. Lietzmann, 165.J Berlin, W. de Gruyter & Co. 1933. 58 S. 
8®. 3,50 JIM. — Wird besprochen. F. D. 

H. 0. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexicon, Parts V and 
VI of the new ed. — Rev. by P. Maas, Journ. Hell. Stud. 52 (1932) 150— 
152. N. H. B. 

F. Blass — A. Debrnnner, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch. 6. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1931. XX. 368 S. — 
Bespr. von E. Nachmanson, Gnomon 8 (1932) 550—552. F. Dxl. 

R. Luther, Neutestamentliches Wörterbuch. Eine Einführung in 
Sprache und Sinn des urchristlichen Schrifttums. [Die urchristl. Botschaft 24.] 
Berlin, Furche-Verlag 1932. 236 S. F. Dxl. 

W. E. Cruui, A Coptic Dictionary. Part II: ei^ye-MOTGc. Part III: 
MOTCl-TCüK. Oxford, Clarendon Press 1930 and 1932. Wird besprochen. W. H. 
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E. MaysCP, Grammatik der griech. Papyri 1 und II. (Vgl. B. Z. 29 
[1929/30] 112.) — Bespr. von G. N. €hatzidakis, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 
203 f. F. D. 

A. Thamb, Grammatik der neugriechischen Volkssprache. 2. Aufl. 
(Vgl. B. Z. 28 [1928] 187.) — Bespr. von St. P. Kyriakides, Laographia 
10 (1932) 581—585. F. Dxl. 

A. A. Tzartzanos, NsosXL övvTalig. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 423.) — 
Bespr. von St. P. K[yriakides], Laographia 10 (1932) 585—588. F. Dxl. 

SophieAatoniades, L’evangile de Luc. Esquisse de grammaire et 
de style. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 166.) — Nach der ausführlichen Besprechung 
des uns immer noch nicht zugänglichen Werkes durch R. GooseilS, Byzantion 7 
(1932) 558—569 handelt es sich nicht, wie der Titel vermuten läßt, um eine 
abgeschlossene Behandlung der besonderen Spracheigentümlichkeiten des Lu¬ 
kas im Rahmen der Gräzität seiner Zeit, sondern im wesentlichen um eine 
Sprachanalyse mit dem beherrschenden Gesichtspunkte: Neugriechisches bei 
Lukas, also um eine einseitige Anwendung eines methodisch richtigen Grund¬ 
satzes von H. Per not. F. D. 

0. Merlier, Notes sur deux pass ages du quatrieme evangile. (Vgl. 
B. Z. 32 [1932] 166.) — Bespr. von R. Goosens, Byzantion 7 (1932) 694f. 

F. D. 

J. N^moth, Ursprung der Namen Kobrat und Eszperüch (ung.). 
Magyar Nyelv 28 (1932) 5—11. — Der Name des bei Nikephoros Patr. er¬ 
wähnten Bulgarenfürsten KoßQ&rog^ KovßQarog wird hier aus dem türkischen 
Imperativ quohrat mit der Bedeutung „versammle wiederum (das Volk)“, 
der Name ^AcnctQovx^ welchen ebenfalls ein donaubulgarischer Fürst aus dem 
Vn. Jahrh. trägt, aus dem osmanisch-türkischen ispäri, äspäri, isbäri (= Falke) 
erklärt. Zu der bei Theophanes I, 357j2 durch alle Handschriften überlieferten 
und von de Boor in den Text gesetzten Form Kqoßdxov ist hier zu bemerken, 
daß sie nicht nach Moravcsik aus dem Text herausemendiert werden darf, 
denn sie ist mittels einer durchaus legitimen Metathese der Liquida q aus 
Koßqdxov entstanden und hat ihre volle Existenzberechtigung in der mittel¬ 
griechischen Sprache (s. die zahlreichen Parallelen dazu bei Psaltes, Gram¬ 
matik d. byz. Chroniken, S. 103—104, wo auch die sehr ausgedehnte Literatur 
über analoge Erscheinungen im Alt- und Neugriechischen notiert ist). Bury 
(A history of the later Roman Empire from Arcadius to Irene, II 275) hat 
seine bekannte Hypothese über den hunnischen oder bulgarischen Ursprung 
des Namens der Kroaten gerade auf die Übereinstimmung Kqoßaxog ~ Xq(o~ 
ßdxoi gegründet. — Vgl. den B. Z. 32 (1932) 416 notierten Aufsatz von 
Nemeth. E. D. 

A. Alföldi, Ursprung der Würde tarchan (ung.). Magyar Nyelv 28 
(1932) 205—220. — Dieser auch in den byzantinischen Quellen erwähnte 
Name (vgl. Konst. Porph. de caerim. 681) xccq%dvog bedeutet einen hohen Würden¬ 
träger bei den Bulgaren; dazu gehört auch der in Byzanz eingebürgerte Name 
bulgar. Ursprungs Taqyaviioxrig^ Taq^ccg (vgl. Pachymeres II12, 214 u. öfter), 
der aus dem mong.-türk. tarquan (= Schmied) zu erklären ist. Verf. weist 
darauf hin, daß sowohl in Iran als in Turan die Wurzel des Königtums im 
engen Zusammenhänge mit dem Schmiedehandwerk steht, welcher letzten 
Endes in einem religiösen Begriffe, d. h. in der magischen Kraft des Hammers, 
seine Erklärung findet. E. D. 
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K. Amantos, UnkaßtiatavOi. %al ßd qßcLqoi, JlgaKtMa^AKad. 

Ad^. 7 (1932) 331 — 339. — Der älteste Typus des gr. Namens der Slaven 
ist UKkaßrjvog (von Slovene, an die griech. Konsonantenfolge angeglichen), 
sehr bald auch i^Kldßog (daneben Ud’Xaßrjvogf £^Xdßog)^ später dann U^Xccßri- 
auxvog (-dvog), speziell für die von Justinian 11. nach Kleinasien versetzten 
Slaven, das A. als Analogie zu den Namen anderer Themensoldaten (©pa- 
xrjoidvoi) erklärt. Das Wort ist aus der Beobachtung, daß die Slaven stets 
als unterworfene und abhängige Völker auftreten (Avaren, Bulgaren), zum 
Gattungsbegriff geworden; zahlreiche moderne griechische Personen- und Orts¬ 
namen sind von da her, nicht aus dem Vorhandensein slavischer Bevölke¬ 
rung zu erklären. — Auch ßaQßccQog bedeutet im Mittelalter nicht „nicht- 
snriechisch nach der Nationalität“, sondern „ohne gebildete griechische Sitte und 
Sprache“. P. D. 

E.Schwyzer, Neugriech. Beaaa (Chios), altgriech. Brjaaa und Ver¬ 
wandtes. Rhein. Mus. N. F. 81 (1932) 193—203. — S. glaubt in dem Orts¬ 
namen Biaacc (Chios, Südhälfte) eine uns sonst nur aus dem Pontischen be¬ 
kannte, singuläre Erhaltung von rj als offenen e-Lautes (aus vielfach bekanntem, 
etymologisch gesichertem Bfjöca — ßfjaca) zu erkennen. Vgl. dazu die ergän¬ 
zenden Bern, von K. Amantos, ^EXXrjvtitd 5 (1932) 334, der die Beziehung 
schon früher aufgestellt hat. F. D. 

P. Skok, Les origines de Raguse. Etüde de toponymie et de lin- 
guistique historiques. Slavia 10 (1931) 449—500. F. D. 

D. D6tsch6W, Vardarios. Zeitschr. Ortsnforsch. 8 (1932) 193 — 205. — 
Eine neue Etymologie des (nachD.) zuerst im XI. Jahrh. in den Verfügungen 
Basileios’IL v. J. 1020 auftauchenden Flußnamens Bagödgiog (BaQÖovdgtog 
einmal bei Theophylakt v. Bulg.) entgegen den Deutungen von Safarik (von 
türk, dar— Fluß, erster Bestandteil ungedeutet) und von Ivanov (pers.-iran. 
bar, var = groß und darija =» Fluß, von D. bestritten). D. leitet die erste 
Worthälfte ab von idg. *uerd-, *uord, „rollen, wirbeln“, was nach D. auf Ent¬ 
stehung des Namens am Oberlaufe (illyrischen Ursprung) schließen läßt, 
während der zweite Bestandteil S. 196/97 keine klare Deutung erhält. Nicht 
recht verständlich ist es, warum D. für die Form BagöaQig in langer Aus¬ 
einandersetzung ßsQEÖdQiog (Posfcreiter) heranzieht, das offenbar so wenig mit 
dem Flußnamen zu tun hat, als Gregoras in der Notiz über den Vardar (II 380) 
die Etymologie andeuten will, welche er „augenscheinlich“ „von einem Manne 
bükoninaeu“ habe, „welcher der noch nicht slavisierten spätillyrischen Schicht 
Makedoniens [zujgehörte und folglich die ursprüngliche Bedeutung des Var¬ 
darios kannte“. Es ist auch eine sehr gewagte Behauptung, daß der Ersatz 
des Namens ’A^iog durch Bagödgcg bei den Byzantinern deshalb erst im 
XI. Jahrh. auftaucht, weil vom VIL—X. Jahrh. (und vorher?) „Makedonien 
mit Ausnahme von einem kleinen Strich um das Agäische Meer nicht in by¬ 
zantinischer, sondern in slavischer und bulgarischer Gewalt“ gewesen sei 
(D. 201). Der Spitzname des Athosmönches aus der Mitte des XIV. Jahrh.: 
BagdccQ^og hat bestimmt nicht das geringste mit veredarius zu tun. F. D. 

P. Maas, Weiteres zu Matth. 26, 50 ^Ercctge ig>^ o ndgsL. Byz.-ngr. 
Jbb. 9 (1932/33) 64. — Vgl. die Notiz B. Z. 31 (1931) 426. F. D. 

Ph. Euklllcs, Ka(ICCQ €0 1 / 00 . ^Enex. ^Ex. Bv^. En. 9 (1932) 239 f. — 
Weil xafiagdovco = sich stolz gebärden heute nirgends mehr vom Tier (Pfau,. 
Pferd), dagegen fast in ganz Griechenland von der prangenden Braut ge- 
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braucht wird, tritt K. gegenüber der Herleitung des Wortes durch Kyria- 
kides (vgl. B. Z. 32 [1932] 417f.) dafür ein, daß der Ausgangspunkt der 
Bedeutungsentwicklung die griechische Hochzeitssitte (Proskynesis der festlich 
geschmückten Braut vor dem Bräutigam) ist. F. D. 

A. Maidhof, Neugriechische Rückwanderer. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
417.) — Mit Ausstellungen bespr. von A. Debrunner, Deutsche Lit.-Ztg. 53 
(1932) 2081—2083; von 6. N« Chatzidakis, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/33) 
205f.; von P. S. Costas, Class. Phil. 27 (1932) 412f. P. Dxl. 

A. Mirambel, Les diverses valeurs de Taspect verbal en grec 
moderne. Bull. Soc. Ling. Paris 33 (1932) 31—49. — Uns nicht zuge¬ 
gangen. Vgl. die Besprechung von H. G<(regoire^, Byzantion 7 (1932) 680f. 

F. D. 

J. Humbert, La disparition du datif en grec. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
426.) — Bespr. (mit Ausstellungen) von G. D. in Riv. di filol. 9 (1931) 
529f. F. Dxl. 

S. Mcnardos, Tlegl rov KVTtQiaKov ^'Eyycs (jtQoq). enge). J^jc. 

Üd". 6 (1931) 476—477. — Starke Verneinung wird im Kypr. durch lyxa 
ausgedrückt. M. nimmt Zusammensetzung an aus der gewöhnlichen kypr. 
Negationspartikel IV (= gemeinngr. öiv) und dem auch im Pont, und Kappadok. 
als Rest des alten ovyL-ovy^L erhaltenen xt oder xl, analog franz. ne-pas. Die 
Erscheinung wäre anderen Parallelen zwischen dem Kypr. und dem Pont, ein¬ 
zureihen. F. D. 

G. Rohlfs, Etymol. Wörterbuch der unterital. Gräzität. (Vgl. B. 
Z. 32 [1932] 420.) — Bespr. von B. A. TePPacini, Boll. di filol. class. 6 
(1931) 129 ff. F. Dxl. 

N. Putopti, A ncora su la romanizzazione di Regium Julium. Atti 
U Congr. nazion. studi Romani 1 (Roma 1931) 465—477. — In continuaz. d. 
communic. II governo dei Romani in Regium Julium con cenno al 
resto dei Bruttii, Atti I Congr. naz. studi rom. I (Roma 1929), 286—304, 
Ta. ribadisce con nuovi argomenti, specialmente epigrafici la tesi della roma¬ 
nizzazione di Reggio, in contrasto con le conclusioni dei Rohlfs. S. G. M. 

C. Battisti, Nuove osservazioni sulla grecita nella provincia di 
Reggio Calabria (Parte prima). L^Italia dialett. 6 (1930) 57—94. — 
Contro G. Rohlfs, Autochthone Griechen oder byzantinische Gräzität. (Cf. B. Z. 
31 [1931] 427.) S. G. M. 

G. Rohlfs, Dizionario dialettale delle tre Calabrie con note 
etimologiche e unMntroduzione sulla storia dei dialetti calabresi. 
P. I: Calabro-italiana. Puntata I e II (sino ad azziccare). Milano — 
Halle, Hoepli—Niemeyer 1932. S. G. M. 

B. TePPacini, Romanita e grecita nei monumenti piu antichi di 
volgare sardo (Riassunto). Atti IP Congr. naz. studi rom. 3 (1931) 205— 
212. — L^a. dimostra che la penetrazione greca e forse un poco piu estesa 
di quanto sinora si sia potuto supporre, piu intima e feconda, in quanto essa 
nei piu alti secoli dei medio evo fu chiaraata ad esercitare sul sardo quella 
stessa funzione che il latino esercito sulle altre lingue romanze, quella di es- 
sere la norma della piu alta lingua volgare, della lingua colta insomma, che 
in Sardegna pare essere stata prevalentemente la lingua dei giure. Notevole 
Taccostamento della formola „balaus annus et bonus“ (= molti anni e buoni, 
senza che risultasse finora chiara la ragione etimologica) alla formola d^accla- 
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mazione sig nokXovg Kal äyad'ovg xQovovg e di „liberus de paniliu‘‘ a itawLov 
= plagula, platea (lista di servi). L’a. pubblichera altrove una piü partico- 
lareggia trattazione dell* argomento. S. G. M. 

E. W6116SZ, Das Alter der Melodien der byzantinischen Kirche. 
Forsch, u. Fortschr. 8 (1932) 431 f. — Wenn auch die Hss der frühbyzanti¬ 
nischen Notation (IX.—XII. Jahrh.) nicht entzifferbar sind, so bieten sie doch 
den Beweis, daß sie schon jene Melodien enthalten, die sich in den Hss der 
mittleren Notation (Ende des XI.—XV. Jahrh.) finden. Eine Kontinuität der 
melodischen Tradition der Gesänge vom IX. bis zum XV. Jahrh. ist also nach¬ 
weisbar. Die hauptsächlichsten byzant. Melodien lassen sich bis ins VIII. Jahrh. 
zurückverfolgen, reichen aber wohl ins VI. und V. zurück. F. Dxl. 

E. Well6SZ, Die Epochen der byzantinischen Notenschrift. Oriens 
Christ. 3. Serie, Bd. 7 (1932) 277—288. W. H. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur V. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 421.) — Bespr. von 6. KpSgCP, Zeitschr. Barchengesch. 
51 (1932) 312f. F. Dxl. 

G. Rauschen-B. Altanep, Patrologie. 10. u. ll. Aufl. (Vgl. B. Z. 32 

[1932] 172.) — Mit Ausstellungen bespr. von J. Balogh, Gnomon 8 (1932) 
395—397; bespr. auch von G. GPÜtzmacheP, Theol.Litblatt. 53 (1932) 403 f.; 
von G. KPÜger, Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932) 312f.; von J. Simon, 
Biblica 14 (1933) 120—122. F. Dxl. 

A. Puech, Hist, de la litt, grecque ehret., III. (Cf. B. Z. 32 [1932] 
421.) — Rev. by J. Bidez, Rev. beige 11 (1932) 723—725; by D. E. L., 
Rev. Bened. 44 (1932) 83—84. N. H. B. 

M. J. RouSt de JoUPnel, Enchiridion patristicum. 8. u. 9. Aufl. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1932. XXVII, 803 S. F. Dxl. 

MaPgapetSmith, Studies on early mysticism. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
207.) — Bespr. von D. R. PPOOSt, Rev. Bened. 44 (1932) 90f. F. Dxl. 

K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus 

Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben. [Neutestam. 
Abhandlungen, Bd. 15.] Münster, Aschendorff 1933. XL VIII, 674 S. gr. 8®. 
32^85 MJL, — Wird besprochen. F. D. 

H. H, SchaedeP, Bardesanes von Edessa in der Überlieferung der 

griechischen und der syrischen Kirche. Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 
(1932) 21 — 74. — Eine tiefschürfende, aufschlußreiche Studie, die sich zum 
Ziele setzt das Urteil zu revidieren, das die Kirche des HI. und IV. Jahrh. 
über einen bedeutenden Mann gefällt hat, bei dem griechische Bildung und 
Weltauffassung mit christlicher Lebensdeutung und sittlicher Energie noch in 
lebendiger und fruchtbarer Spannung standen. F. Dxl. 

L. Th.Lofopt, S.Athanase:Sur laVirginite. (Vgl.B.Z.31 [193l]l48.)— 
Bespr. von H. Eocb, Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932) 317—319. F. Dxl. 

G. de Jcpphanion, La vraie teneur d'un texte de Saint Athanase 
retablie par fepigraphie. L’epistula ad monachos. Rech. Sc. Rel. 
20 (1930) 529 — 544, — Bespr. von H. G[p6goiPe], Byzantion 7 (1932) 
624—626. F. D. 
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Eusebius, The ecclesiastical History. Transl. by E. L. Oalton. 
[Loeb Class. Library.] London, Heinemann; New York, Putnam's Soms 1932. 
Vn, 491 S. F. Dxl. 

Eusebio di Cesarea. Storia ecclesiastica. Volume I a cura del sac. 
0. Del Ton. Siena, E. Cantagalli 1931. XXII, 135 S. F. Dxl. 

Des Eusebius Pamphili, Bischofs von Cäsarea, Kirehenge- 
schichte. Aus dem Griech. übersetzt von Häuser. [Bibliothek der Kirchen¬ 
väter, n. Reihe, Bd. 1.] München, Kösel & Pustet 1932. 501 S. 8®. — Wird 
besprochen. P. D. 

J. Salaverri, La idea de Erudicion en la Historia Eclesiastica 
de Eusebio Caesariense. Gregorianum 13 (1932) 211—240. S. G. M. 

J. Salaberri, La cronologia en la Historia eclesiastica de Euse¬ 
bio Caesariense. Estudios Ecclesiasticos 11 (1932) 114—123. F. D. 

Wilhelmine Brockmeier, De S. Eustathü episcopi Antiocheni di- 
cendi ratione. Accedit index vocabulorum libri contra Origenem scripti 
omnium. Diss. von Münster i. W. ßoma, Noske 1932. VI, 143 S. F. Dxl. 

Pachomiana Latina. Regle et epitres de S. Pachome. Epitre de 
S. Theodore et „Liber“ de S. Orsiesius. Texte latin de S. Jerome, 
ed. par Dom A. Boon. Appendice: La Regle de S. Pachome. Fragments 
coptes et excerpta grecs, ed. par L. Th. Lefort. [Bibi, de la Rev. d^hist. eccles. 7.] 
Louvain, Bureaux de la Revue 1932. LX, 209 S. — Eine treffliche, gut fun¬ 
dierte Neuausgabe dieser wichtigen Texte nach der nicht eben glücklichen 
Arbeit von B. Albers (1923). Die von Lefort beigegebenen Bruchstücke und 
Excerpte sind ein Wiederabdruck aus Museon 40 (1927) 31 ff. und 37(1924) 
Iff. — Bespr. von H. Koch, Theol. Liter.-Ztg. 57 (1932) 391—394; von 
Ph. Oppenheim 0. S.B., Theol. Revue 31 (1932) 368f. F. Dxl. 

M. Pellegrino, La poesia di S. Gregorio Nazianzeno [Pubblicazioni 
Universita Cattolica.] Milano 1932. 110 S. 8®. — Gefühlvolle Schilderungen 
und Betrachtungen eines Liebhabers. Es fehlt nicht an richtigen Urteilen, wohl 
aber an wissenschaftlicher Durchdringung des Stoffes. — Vgl. die Bespr. von 
0. Ghedini, Scuola Cattol. 60, N. S. 4 (Ott. 1932) 256—260. P. Ms. 

O. Ring, Drei Homilien Basilius^ des Großen. (Vgl.B. Z. 32 [1932] 
422.) — Bespr. von H. Koch, Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932) 319. F. Dxl. 

E. Stephanen, Le sixieme jour de THexameron de saint Basile. 
Ech. d^Or. 31 (1932) 385 — 389. — St. vertritt nach Überprüfung der 
Überlieferungsgeschichte wie der innem Indizien die Ansicht, daß die seit 
Dom GarnieFs Ausgabe dem hl. Basileios abgesprochenen zwei Homilien De 
hominum structura doch von diesem selbst den neun Homilien seines He- 
xaö'merons hinzugefiigt worden sein können. W. H. 

A. Nardi, S. Basilio Magno, Discorso ai giovani. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 175.) — Bespr. von P. Roaseuda, II mondo classico 2 (1932) 394 f. 

F. Dxl. 

P. Hnmhertclande, A propos du commentaire sur Isaie attribue a 

Saint Basile. Rev. sc. rel. 10 (1930) 46—68. — Rev. by R. Devreesse, Rev. 
bibl. 42 (1933) 145—146. D. doubts the attribution to S. Basil: „J’estime 
qu^il faudrait reprendre Texamen de la tradition manuscrite, aussi bien de la 
tradition directe que la tradition indirecte, tres bien representees Tune et 
Fautre.“ N. H. B. 
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R. J. Deferrapi, St. Basil: The Leiters with an English translation, 
vol. ni. [Loeb Classical Library.] London, Heinemann 1930; pp. XY, 489. 

N. H. B. 

H. F. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 148.) — Bespr. von P, R. Giuliani 0. P., H mondo classico 2 (1932) 
391. F. Dil. 

£. Stephanou^ La coexistance du corps et de Päme d^apres saint 
Gregoire de Nysse et saint Maxime FHomologete. Ech. d'Or. 31 
(1932) 304—315. — Beide Autoren sind ausgesprochene Gegner der Theorie 
von der Präexistenz der Seele. Während aber Gregor (s. IIsqI xaraCKevrig &v- 
d'Qmnov und einen Passus von De Anima et Resurrectione) den Traducianis- 
mus, d. b. die Herkunft der Seele sowie des Körpers von den Eltern, lehrt, hat 
Maximos, wohl unter dem Einfluß der christologischen Frage, diese Ansicht 
bedeutend geklärt und verfeinert. W. H. 

R. Past6, Un orientale latinista presso S. Eusebio di Vercelli 
(Evagrio d'Antiochia). ScuolaCatt. 60, N. S. 3 (1932) 340-58. S. G. M. 

Fajumische Fragmente der Beden des Agathonicus, Bischofs 
von Tarsus. Hrsg, und erklärt von W, Erichseu. [Det Kgl. Danske Vidensk. 
Selskab. Histor.-filol. Medd. 19, 1.] Kobenhavn, Host 1932. 50 S. F. Dxl. 

E. PetePSOn, Die Schrift des Eremiten Markus über die Taufe 
und die Messalianer. Ztschr. neutest. Wiss. 31 (1932) 273—288. — P. 
zeigt, daß die Schrift des Markos Eremites IIbqI rov ^elov ßaitrCaficcxog in der 
Tat, wie eine bisher unbeachtete Notiz des Syrers Babai angibt, eine Ausein¬ 
andersetzung mit der messalianischen Tauf- und Gnadenlehre ist und daß der 
Sinn seiner Ausführungen sich überhaupt nur dem völlig erschließt, der sie 
von diesem Gesichtspunkte aus interpretiert. F. D. 

E. PetePSOn, Zu griechischen Asketikern HI. Byz.-ngr. Jbb. 9 

(1932/33) 45—54.— Fortsetzung der B. Z. 28 (1928) 235 notierten Studie. 
P. weist in den Scholien zu Johannes Klimakos zahlreiche Zitate aus Tha- 
lassios, Dorotheos, Euagrios Pontikos, Markos, Diadochos, Nei- 
los u. a. nach. Ein zweiter Abschnitt gilt weiteren Bestimmungen von Eua- 
grios-Zitaten bei Dorotheos und Neilos. F. D. 

Epiphanius (Ancoratus und Panarion) ed. K. Hollf. Bd. III, 1. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 175.) Bd. HI, 2. 1933. — Bd. IH, 1 bespr. (mit Aus¬ 
stellungen) von F. Di6kaiDp, Theol. Revue 31 (1932) 366—368. F. Dxl. 

X. Simeon, Untersuchungen zu den Briefen des Bischofs Syne- 
sios von Ky rene. [Rhetor. Stud. 18.] Paderborn, Schöningh 1932. 85 S.— 
Uns nicht zugegangen. F. Dxl. 

K. Jfissen, Die dogmat. Anschauungen des Hesychius von Jeru¬ 
salem, I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 429.) — Bespr. von Th. Hepmann, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 51 (1932) 322f.; von V, Gpomel, Ech. d^Or. 31 (1932)475 — 
478. F. Dxl. 

Chp. BauP 0. S. B., Johannes Chrysostomus, I. II. (Vgl. B. Z. 32 
[1932]422.)— Bespr. von F.DhlgeP, Hist.Zeitschr. 147 (1932)570-574. F.D. 

F. P. Kamihalep, Die Einleitung zu Joannes Chrysostomos „Über 
das Priestertum“ eine comparatio. Byz.-ngr.Jbb.9(1932/3)36—38. F.D. 

S. TPOmp, De corpore Christi mystico et actione catholica ad 
mentem S. Johannis Chrysostomi I. Gregorianum 13 (1932) 177—210. 

S. G. M. 
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A. Hingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Ni- 
cene Creed. [Woodbrooke Studies, T. V.] Cambridge, Heffer 1932. F. D. 

A. Mingana, Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed. (Cf- 
B. Z. 32 [1932] 180.) — Kev. by W. A. Wigram, Church Quart. Rev. 115 
(1933) 293—296. N.H.B. 

ChrySOStomOS Papadopnlos, Oi iogtaßTiKol koyoL tov aylov JLvqiX- 
lov ^Als^avdgsLag. OocQog 31 (1932) 25—45. F. D. 

J. Lebon, Fragments armeniens du commentaire de Fepitre aux 
Hebreux de s. Cyrille d’Alexandrie. Le Museon 44 (1931) 69—114. — 
Rev. by R. Devreesse, Rev. bibl. 42 (1933) 146—147. D. accepts the authen- 
ticity of the fragments: he considers that it is not the School of Antioch which 
is criticised by S. Cyril at pp. 95, 96, 98, 99, 100 and 101. N. H. B. 

Mgr. Darboy, Saint Denys TAreopagite. (Euvres traduites du grec 
precedees d'une introduction oü Ton discute Tauthenticite de ces livres et oü 
Fon expose la doctrine qu'ils renferment et Finfluence qu^ils ont exercee au 
moyen-äge. Paris, Tralin 1932; pp. CLXXVI, 329. N.H.B. 


Metropolit Athenagoras von Paramythia, yvijacog avyy^aqpsvg 
TCöv elg Alovvöiov röv ’AQeoTtaylrrjv aTCodcdofiivayv avyygafifidzfov. 
Athen, Melissa 1932. 108 S. gr. 8®. — Ein Versuch, Dionysios von Alexandreia 
als den Verfasser der Pseudareopagitica zu erweisen. Der Verf. hat die For¬ 
schungsergebnisse von Stiglmayr und Koch völlig außer acht gelassen. F. D. 

Metropolit Athonagoras , "Ev leitovQyiTibv Ttgoßlrjfia axsxi%bv 
Ttgbg TO fiiycc Ttgoßlrjfia rcbv 8 lOvvOt^ccTimv egycov. S.A. aus ^Exxlrjö. 
0dgog 1933. 47 S. — Fortsetzung der oben notierten Studie mit Abdruck 
der dem Verfasser brieflich zugekommenen Einwände Stiglmayrs gegen 
seine Ausführungen. F. D. 

E. StephailOll, Les derniers essais d^identification du pseudo- 
Denys FAreopagite. Ech. d'Or. 31 (1932) 446—469. W. H. 


J.Maric, Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christologica de 
Christi activitate theandrica. Bogoslovska Smotra 20 (1932) 105— 
173. — Bespr. von B. Hartmann, Theol. u. Glaube 24 (1932) 777. F. Dxl. 

G. Thery, Etudes Dionysiennes. I. Hilduin traducteur de Denys. 
Paris, Vrin 1932. VI, 183 S. F. Dxl. 

J. Stiglmayr, Um eine Ehrenrettung des Severus von Antiochien. 
Scholastik 7 (1932) 52—67. — Den Versuch St.s (Scholastik 3 [1928] 1—27; 
161—189), die Identität des sog. Dionysios Areop. mit Severus v. Ant. zu 
erweisen, hat J. Lebon in der Rev. d^hist. eccl. 26 (1930) 880—915 energisch 
abgelehnt. St. nimmt hier dazu Stellung, indem er manche Einwände L.s als 
beachtenswert zugibt, im allgemeinen aber doch daran festhält, daß die Identi¬ 
tät möglich, wenn auch nicht zwingend ist. F. Dxl. 

Severi Antiiulianistica, quae ex manuscriptis Vaticanis et Britannicis 
syriace edidit et latine interpretatus est A. Sanda. Pars I. Beyrouth, Uni¬ 
versität St. Joseph 1931. 250 u. 220 S. F. Dxl. 

Joannis Philoponi opuscula monophysitica, ed. A. Sanda. (Vgl. 
B. Z. 32 [1932] 176.) — Bespr. von Th. Hermann, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
51 (1932) 323—325. F.Dxl. 

P. Maas, Frühbyzantinische Kirchenpoesie. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 429.) — Bespr. von A. R. in Riv. di filol. 9 (1931) 552. F.Dxl. 
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Romano il Melode ed. G. Cammelli. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 430.) — 
Bespr. von G. Soyter, Byzantion 7 (1932) 572 f. F. D. 

Lucy Allen Paton, A note on the vision of Romanos. Speculum 7 
(1932) 553—555. — Die Verf. weist entgegen der Erklärung der Romanos¬ 
legende (Romanos erhält von der Erscheinung der Theotokos den Befehl ein 
ihm dargereichtes Schriftstück zu essen und wird dadurch zu seinem Weih- 
nachtshymnus inspiriert), nach welcher der Hagiograph durch sie die Neuheit der 
Kontakionform symbolisch darstellen wollte, auf die biblischen Vorbilder dieser 
Erzählung (Ezechiel, Johannes Theologos) hin, deren Einwirkung auf die in 
einem Kloster entstandene Vita in der Tat mehr als wahrscheinlich ist. F. D. 

0. Heiming 0. S. B., Syrische ^Eniäne und griechische Kanones. 
[Liturgiegesch. Quell, u. Forsch. 26.] Münster i. W., Aschendorff 1932. 126 S. — 
Wird besprochen. F. Dxl. 

0. Spies, Die äthiopische Überlieferung der Abhandlung des 
Evagrius tzsqI rcbv oxrw XoytafL&v. — Oriens Christ. UI, 7 (1932) 203 — 
228. W.H. 

Jean Moschos, Morceaux choisis du Pre spirituel, par D. C. Hesse- 
ling. [Collection de ITnstitut neohellen, de TUniv. de Paris, fase. 9.] Paris 
1931. — Uns nicht zugegangen. Vgl. die Anzeige von St. P. K[yriakides], 
Aaoyqcitpiu 10 (1929/32) 667 f. F. D. 

H. C. Hoskier, The Compl. Commentary of Oecumenius. (Cf. B. Z. 

31 [1931] 374 ff.) — Rev. by H. C. Pncch, Rev. hist. rel. 106 (1932) 465— 

466. — Must one admit two writers of the name of Oecumenius of whom 
one would be a Severian monophysite of the 6*^ Century? N. H. B. 

S. Massimo Confessore, La Mistagogia, ed. R. Cantarella. (Vgl. B. Z. 

32 [1932] 424f.) — Bespr. von M.VillcP, Byzantion 7 (1932) 573 f. F. D. 

M.Viller S. J., Spiritualite de Saint Maxime. (Vgl. B, Z. 32 [1932] 

425.) — Bespr. von H. Eoch, Zeitschr. f. Kirchengesch. 50 (1931) 237. F. Dxl. 

L. Vogt, Deux discours inedits de Nicetas de Paphlagonie. (Vgl. 

B. Z. 32 [1932] 425.) — Bespr. von V. Gramei, Ech. d^Or. 31 (1932) 480— 
482. W. H. 

M. -Th. Disdier, Jean de Carpathos. L'homme, Toeuvre, la doctrine 

spirituelle, (l®' article). Ech. d'Or. 31 (1932) 284—303. — Der asketische 
Schriftsteller Johannes von Karpathos ist vielleicht identisch mit dem Bischof 
von Karpathos gleichen Namens, der i. J. 680 an dem Konzil von Kpel teil¬ 
nahm. Vorher scheint er Koinobit auf dem opog seiner Insel und vor seinem 
Eintritt ins Kloster q^]x(OQ gewesen zu sein. Die hsliche Überlieferung seiner 
Werke ist stark; Verf. zählt ca. 85 Hss auf, die älteste ist ein Patmiacus 
saec. IX. — Werke: Erste Centurie: TtaQccKlTjxioia 7i£(pdkaia (jCQbg xovg aTto xijg 
’lvöiag TCQOXQi\jjovrcf.g fiovaxovg)^ griechischer Text aus der (Ptloxalta tcov tfpcov 
vrjTcxixöjv (Venedig 1782) abgedruckt bei Migne, PG 85, 1837—1860. Zweite 
Centurie: K€(pälaia ^soXoyixä xs xal yvoxsxixä^ bisher nur in der Übersetzung 
des Pontanus ediert. Bei beiden Sammlungen bereitet die Kapitelzählung 
Schwierigkeiten, die der Verf. zu lösen sucht. — Außerdem bringt der Pari¬ 
sinus 890 saec. XI den Erzählungen des Gerontikon ähnliche narrationes 
variae de vitis anachoretarum, wohl schwerlich mit Recht unter dem Namen 
des Johannes von Karpathos. Die ebenfalls unserem Autor zugeschriebene Ab¬ 
handlung ttsqI xijg ayLag xoivoavriösoDg in Marc. 503 saec. XV dürfte wohl Jo¬ 
hannes von Antiocheia zum Verf. haben. W. H. 
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SophroniOS <(Ea8tratiad6S)>, ciyiog^Icoavvrjg 6 Ja^aaKrivbg xai ra 
noirixiTtcc avtov Mqya. NlaSuav 24 (1932) 450—472; 514—534; 570—585 
(zur Forts.). — Forts, der B.Z. 32(1932) 177 und 425 notierten Hymnen. F.Dil. 

K. Hansmann, Ein neuentd. Komm. z. Jobannesevangelium etc. 
(Cf. abore p.l22ff. and B.Z. 31 [1931] 431.) — Rev. by R. DevPCCSSe, Rev. bibl. 
42 (1933) 147—149. D. accepts the date 809—811 for the composition of the 
work; cf. the rev. by H.Koch, Zeitschr.f.Kircheng.50 (1931) 479—482. N.H.B. 

W. Jaegcr, Der neuentdeckte Kommentar zum Jobannesevange¬ 
lium und Dionysios Areopagites. (Vgl. B.Z. 31 [1931] 150.) — Bespr. 
von H. Koch, Zeitschr. f. Kirchengesch. 50 (1931) 479—482. F. Dxl. 

P.Sbath,Vingt traites philosophiques et apologetiques d^auteurs 
arabes chretiens du IX® au XIV® siede. Le Caire, H. Friedrich & C‘® 1929. — 
Anerkennend erwähnt von V. Oramcl, Ech. d'Or. 31 (1932) 503. W. H. 

J. Compcrnass, Zwei Psalmenhomilien des Arethas. (Cf. B.Z. 31 
[1931] 431.) — Note on the writings of Arethas by R. DevPCCSse in Rev. 
bibl. 42 (1933) 149—150. N. H. B. 

M.-Th. Disdiep, La vie spirituelle selon Elie TEcdicos. Ech. d’Or. 
31 (1932) 144—164. — Eingehende Analyse des ^Av^oXoyiov yva^iKov des 
Elias e%öi%og^ vgl. B. Z. 32 (1932) 425. Der Vergleich der Rückkehr des My¬ 
stikers zum ursprünglichen Zustand vor der Erbsünde mit dem Auszug Israels 
aus Ägypten und der Gewinnung des Gelobten Landes ist zwar dem hl. Neilos 
entlehnt, wird aber von Elias mit unerreichter Kraft und Feinheit durchge¬ 
führt. W. H. 


G. La Piana, Joachim of Flora: a critical survey. Speculum 7 (1932) 
257—282. — Höchst beachtenswerter kritischer Überblick über die Joachim¬ 
literatur. F. D. 

J. Backes, Die Christologie des hl. Thomas von Aquin usw. (Vgl. 
B.Z. 32 [1932] 425.) — Bespr. von V. Grumel, Ech. d^Or. 31 (1932) 482— 
483; von K. Adam, Theol. Quartalschr. 112 (1931) 581 f. W.H. 

S. Salaville, Deux manuscrits du IIsqI XTjg iv XQiaxm ^(orig de Ni¬ 
colas Cabasilas. Acad. Roumaine. Bull. Sect. Hist. 14 (1928) 67—82. Mit 
6 Taf. — S. bespricht die Codd. Syllogi litt. Cpolitani 38 ch. a. 1596 u. Bodl. 
Canon. 52 ch. a. 1600, beide von dem Archidiakon Maximos von Alexandreia 
geschrieben, der mit Maximos Peloponnesios (vgl. Ph. Meyer, Die theol. Lite¬ 
ratur der griech. Kirche im XVI. Jahrh., Leipzig 1899, S. 103 f.) zu identifi¬ 
zieren sei. Trotz ihres geringen Alters bieten sie ein gewisses Interesse, weil 
sie an ihrer Spitze ein Empfehlungsschreiben des Patr. Meletios Pegas von 
Alexandreia v. J. 1596 bringen, aus dem hervorgeht, daß der Verfasser der 
Schrift dem Patriarchen und seinem Archidiakon unbekannt war(!), und weil 
die sechs Bücher der Schrift des N. Kabasilas (das siebente fehlt, wie in man¬ 
chen anderen Hss) darin in Kapitel mit Überschriften eingeteilt erscheinen, 
die in der Ausgabe von W. Gaß (1848) nicht vorhanden sind. Sie seien ge¬ 
eignet, dem zukünftigen Herausgeber gute Dienste zu leisten. Dürfen wir hoffen, 
daß P. Salaville selbst diese sehr wünschenswerte neue Ausgabe besorgen wird? 

AE. 


B. APOKRYPHEN 


P. Saintyvcs, De la nature des evangiles apocryphes et de leur 
valeur hagiographique. Rev. hist. rel. 106 (1932) 435—457. — § 1. Les 
evangiles apocryphes ne sont pas Toeuvre du peuple; § 2. Les apocryphes 
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semblent n’avoir nulle attache avec Phistoire; equipement et creation de per- 
sonnages; § 3. Les relations des apocryphes avec la liturgie: leur caractere 
mythologique. This article is a chapter in the author^s forth coming book. 
Deux mythes evangeliques: les douze apotres et les soixante-dix disciples. 

N. H. B. 

A. Mingaiia, Woodbrooke Studies, vol. III, 1 und 2. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 428.) — Bespr. von H. Dnensing, Gott. gel. Anz. 194 (1932) 166— 
170. F.Dxl. 

J. Kroll, Zur Geschichte des Spieles von Christi Höllenfahrt. 
(Vgl. B. Z. 31 [1931] 153.) — Bespr. von A. Lesky, Gnomon 8 (1932) 544 f. 

F.Dxl. 

A. Z. Aescoly, Les noms magiques dans les apocryphes chr^tiens 
des Ethiopiens. Joum. asiat. 220 (1932) 87—137. F. D. 

C. HAGIOGRAPHIE 

Sophronios Enstratiades, vorm. Metropolit von Leontopolis, ^AyioXo- 
ytxa. ’Ettst. "Et. Bvf. Hn. 9 (1932) 80—122. — E. notiert Nachweise von 
Akoluthien und geistlicher Poesie auf Heilige und Feste in alphabetischer 
Reihenfolge aus Hss und Drucken als Ergänzung und Fortführung der Biblio¬ 
graphie des Acolouthies grecques von L. Petit. F. D. 

Acta Sanctorum Novembris collecta digesta illustrata ab H. De- 
lehaye, P. Peeters et M. Coeiis, 1.11, pars post.: H. Delchaye, Commentarius 
perpetuus in Martyrologium Hieronymianum ad recensionem Henrici Quen¬ 
tin, O.S.B. Bruxelles 1931. XXTV, 726 S. 2®. — Bespr. von H. G[p^goipe], 
Byzantion 7 (1932) 639-641. F. D. 

K. Mohlberg 0. S. B., Maximinianus von Ravenna (546 — 567) und 

die orientalische Quelle des Martyrologium Hieronymianum. — 
Oriens Christ. IH, 7 (1932) 147—152. W. H. 

H. Leclercq, Monologe. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. XI, 1 (1932) 
419—430. — Der Name; die Sammlung des Metaphrasten; die vormetaphrast. 
Menologien; die basilianischen Menologien. F. Dxl. 

Ph. Knknles, ^EitC^std ziva z^g Ssoz6%ov. ^HfisQoloytov z, MBy.^Elk. 
3 933, 431—444. — Örtliche Beinamen der Panagia, meist aus der neueren 
Zeit. F. D. 

T. ThemclCS, IIbqI töv iTCcavv^Lcbv trjg llavocyCag. Compte-rendu du 
III*“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 311—314. 

F. D. 

P.B. Kl ein Schmidt, Die heilige Anna. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 154.) — 
Bespr. von St. P. K[ypiakidC8], AaoyQutplct 10 (1932) 615 f. F. Dxl. 

K, J. DyobnnioteS, "0 Ad'rjvmv %al JjQoeÖQOg KQTjrrjg 6 

6fioloyrizrjg. ^Etcbz. 'Ez. Bv^. JSn. 9 (1932) 47—79. — D. ediert je aus 
Angel. 30 und Coislin. 253 einen anonymen Logos und einen Logos des Ptr. 
Neilos auf den in Kreta für seinen Glauben gestorbenen Bekenner Anthi- 
mos, Metropolit von Athen und Proedros von Kreta. D. nimmt an, daß der 
Tod des A., dem eine etwa dreijährige Gefangenschaft auf Kreta vorausging, 
um die Mitte des XIV. Jahrh. anzusetzen ist. F. D. 

Hieromoine Pierre, Vie de S. Athanase TAthonite. Irenikon 8 (1931) 
667—689 (zur Forts.). F.D. 
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E. Schwartz, Der heilige Christopherus, Schutzheiliger des mo¬ 

dernen Verkehrs (ung.). Ethnographia-Nepelet 43 (1932) 1—7. — Gegen 
Schönbach und Wrede, die die Heimat der um den heiligen Christophoros ent¬ 
standenen Legende in Deutschland u. zw. in der Gegend der mittleren Donau 
suchen, weist Verf. einerseits ganz richtig auf die orientalischen Züge dieser 
Legende hin, anderseits betont er die wichtige Tatsache, daß diese Legende 
erst seit dem XII. Jahrh. in Deutschland bekannt wurde; man muß also die 
Geburtsstätte dieser religiösen Volkssage nach dem Orient verlegen, von wo 
sie höchstwahrscheinlich mit den Kreuzfahrern nach Italien, Gallien und Ger¬ 
manien gewandert ist. E. D. 

P. Gnidi, Ancora una supposta chiesa di S. Eubulo a Lucca. Arch. 
Stör. It. 89 (1932) 239—254. — Cf. B. Z. 32 (1932) 181. S. G. M. 

F. Dvomik, La vie de s. Gregoire le Decapolite. (Vgl. B. Z. 28 [1928] 

194.) — Bespr. von V. Rozov, Glasnik d.Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 267 f.; 
von H. G[r6goire], Byzantion 7 (1932) 642—645. B. G. 

H. Leclercq, Melanie la Jeune (sainte). Artikel im Dict. d^archeol. 
ehret. XI, 1 (1932) 209—230. — Für uns wichtig: Die Texte; Aufenthalt in 
Jerusalem; ^ostergründungen; Reise nach Kpel. F. Dxl. 

Mcliton, Erzbischof von Madaba, IIsqI ^ladvvov rov IIqoöq 6(lov kccI 
Banziaxov, 24 (1932) 357—360; 423-427; 490-494; 605—608 

(zur Forts.). — M. veröffentlicht hier aus cod. 134 der Patr.-Bibl. von Jeru¬ 
salem (s. XVI) fol. 303^ ff. die Rede eines anonymen Verfassers auf das Leben 
und die Enthauptung des Vorläufers und auf die Auffindung seines Hauptes. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Menas (samt). Artikel im Dict. d’archeol. ehret. XI, 1 (1932) 
324—397. — Texte; Leben; Heiligtümer; Ostraka; Ausbreitung seines Kultes. 

F. Dxl. 

A. Boutemy, üne vie inedite de Paul de Thebes par Nigellus de 
Longchamps. Rev. Beige 10 (1931) 931—963. F. Dxl. 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre par H. Gregoire et M. A. Kngeuer. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 182.) — Bespr. von H. Daensing, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 51 (1932) 325 f. F. Dxl. 

G. de Jerphanion, Les inscriptions cappadociennes et le texte de 

la Vita Simeonis. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 429.) — Bespr. von H. G[r^goire], 
Byzantion 7 (1932) 621—624. F. D. 

P. Heseler, Hagiographica. I. Zur Vita Spyridonis des Theodoros 
von Paphos (B. H. Gr. 1647). Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 113—128. — Eine 
Quellenuntersuchung, welche den Verf. auf Sokrates^ Kirchengeschichte und 
die Vita des Metrophanes und Alexandros führt, in welch letzterer H. dem¬ 
nächst umfangreiche Reste der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia 
nachzuweisen beabsichtigt. F. D. 

M. Astori, II Martyrium di Teodoto d^Ancira. Didaskaleion N. S. 10 
(1931) 53-145. S.G.M. 

A. Vogt, S. Theophylacte de Nicomedie. Anal. Boll. 50 (1932) 67— 
82. — Ausgabe der bisher unedierten Vita aus zwei Hss auf dem Athos, 
Lavra J 84 (XIII. Jahrh.) und E 188 (ca. 1667). — Der Heilige wurde ca. 800 
zum Bischof erhoben und nach d. J. 815 von Leon V. mit der Strafe des 
Exils belegt, aus dem er auch nach des Kaisers Tod nicht mehr auf seinen 
Bischofsitz zurückgekehrt ist. Die Vita bringt kaum eine neue Einzelheit für 



Bibliographie: Dogmatik, Liturgik usw. 185 

unsere Kenntnis des Bilderstreits. Der Autor, ebenfalls ein Theophylaktos, hat 
seinen Heros nicht gekannt. Beachtlich ist die ausgedehnte charitative Betäti¬ 
gung des heiligen Bischofs. W. H. 


D. DOGMATIK, LITURGIK ÜSW. 


A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3 Bde. mit Re¬ 
gister. 5. Aufl. Tübingen, Mohr 1931 und 1932. — Photomechanischer Abdruck 
der 4. Aufl. F. Dxl. 

J.Tnrmel, Histoire des dogmes, I. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 182.) — Bespr. 
von D. R. Proost, Rev. Bened. 44 (1932) 188 f. F. Dxl. 

M. Theologia dogmatica christianorum orientalium, 

T.I-IV. (Vgl. B.Z. 32 [1932] 351 fl*, und 429) — Bespr. von S. Salaville, 
Byzantion 7 (1932) 536—549; von P. de Meester, Rev, Bened. 44 (1932) 
189 f. F.D. 


A. Deneffe S. J., D er Traditionsbegriff. Studie zur Theologie. [Münst. 
Beitr. z. Theol. 18.] Münster i.W., Aschendorff 1931. 166 S. — Der geschicht¬ 
liche Teil (S. 3—106) handelt über die Bedeutung von „traditio“ = Glaubens¬ 
überlieferung und berührt dabei auch die griechischen Väter. — Bespr. von 
D. Haack, Theol. Litbl. 53 (1932) 298—300; von L. Kosters, Scholastik 7 
(1932) 98—100. F.Dxl. 

Athenagoras, Metrop. von Paramythia und Philiatai, Tb'^'Ayiov tdyfia 
T&v ofio'ijjvxcDv iv tfj uQxala Konstantinopel 1932. — Nach 

der Anzeige in ^EKTiXrjcCa 10 (1932) 184 stellt A. fest, daß es ein eigenes t. 6. 
nicht gab; der Ausdruck Sfio'if/vxog bezeichnete vielmehr einen der Gemeinschaft 
der Rechtgläubigen Angehörigen. Von da aus bekam er eine heilige Bedeutung 
, avfjißoXlSovöa rrjv xelslav dv^^coTCotfjTa vov Xgiörov xai dvadlöovCa tb 
-flatxöv &Q€ 0 (ia r^g TtXrjQOvg bfwvolag xal eigiljvfjg TtQog aXXriXovg z&v OQ^odo^tov 
XQi(5xtav6bv.‘‘ F. Dxl. 


C. H. Moore, Ancient Beliefs in the Immortality of the Soul with 
some account of their influence on later views. [Our Debt to Greece 
and Rome.] London, Harrap 1931; pp. 188. — Cited here for ch.VI: Gregory 
of Nyssa, Macarius, Pseudo-Dionysius. N. H. B. 

F.Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der Hl. Schrift und in der 
altchristl. Ethik. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 430.) — Bespr. von M. Müller, 
Theol. Revue 31 (1932) 392—394; von R.Seeberg, Deutsche Litztg. 53 (1932) 
1539—1541; von 0. Schilling, Theol. Quartalschr. 113 (1932) 183f. F.Dxl. 

GregOriOS, '^yovfisvog rfjg i. (lovrjg Boxöäg^ SLÖaöxccXCa tcov aylcav 
xal d'BOcpoQcov naxiqcDV Tjfi&v nsQi fiexavolag xal i^OfioXoyijascog. 
cc': ^OfiLXiaL iß' tov iv dyioig UaxQbg Tj^iöv ^Ifodvvov xo v XqvCoöxo^ov. 
A&rjvai 1932. [Zitiert aus’JExxA'jjcy/a 10 (1932) 216.] F.Dxl. 

P. Reseb, La doctrine ascetique. (Vgl. B.Z. 32 [1932] 207.) — Bespr. 
von D. J. R., Rev. Bened. 44 (1932) 91. F. Dxl. 

Ph. Oppenheim 0. S. B., Name und Inhalt der Liturgie bei den 
Alten. Theol. Quartalschr. 113 (1932) 35—53. — 0. behandelt die Bedeutung 
des Wortes XsixovQyla in der heidnischen Antike und bei den ältesten Kirchen¬ 
vätern und Kirchenschriftstellem bis herab auf Johannes Ghrysostomos. F. Dxl. 

O. Casel, AeixovQyla-Mxxnns. Oriens Christ. IIl, 7 (1932)289—302. W. H. 

P. Glane, Liturgiegeschichtliche Forschungen. Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 50 (1931) 455—464. — Ein kritischer Bericht über eine größere An- 
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zahl liturgiegeschichtlicher Arbeiten der letzten Jahre, die z. T. auch in unser 
Gebiet einschlägig sind. F. Dxl. 

J. Brinktrine, Die hl. Messe. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 185.) — Bespr. von 
K. Adam, Theol. Quartalschr. 113 (1932) 180. F. Dxl. 

Archimandrit Cyprian, Die Epiklese in den alexandrinischen Li¬ 
turgien (serbokroat.). Bogoslovlje 7 (1932) 290—335. — C. schildert haupt¬ 
sächlich auf Grund der in den letzten Jahrzehnten gewonnenen wissenschaft¬ 
lichen Ergebnisse die Frage der Entstehung der Epiklese. B. G. 

A. Rücker, Das „obere Kloster“ bei Mossul und seine Bedeutung 
für die Geschichte der ostsyrischen Liturgie. Oriens Christ. III, 7 
(1932) 180—187. W.H. 

G. Belvederi, La liturgia della passione a Gerusalemme e in occi- 
dente al secolo IV e al secolo VI. Riv. Archeol. Crist. 8 (1931) 315—346. 

S. G. M. 

J. D. Stefanescu, L411ustration des Liturgies dans Tart de By- 
zance et de FOrient. Ann. Inst. Phil, et Hist. Or. 1932/3, 21—27. Mit 
31 Taf. — Im Anschluß an Vorträge, welche am Orientalischen Institut 
in Brüssel gehalten hat, gibt der Verf. eine Darstellung der byzantinischen 
Liturgie und untersucht, inwieweit diese in dem Bilderschmuck der Gottes¬ 
häuser eine symbolische oder realistische Darstellung gefunden hat. Die Li¬ 
turgie ist nur bis zur Anaphora behandelt, der Rest wird folgen. F. D. 

G. Gabrieli, Apulia sacra bibliographica. Japigia 3 (1932) 97— 
111. — Da notare la bibliografia relativa al rito greco pp. 108 seg. S. G.M. 

H. EngberdingO.S.B., Das euchar. Hochgebet der Basileiosliturgie. 

(Vgl. B. Z. 32 [1932] 186.) — Bespr. von H. Eoch, Theol. Litztg. 57 (1932) 
419 f.; von J. Brinktrine, Theol. Revue 31 (1932) 326 f.; von V. Grumel, Ech. 
d^Or. 31 (1932) 470—472. F.Dxl. 

H. Engberding O.S.B., Urgestalt, Eigenart und Entwicklung eines 
altantiochenischen eucharistischen Hochgebetes. Oriens Christ. III, 7 
(1932) 32-48. W.H. 

Des Nestorianischen Patriarchen Elias IH. Abu Halim Gebete 
zu den Morgengottesdiensten der Herrenfeste. Zum ersten Male hersg., 
übers., erkl. u. unters, von G. Dicttrich. Leipzig, Harrassowitz 1931. X, 95 S. 
mit 26 S. syr. Text. — Beziehungen zur byzantin. Fovv^Xiala, Vgl. die Bespr. 
von A. Rücker, Deutsche Litztg, 53 (1932) 1302—1304. F.Dxl. 

A.Kropp O.P., Die koptische Anaphora des heiligen Evangelisten 
Matthaeus. Oriens Christ. III, 7 (1932) 111—125. W.H. 

J. Schneider, Doxa. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie. [Neutest.Forsch. 
3, 3.] Gütersloh, Bertelsmann 1932. 180 S. F.Dxl. 

J. Deslandes, L^obligation de Toffice chez les orientaux. Ech. dDr. 
31 (1932) 129—143. — Die Rezitation des Officiums ist im Orient eng mit 
der Darbringung des heiligen Opfers verbunden. Eine Verpflichtung zu täg¬ 
licher privater Rezitation wird nicht gefühlt. W.H. 

J. Brann S. J., Das christliche Altargerät. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
186.) — Bespr. von A. Fuchs, Theol. u. Glaube 24 (1932) 526—528. F. Dxl. 

P. Browe, Kommunionriten früherer Zeiten. Theol. u. Glaube 24 
(1932) 592—607. — B. behandelt auch die byzantinischen Riten. F. Dxl. 
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C. M. Kaaftnann, Zwei altkoptische Festbrotstempel aus dem Ge> 

biete von Antinoupolis in Oberägypten. Oriens Christ. ITT, 7 (1932) 
107—110. W. H. 

G. Millct, Un type de la priere des morts: Uepitaphe d^Amachis. 
Oriens Christ. IH, 7 (1932) 303—316. W. H. 

D. B. Botte 0. S.B., Les origines de la Noö'l et de TEpiphanie. 

[Textes et iltudes Liturgiques 1.] Louvain, Abbaye du Mont Cesar 1932. 
105 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

V. Gruinel, Le mois de Marie des Byzantins. Ech. d^Or. 31 (1932) 
257—269. — Zum Dank für wunderbare Errettung hat Kaiser Andronikos U. 
im Anschluß an das Fest der Koimesis den ganzen Monat August der Theo- 
tokos geweiht. Das Dekret hat sich unter den Werken des Nikephoros Chumnos 
erhalten und ist wohl von diesem redigiert worden. Das Dekret erwähnt drei 
Hauptfeste: am 1. Aug. in der Barche der Hodegetria, die Feier der Koimesis 
(15. Aug.) aus der Blachemenkirche in die Hagia Sophia, die Feier xf^g ayiag 
^covTjg (31. Aug., zu unterscheiden von der Feier xfjg ayiag iad'rjxog vom 2. Juli) 
aus der Kirche iv xotg Xahiongaxsloig in die Blachemenkirche übertragen. — 
Das Ereignis, das Andronikos zu dem Dekret veranlaßte, dürfte die Abwen¬ 
dung der Gefahr sein, die ihm i. J. 1297 von Alexios Philanthropenos drohte. 
Spuren der Ausdehnung der Feier der Koimesis bis zum 28. Aug. finden sich 
auch heute noch. W. H. 

0. Monzinger, Mariologisches aus der vorephesinischen Liturgie. 
Regensburg, F. Pustet 1932. — M. untersucht die mariologischen Quellen 
(Messe, Symbolum, Kirchenjahr, Hymnen, die im Dienst der Liturgie stehende 
Kunst) vor 431. F. Dxl. 

I. Goscv, Die Kleidung der altbulgarischen Mönche nach byzan¬ 
tinischen und bulgarischen Quellen. IzvesüjadesBulg.Ethn.Mus. 10—11 
(1932) 1—34. — Der Verf. behandelt die verschiedenen Teile der Mönchs¬ 
kleidung (vorwiegend im IX.—X. Jahrh.) und ihre symbolische Bedeutung. 

P. Mv. 


5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

H. Laurent, Les travaux de M. Henri Pirenne sur la fin du monde 
antique et les debuts du moyen äge. Byzantion 7 (1932) 495—509. — 
Es ist bekannt, daß die vor allem auch auf dem Brüsseler Historikerkongreß 
von Pirenne vorgetragene Theorie, welche ihre schärfste Zuspitzung in der 
Formulierung „Mahomet a fait Charlemagne“ gefunden hat, den Abschluß des 
„Altertums“ in das VIH. Jahrh. verlegen will, weil erst durch die islamischen Er¬ 
oberungen die „mediterrane Kultur“ des Römerreiches ihren Abschluß gefunden 
habe und erst damals dem Norden Europas unter den Karolingern eine größere 
Bedeutung zugefallen sei. Es ist dankenswert, daß L. hier eine ausführliche Dar¬ 
legung dieser Theorie und ihrer Geschichte gibt; es ist auch dankenswert, daß 
bei aller Begeisterung wenigstens der sehr ernst zu nehmenden Einwände von 

E. Patzelt, Die fränkische Kultur und der Islam, 1932, gedacht wird. Die 
hervorragenden Verdienste Pirennes um die Erkenntnis des Fortlebens römi¬ 
scher Institutionen in Südfrankreich, der Handelsbeziehungen zwischen Syrien 
und Marseille und seine weite und fnichtbare Perspektive sollen nicht verkannt 
werden. Man sollte aber doch nicht vergessen, daß weltgeschichtliche Periodi- 



188 


III. Abteilung 

sieruDgen Hilfskonstruktionen sind, die niemals Selbstzweck sein können, und 
daß es dabei immer auf den lokalen und sachlichen Gesichtspunkt ankommt, 
von dem aus man sie vomimmt. Ich kann mich nicht überzeugen lassen, daß 
der mehr oder minder störungsfreie Handelsverkehr auf dem Mittelmeer, der 
ja doch auch nur ein Weg zum Austausch von Kulturgütern ist, als Maßstab 
gelten kann für eine Weltzeitenwende. Auf die Gefahr hin, sehr unmodern zu 
erscheinen, möchte ich die Anerkennung des Christentums im IV. Jahrh. und 
die große germanische Völkerbewegung, welche im IV. Jahrh. einsetzt und das 
Angesicht der Oikumene verändert, im Hinblick auf die geschichtlichen Folgen 
für weit wichtigere und einschneidendere, vor allem für die Gestaltung der 
Physiognomie des „Mittelalters“ entscheidendere Ereignisse halten als die durch 
die arabischen Eroberungen gewiß mächtig geförderte (nicht erst herbeigeführte!) 
Trennung von Orient und Okzident. F. D. 

A. A.Vasiliev, Histoire de TEmpire byzantin. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
433.) — Bespr. von N.Jorga, ReV. hist. Sud-Est eur. 9 (1932)427—431. N.B. 

C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südwesteuropa. V. Aus 
500 Jahren vorrömischer und römischer Geschichte Südosteuropas. 
1. Teil: Bis zur Festsetzung der Römer in Transdanuvien. Mit 1 Kar¬ 
tenbeilage. [Sitzungsber. Wiener Ak., phil.-hist. Kl. 214, 1.] Wien u. Leipzig, 
Hölder-Richter-Tempsky A.-G. 1932. 206 S. gr. 8®. — P. behandelt hier die 
Verhältnisse bis etwa 70 n. Chr., doch soll die Untersuchung in einem zweiten 
Teil bis auf Diokletian fortgeführt werden und an III, 1 der Reihe (vgl. B. Z. 32 
[1932] 209 f.) Anschluß finden,deren Fortsetzung mit Herakleios enden soll. F.D. 

M. D.Bolonakcs, ßv^ocvtia%f} airoKQaroQlcc TjTO Compte- 

rendu du III“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 
320—330. — Der Verf. bemüht sich, mit Hinweisen und Formulierungen, 
welche häufig sehr anfechtbar sind, zu erweisen, daß die byzantinische Ge¬ 
schichte, betrachtet im Spiegel der kaiserlichen Innen- und Außenpolitik, eine 
bewußte und zielstrebige Manifestation des griechischen Geistes in Abwehr¬ 
stellung gegen die ßaQßccQoxrjg der übrigen Völker sei. Daß das Griechentum 
in seiner hellenistischen Prägung eine der stärksten Grundlagen der byzanti¬ 
nischen Geschichte ist, ist weder neu noch bestritten. Man sollte aber darüber 
nicht vergessen, daß das byzantinische Kaisertum weder ohne die römische 
noch ohne die orientalische Komponente zu verstehen ist; die Vereinigung von 
Griechentum und Christentum betrachtet B. als eine friedliche Selbstverständ¬ 
lichkeit. Das byzantinische Kaisertum ist weder griechisch, noch römisch, noch 
orientalisch, sondern — eben byzantinisch. F. D. 

N. H. Bayiies, Constantine the Great and the Christian Church. 

(Cf. B. Z. 32 [1932] 204.) — Rev. by J. Zeiller, Rev. hist, eccles. 28 (1932) 
853—854; by H.G[r6goire], Byzantion7 (1932)655—661; by Th.Lenschan, 
Philol. Wochenschr. 52 (1932) 1443—1446. N. H. B. 

G. P. Baker, Constantine the Great. (Cf. B. Z. 31 [1931] 177.) — Rev. 
by H. M. in Journ. Rom. Stud. 22 (1932) 244—245. N. H. B. 

G.W. Richardson, Two Books on Constantine. Class. Rev. 46 (1932) 
136—137. — A review of N. H. Baynes, Constantine the Great. (Cf. B. Z. 
32 [1932] 204) and G. P. Baker, Constantine the Great. (Cf. B. Z. 31 [1931] 
177.) N.H.B. 

A. Piganiol, L^empereur Constantin. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 433.) — 
Bespr. von H. G[r6goire], Byzantion 7 (1932) 645—652. F.D. 
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A. Alfoldi, The helmet of Constantine. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 460.) — 
Bespr. von H. G[P^goire], Byzantion 7 (1932) 652—655. F. D. 

J. Bidez, A propos d'une biographie nouvelle de Tempereur Con- 
stantin. L^Antiq. dass. 1(1932/3) 1—7. — Zu dem Buche von A. Piganiol 
und zu den Forschungen von H. Gregoire und N. H. Baynes. F. D. 

H. Gr6goiP6, La Statue de Constantin et le Signe de la Croix. 
L’Antiqu. dass. 1 (1932/3) 135—143. — Es ist bekannt, daß G. in der Kreuzes¬ 
vision Konstantins des Großen v. J. 312 eine christliche Dublette der „heid¬ 
nischen“ Vision V. J. 310 erkannt hat. Im vorliegenden Aufsatz zeigt er u. a., 
daß die Nachricht des Eusebios (H. eccl. IX, 9, 10), Konstantin habe der 
Statue, welche er nach seinem Siege v. J. 312 in Rom aufstellen ließ, ein Kreuz 
in die rechte Hand geben lassen, ebenfalls in die Anfänge der Bildung der 
„Konstantinslegende“ gehört: der Vergleich mit der Übersetzung des Rufinus 
zeigt, daß es sich um ein vexillum als „donum militare“ (des römischen Se¬ 
nats) bandelt, dessen kreuzartige Form von den Christen längst vor Eusebios 
bemerkt und als torcog in die christliche Literatur eingegangen war. F. D. 

W. D. Simpson, Julian the Apostate. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 434.) — 
Bespr. von E. Richtsteig, Philol. Wochenschr. 52 (1932) 832—835. F. Dxl. 

A. Solari, La versione ufficiale della morte di Valentiniano II. 
L’Antiqu. dass. 1 (1932/3) 273—276. — Dreierlei Tendenzen: die christliche 
gegen den Schützer des heidenfreundlichen Kaisers Eugenius, die dynastische 
gegen den Beseitiger Valentinians II. und die römisch-nationalistische gegen 
den mit den Franken sich verbindenden Barbaren, haben zusammengewirkt, 
um den magister equitum Arbogastes mit der Verantwortung für den frühen 
Tod Valentinians ü. zu belasten. S. geht von der irrigen Voraussetzung aus, 
daß die neuere Historiographie die Beteiligung des Arbogastes allgemein an¬ 
nehme (vgl. E. Stein, Gesch. d. spätr. R. I, 325). ^ F. D. 

L.Br^hier, La crise de Fempire romain en457. SisicevSbomik,Zagreb 
1929,85—96. F. D. 

J. Poposcn-Spineni, L'origine ethnique de Justinien. Compte-rendu 
du III“* Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 344— 
347. — P.-Sp. faßt die Geschichte der Fabel vom slavischen Ursprung Justi- 
nians und die Quellennachweise für dessen thrakische Herkunft zusammen. 
Über den Geburtsort vgl. den Aufsatz von P. Skok (notiert B. Z. 31 [1931] 
465). F.D. 

E.-F. Gaatier, Genseric Roi des Vandales. [Biblioth^ue historique.] 
Paris, Payot 1932; pp. 327 avec 14 grav. et 7 croquis. — Livre I. Rome et 
les barbares; Livre ü. L^^popee vandale; Livre III. Genseric Roi de Carthage, 

1. La politique de G.; 2. La quatrieme guerre punique; 3. LAfrique sous G. 
which deals with the Byzantine limes and the Byzantine conquest of Africa. 

N. H. B. 

J. H. Finley, Corinth in the Middle Ages. Speculum 7 (1932) 477 — 
499. — Darstellung der Geschichte Korinths vom V. bis zur Mitte des XV. Jahrh. 
mit einem Verzeichnis der dort gefundenen Münzen und einer Bischofsliste. P. D. 

G. Libertini, Catania nelFeta bizantina. Conferenza. Archiv, stör, 
sicil. Orient. 28 (1932) 241—266. S.G. M. 

Gaudefroy-Dcmombyiies et Platonov, Le monde musulman et by- 
zantin. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 434.) — Bespr. von D. S. M., Engl. Hist. Rev. 
47 (1932) 697f. F.D. 
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I. Lenonnant, La Magna Grecia. Paesaggio e Storia, Litorale del 

Mar Jonio. Vol. L Versione dal francese con note di A. LucifePO. Crotone 
1931; pp. XVIII, 730. — Recens. di U. Z(aiiotto) B(iailCO), Arch. stör. Cal. 
Lucan. 2 (1932) 119—142. S. G. M. 

J, Ivanov, Bulgarische Altertümer aus Makedonien. (Vgl. B. Z. 
32 [1932] 191.) — Bespr. von A. Seliscev, Maked. Pregled 7 (1932) 101 ff. 

P. Mv. 

G. OstrogOPSky, Über die vermeintliche Reformtätigkeit der 
Isaurier. B. Z. 30 (1929/30) 394—400. — Bespr. von Ph. GpanÜ, Glasnik 
d. Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 259—261. B. G. 

RtVasmer, Chronologie der arabischen Statthalter von Armenien 
unter den Abbasiden, von as-Saffach bis zur Krönung Aschots I., 
750—887. [Studien zur armenischen Geschichte, 5.] Wien, Mechitharisten- 
Buchdruckerei 1931. X, 118 S. 8®. — Das Büchlein, das die zum Thema schon 
vorliegenden Arbeiten vor allem durch eingehende Berücksichtigung des nu¬ 
mismatischen Materials in zahlreichen Fällen ergänzt und berichtigt, verdient 
auch die Aufmerksamkeit des Byzanzhistorikers. F. D. 

F.W. Backl^r, Harunu’l-Rashid and Charles the Great. [Monographs 
of the Mediaevel Academy of America, N. 2.] Cambridge, Mass. 1931. VH, 
64 S. gr. 8®. — Die Frage nach dem Verhältnis des mächtigen Kalifen Harun- 
al-Raschid zu Karl d. Gr., dem Begründer des westlichen Kaisertums, ist in 
den letzten Jahren wiederum stark in den Vordergrund des Interesses getreten. 
Es genügt, an die Namen Barthold, Vasilev, Kleinklausz, Joranson und Brehier 
zu erinnern. Von diesen scheint mir der letztere doch (trotz der Einwendungen 
von Joranson und Kleinclausz) soviel gezeigt zu haben, daß der arabische 
Kalif dem gewaltigen westlichen Fürsten eine Art „moralisches Patronat‘‘ 
für Jerusalem (Brehier, Rev. hist. 157 [1928] 285 u. 287) übertragen habe. 
Hier setzt nun B. ein und sucht durch eine kühne, aber doch wohl an¬ 
sprechende Hypothese weiterzukommen, indem er für dieses „moralische Pa¬ 
tronat“ eine präzise staatsrechtliche Funktion und dem ganzen Vorgang eine 
folgerichtige Einreihung in die weltpolitische Situation um 800 zu erweisen 
sucht. Er sieht nämlich in der Überreichung der vestes (vgl. Poeta Saxo zum 
J. 801), welche die arabischen Gesandten v. J. 801 Karl d. Gr. im Aufträge 
ihres Herrschers überbringen, eine Investitur Karls d. Gr. als „Emir der Er¬ 
oberung“ für das dem abassidischen Kalifen durch die Ommajaden bestrittene 
Spanien und als Wali von Jerusalem, womit in der Tat Harun-al-Raschids 
Gewalt, wenn man die tributäre Unterwerfung des oströmischen Reiches ein¬ 
rechnet, diejenige Alexanders d. Gr. übertroffen hätte. Das ist eine Hypothese, 
und man wird die Einwände, welche z. B. Joranson in Speculum 1932, 116 ff. 
gebracht hat, wohl erwägen müssen. Trotzdem wird man ihr nähertreten dürfen; 
bezüglich der Übertragung gewisser Hoheitsrechte über Jerusalem ist schon 
von den Genannten genügend Material beigebracht; der Kernpunkt der Frage 
aber, nämlich ob die Überbringung der Schlüssel und des Banners der Stadt 
nach orientalischer Auffassung wirklich die Hoheitsrechte eines Wali über¬ 
trugen, ist auch von B. nicht völlig geklärt worden (vgl. Heldmann, Kaisertum 
Karls d. Gr. 180). B. vergleicht die Stellung Karls in bezug auf Jerusalem 
eindrucksvoll mit der Friedrichs II. und bezieht sich hinsichtlich des „Emirats 
der Eroberung“ auf Mäwardi, welcher im XI. Jahrh. in einem Traktat diese 
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anomale Übertragung herrschaftlicher Rechte unter Wahrung der Suzeränität 
auch an einen Nichtmuslim ausführlich darlegt und mit diesen Darlegungen 
nach B. auf staatsrechtliche Anschauungen des IX. Jahrh. zurückgeht. In dieser 
Hinsicht wird gerade der Byzantinist geneigt sein, den Ausführungen B.s einige 
Bedeutung beizumessen. Denn solche „Investituren“ fremder Herrscher in 
hohe Ämter und Würden des byzantinischen Kaiserhofs mit dem Zwecke einer 
symbolischen Geltendmachung bzw. Anerkennimg der Oberhoheit des Basileus 
kennen wir in Byzanz, das, wie wir nun wissen, seine Herrscheridee und die 
Zeremonien, in denen sie sich äußert, ebenso wie das Kalifat von den Persern 
übernommen hat, zur Genüge; auch in Byzanz werden fremde Herrscher, 
welche faktisch unabhängig sind, in der Tat recht häufig durch solche Ver¬ 
leihungen, welche mit Übernahme von Insignien verbunden sind, symbolisch 
an die in der Idee zäh festgehaltene Weltmacht des byzantinischen Kaisers 
gekettet. Für die spätere Zeit gibt es der Beispiele sehr zahlreiche. In diesem 
Zusammenhang sei nur auf dasjenige hingewiesen, welches der von B. ange¬ 
nommenen Investitur zeitlich am nächsten liegt. In dem Briefe Papst Hadrians I. 
an Karl d. Gr. v. J. 787 (MGH Epp. III, 1, n. 83: 617, 31) wird von dem 
Fürsten Arichis von Benevent berichtet, daß Gesandte des byzantinischen Ba¬ 
sileus zu ihm gekommen seien „ferentes secum vestes aureo textas simul et 
spatam vel pectinae et forcipes patricium eum constituendi“; auch hier wird 
ein von Byzanz faktisch unabhängiger Fürst mit dem Patriziat bekleidet und 
die Suzeränität des byzantinischen Kaisers durch die Übersendung des Kleides 
(vgl. dazu Buckler in Engl. Theol. Rev. 10 [1928] 240: über khil'at) geltend 
gemacht, eine Zeremonie, welche wir ja dann aus dem Zeremonienbuche als 
die jährlich zu Ostern an die obersten Beamten erfolgende Übergabe des zu¬ 
ständigen Staatskleides hinreichend kennen. Kann man also auch sicher¬ 
lich die These B.s keineswegs als erwiesen betrachten, so scheint sie doch 
aus Erwägungen allgemeiner Art große Aufmerksamkeit zu verdienen. Er¬ 
wähnt sei, daß die Studie in ausgezeichneter Weise die Kräfteverteilung und 
-Verschiebung zwischen den Hauptmächten: Oströmisches Reich, Kalifat, Papst¬ 
tum, Fränkisches Reich, dazu Spanien darstellt und für den Byzanzhistoriker 
vor allem durch die eingehende Berücksichtigung der arabischen Quellen von 
Nutzen ist. Von Wichtigkeit ist für uns schließlich vor allem noch der Ap¬ 
pendix n, welcher eine Berichtigimg zur Chronologie des Patr. Kosmas von 
Alexandreia bringt. Der Appendix IV versucht darzutun, daß das „Pallium von 
St. Cuthbert“, mit welchem i. J. 1104 die Reliquien des Heiligen in der eng¬ 
lischen Abtei eingewickelt wurden und von dem heute beträchtliche Reste 
mit kufisch-arabischer Inschrift und gestickten Tiersymbolen erhalten sind, mit 
dem von B. vermuteten „khil'at“ des Harun* al-Raschid für Karl d. Gr. identisch 
sein könnte. — Vgl. dagegen die Bespr. von F.-L. Ganshof, Byzantion 7 
(1932) 555—557: „une fantaisie historique“, und die ebenfalls ablehnende 
Bespr. von E. Jorauson, Speculum 7 (1932) 116—121; ferner die Bespr. von 
L. Ganshof, Rev. beige 11 (1932) 774—776. F. D. 

A. Michalokoponlos , Venezia e Bisanzio, con introduz. del Conte 
G.Volpi. [Quademi d^Attualita, 6.] Roma, „Augustea“ 1932; pp. 95. — „Dai 
Veneziani — storici e letterati sapienti — aspettiamo un prezioso aiuto in 
quest^ Opera, appena cominciata, di riabilitazione bizantina; dai Veneziani che, 
con noi greci, meglio di ogni altro sono in istato di sentire il palpito generoso 
e millenario di Bisanzio sconosciuta.“ N. H. B. 
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C. A. Macartney, The Magyars in the Ninth Century. (Vgl. B. Z. 

32 [1932] 435 f.) — Bespr. von S. H. Cross und A. Steiner, Speculum 7 
(1932) 142-146. F. D. 

G. Lähr *}*, Die Anfänge des Buss. Reiches. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
162.) — Bespr. von S. H. Cross, Speculum 7 (1932) 138—140. F. D. 

D. N. Anastasievic, Das Jahr des zwischen Phokas und den Bul¬ 
garen abgeschlossenen Bündnisses gegen die Russen (serbokroat.). 
Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 51—59. — Durch Analyse der in den 
Chroniken des Leon Diakonos und Skylitzes (Kedrenos) enthaltenen Angaben 
über die Kriegsereignisse in den J. 968 und 969 sowie der unzweifelhaften 
Zeugnisse Liutprands über die Begebenheiten in Kpel gelangt A. zum Schluß, 
daß als Datum des Abschlusses des obigen Bündnisvertrags das J. 969 zu be¬ 
trachten ist. Der Chronist Leon Diakonos, der diesen Vertrag in das J. 968 
setzt, kann, obwohl Zeitgenosse, nicht als zuverlässiger Gewährsmann für die 
Geschichte der russisch-bulgarischen und russisch-byzantinischen Kriege in der 
zweiten Hälfte des X. Jahrh. gelten. Der Chronist Skylitzes (Kedrenos) zeigt sich 
in dieser Hinsicht genauer unterrichtet, obwohl beide Chronisten ihre diesbezüg¬ 
lichen Informationen aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben. B. G. 

W. E. D. Allen, The Kingdom of the Georgians. London 1932. — 
Enthält auch die politische, innere, religiöse und soziale Geschichte des Landes 
von 1000—1800. F.D. 

V, Zlatarski, Wer war Peter Deljan? Melanges de philologie offerts 
a J. Mikkola. Annales Academiae Scient. Fennicae. Ser. B, t. XXVTI, Helsinki 
1932, 354—363. — Zu dem, was uns schon durch die bisherigen For¬ 
schungen und Notizen anderer Gelehrten, wie Racki, Feher, Jirecek, Miletic 
und z. T. Blagoev, über die Abstammung des Führers des bulgarischen Auf¬ 
standes i. J. 1040 bekannt ist, bringt Z. hier fast nichts Neues. Dort, wo er 
von seinen Vorgängern ab weicht, sind seine Schlüsse ziemlich schwach be¬ 
gründet. So z, B. fällt es schwer anzunehmen, daß Peter Deljan als 14 jähriger 
Knabe aus Ungarn (allein?) nach Bulgarien gekommen sei, wie auch, daß er, 
ein Sohn des späteren Garen Gabriel-Radomir aus seiner Ehe mit einer unga¬ 
rischen Prinzessin, von seinen Geschwistern aus der zweiten Ehe des Garen 
als Bastard angesehen und so auch, nach seiner Gefangenschaft, von den By¬ 
zantinern behandelt worden sei. P. Mv. 

A. Hofmeister, Der Übersetzer Johannes und das Geschlecht Co- 
mitis Mauronis in Amalfi. Ein Beitrag zur Geschichte der byzantinisch¬ 
abendländischen Beziehungen. Hist.Vierteljahrschr. 27 (1932) 225—284 (zur 
Forts.). — Im Mittelpunkt dieser außerordentlich reichhaltigen Studie steht 
der Amalfitaner Pantaleo aus dem Geschlecht Comitis Mauronis, welcher 
nach H.s Nachweis in der Zeit etwa zwischen 1080 und 1100 den Presbyter 
und Mönch Johannes zur Übersetzung des Leimon des Johannes Moschos (Liber 
de miraculis) veranlaßt hat, daneben auch der Amalfitaner Lupinus aus dem 
gleichen Geschlechte. Die Rolle des Pantaleo als Vermittler auf politischem, 
literarischem und künstlerischem Gebiete tritt überraschend gewichtig hervor. 
Die Familie, deren Schicksalen H. liebevoll nachgeht, hat die Tradition enger 
Verbindung mit Ostrom lange aufrechterhalten. S. 231—266 eingehende topo¬ 
graphische Untersuchungen über das Quartier der Amalfitaner in Kpel. F. D. 

F. Donaver, La storia della Repubblica di Genova. 2 vol. Genova 
1913. — Bespr. von N. Jorga, Rev. hist. Sud-Est eur. 9 (1932) 332—334. N.B. 
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H. A.R.Gibb, The Damascus Chronicle. (Vgl.B.Z. 32 [1932] 192f.) — 
Bespr. von E. Joransou, Speculum 7 (1932) 432—434; von R. Strothmann, 
Theol. Litztg. 57 (1932) 396-401; von W. Bjbrkman, Deutsche Litztg. 53 
(1932) 2313-2315. F. D. 

K. M. Mekios, ^0 fliyag SofiiöxiKog tov Bv^avxiov 'Icaavvrjg ^A^ov'iog 
Kal 6 TtQtoroaxQaroDQ VLog avzov ’AXs^iog. Athen, A. Bitzikunakes 1932. 
56 S. 8®. F. D. 

C. A. Garnfl, Ruggiero Heia fondazione della Monarchia in Si- 

cilia. Conferenza. Archiv, stör. Sicil. N. S. 52 (1932) 1—33. S. G. M. 

F. Hiller V. Gaertringen, Rhodos. Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. Suppl.- 
Bd. V (1931) 731—840. — Der letzte Abschnitt (Sp. 808—818) behandelt 
die Geschichte der Insel von Augustns bis zur Einnahme durch Soliman im 
Jahre 1522. F. DiL 

E. Darko, Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten 
Hälfte des XIII. Jahrh. Weimar, Böhlau 1933. 56 S., 2. Taf. 8®. F. D. 

D. A. Zak}i;hillOS, Le despotat grec de Moree I. Tome 1. Histoire 

politique. [Collection de Tlnstitut neo-hellenique de FUniversite de Paris, 
t. 1.] Paris, Les Beiles Lettres 1932. 335 S. — Wird besprochen. Vgl. die 
Bespr. von H. G[pegoir6], Byzantion 7 (1932) 684 — 686; von N. Jorga, Rev. 
hist. Sud-Est eur. 9 (1932) 222—224. F. D. 

M. Mladenowitch, L’Etat serbe au moyen äge. Paris, Bossuet 1931. 

210 S. 8®. — Ausf. bespr. von N. Radojcic, Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 11 
(1932) 252—258. B. G. 

Sp. M. Theotokes, ügsaßsla ^AQfisvCfov TtQog rrjv BevsriKTjv Fsqov- 
ölav 1 ^lovXlov 1363. ’JSjtfT. ^Et. Bv^, Sn, 9 (1932) 34 — 46. — Über ein 
wohl nicht zur Ausführung gelangtes Projekt der Ansiedlung von 2000 Ar¬ 
meniern auf Kreta v. J. 1363. Der Text des Senatsprotokolls wird aus den 
Sen. Segr. Delib. Misti R.* 31, f. 23' veröffentlicht. F. D. 

Sp. M. Thootokos , Ugscßeia KOfiritog ^AXr]xioVy ovofiaxt öov- 

Kog ^A^rjv&v^ nqbg xfjv Bevexixrjv rsQOvölav 9 (^eßQOvaQCov 1370 
exog BevBxixmv (=» 1371). ^Entx. ^Ex. Bvf. Sn. 9 (1932) 39—46. — Im 
J. 1371 versucht ein Bruder des 1356 gefallenen Walther von Brienne des 
Jüngeren seine aus dessen Testament sich ergebenden (imaginären) Ansprüche 
gegen die Katalanische Kompagnie mit Hilfe Venedigs zu verwirklichen. Die 
einschlägigen Aktenstücke werden aus Sen. Segr. Delib. Misti R.* 33, fr. 91' 
veröffentlicht. F. D. 

A. P. R. Coulborn, The economic and political preliminaries of 
the Crusade of 1383. Bull. Institute Hist. Res. (üniv. of London) 20 (1932) 
40—44. N. H. B. 

N. Radojcic, Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo 

Polje. Compte-rendu du IH“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, 
Athenes 1932,311 — 319. — Wiederabdruck des Artikels in Byzantion 6 (1931) 
241—246 (vgl. B. Z. 31 [1931] 448). F. D. 

N. Radojcic, Eine übersehene griechische Erwähnung derSch lacht 
am Amselfeld? (serbokroat.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 61 — 
63. — R. hält die von H. Gregoire in dessen Aufsatz „L^opinion byzantine 
et la bataille de Kossovo“ (vgl. B. Z. 31 [1931] 448) vorgebrachte Meinung, 
daß sich der elfte Vers des unter dem Namen von M. Mazaris überlieferten 
alphabetischen Kanons auf die Schlacht am Amselfeld beziehe, für eine inter- 
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essante und wichtige Hypothese, die allerdings keine besonders sichere Grund¬ 
lage besitze. Er äußert Bedenken gegen die von Gregoire vorgenommene Emen- 
dation der Stelle 6 t ISlovg in dtt d-poug, weil sich das ö'^ovg dem Sinne nach 
auf Sultan Murat I. beziehen müßte. B. G. 

P. Wittek, Muhammed II. Menschen, die Geschichte machten. 2. Aufl. 
1932, 557—561. F. D. 


B. INNERE GESCHICHTE 

(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCHAFTS- UND BILDUNGSGESCHICHTE) 

E. Kornemaiin, Doppelprinzipat und Reichsteilung. (Vgl. oben 
S. 136 ff. und B. Z. 31 [1931] 169.) — Bespr. von H. Volkmanil, Neue Jahrbb. 
Wiss. u. Jgdb. 7 (1931) 754 (erhebt Bedenken gegen das Ergebnis). F.Dxl. 

G. Sorauzo, La concezione delFautorita imperiale nella lettera 
di Lodovico II a Basilio I (a. 871). Atti II congr. naz. stud. rom., vol. 2 
(1931) 115—124. S. G. M. 

P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
442.) — Bespr. von F. Lemer, Gnomon 8 (1932) 556—558; von H. von 
Campenhanseu, Theol. Litztg. 57 (1932) 520—522; von F.-L. Ganshof, 
Rev. Beige 10 (1931) ll46ff.; von F. Schneiderf u. F. Lemer, Hist. Ztschr. 
147 (1932) 387—393. F. Dxl. 

Ch. Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin: le Logothete (r&v 
aexQixcov). Melanges offerts a M. Nicolas Jorga, Paris, Gamber 1933, 217— 
227. — Wird besprochen. F. D. 

A. Vasiliev, Harun-ibn-Yahya and his description of Constanti- 
nople. Seminarium Kondakov. 5 (l932) 149—163. — V. datiert zunächst 
in weitgehender Übereinstimmung mit Marquart die bei Ibn-Rostah (früher 
Ibn-Dastah genannt) erhaltene Reisebesehreibung (Attaleia—Konstantinopel— 
Thessalonike—Rom) des Harun-ibn-Jahjah auf das letzte Viertel des IX. Jahrh., 
so daß in ihr die älteste bekannte fremde Beschreibung Kpels erhalten wäre. 
Sodann gibt er auf Grund der arabischen Ausgabe de Goejes und einer nach¬ 
gelassenen russischen Übersetzung Baron Rozens eine englische Übertragung 
des auf Konstantinopel bezüglichen Teils des Reiseberichtes; sie bietet, ins¬ 
besondere durch ihre reichen Hinweise auf die neuere Literatur, mancherlei 
Fortschritt gegenüber der deutschen Übersetzung bei Marquart, Osteurop. u. 
ostasiat. Streifzüge (1903) 206ff. — Vgl. die Bespr. von H. Gr^goiPC, By- 
zantion 7 (1932) 666—673. F.D. 

G, Ostrogorsky, Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahjah. Semi¬ 
narium Kondakov. 5 (1932) 251—257. — Im Anschluß an den eben notier¬ 
ten Aufsatz weist 0. auf die Tatsache hin, daß in den Zeremonienbeschrei¬ 
bungen bei Harun-ibn-Jahjah immer nur von einem Kaiser die Rede ist, und 
sucht auf Grund dieser Beobachtung ein genaueres Datum der Abfassungszeit 
zu gewinnen, nämlich die Regierungszeit Alexanders von Mai 912 bis Juni 913. 
Wenn 0. auch die Bedenken, welche gegen einen Ansatz um 900 bestehen, zu 
beseitigen versteht, so erscheint es doch nicht zwingend, aus diesem argumentum 
ex silentio auf Alexander zu schließen, um so weniger, als dieser, wie 0. S. 253f. 
selbst feststellt, in der Tat einen Mitkaiser hatte, über dessen etwaigen Aus¬ 
schluß von den Zeremonien wir nichts wissen; die Jugendlichkeit des Mitkaisers 
Konstantinos kann angesichts der in de caerim. so häufig bezeugten Teilnahme 
eines ^iHQog ßaciXevg und von noQfpvQoyevvrjTa an den Zeremonien nicht dafür 
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angeführt werden und mit der „Kränklichkeit“ greift 0. zu einem Beweis¬ 
mittel, das als Fundament der eigenen chronologischen Konstruktion doch 
bedenklich erscheint. M. E. erklärt sich die Ausdrucks weise Harun-ibn-Jahjahs 
viel ungezwungener, wenn man annimmt, daß der Fremde sein Augenmerk 
nur auf den naturgemäß im Mittelpunkt der Zeremonien stehenden Haupt¬ 
kaiser gerichtet hielt und nur von ihm die wenigen ihm auffallenden Hand¬ 
lungen erzählt. Auch was H. Gr6goiP6 in seiner Rezension im Byzantion 7 
(1932) 668—673, im besonderen S. 670f. zur Bestätigung der „Sicherheit“ 
des Ergebnisses beibringt, hat mich nicht überzeugt. Die Tatsache, daß 
Himerios im Sommer 910 von der Operationsbasis Kypros aus einen Araber¬ 
feldzug geführt hat und daß Leon VI. in seinen Taktika (Migne 107, 1072) 
es als taktische Maßnahme der Byzantiner bezeichnet, bei Ansammlung von 
Feinden in Kilikien, Syrien und Ägypten den Flottenchef nach Kypros zu 
senden, braucht, da Kypros schon unter Basileios I. sich mehrere Jahre in der 
Hand der Byzantiner befand und die arabischen Schriftsteller über zahlreiche 
Kämpfe mit den Byzantinern berichten, sich keinesfalls auf die Flottenaktion 
des Himerios zu beziehen. — Nach Abschluß dieser Notiz macht mich Herr 
P. Wittek darauf aufmerksam, daß Brockelmann, Gesch. d. arab. Lit. I 227 
und van Arendonk in Enzykl. d. Islam II 435 b nach De Goejes Vorgang 903 
als Abfassungsjahr des Ihn Bostah annehmen, im Gegensatz zu Marquart, 
Streifz. 26, der mit kaum stichhaltigen Gründen 922 vermutet. Ist 903 richtig, 
so fallen natürlich Hypothese und Folgerungen. F. D. 

G. Mickwitz, Geld und Wirtschaft im römischen Reich des vier¬ 
ten Jahrhunderts n. Chr. [Societas Scientiarum Fennica. Commentationes 
Humanarum Literarum IV, 2.] Helsingfors-Leipzig, (Akad. Buchhandlung)- 
Harrassowitz 1932. XV, 232 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

G.Mickwitz, Die Systeme des römischen Silbergeldes imlV.Jahrh. 
n. Chr. Ein Beispiel zur Anwendung der variationsstatistischen Methode in 
der Numismatik. [Societas Scientiarum Fennic. Commentationes Human. Litt. 
VI, 2.] Helsingfors-Leipzig, Akad. Buchh.-Harrassowitz [1933]. 70 S. gr. 8®. — 
Wird besprochen. F. D. 

Ja. A. Manandjan, Bemerkungen über Lehen und Lehensheer in 
Parthienund im arsakidi8chenArmenien(russ.) [Trudy d.hist.-ökon.Sekt. 
der Akademie der Wissenschaften der SSSR, Kaukas. wissenschaftl. Forschungs¬ 
institut, 1932.] Tiflis, Kauk. Institut 1932. 19 S. 8®. — M. zeigt nach arme¬ 
nischen Quellen (Faustos, Agathangelos, Stepan Orbelian u. a.), daß die auf 
den Nachrichten des Plutarch und Justinus beruhenden Anschauungen von einem 
armenischen Sklavenheer unrichtig sind, daß vielmehr diese „dotflo^“ den 
„Azat“ entsprechen, einem „Ritter“-Adel, der sich als kleingrundbesitzende, 
sehr breite Schiebt sozial zwischen den großgrundbesitzenden Hocbadel und 
die abhängige Bauernschaft eingliederte und, zum großen Teil steuerfrei, zum 
Kriegsdienst zu Pferde verpflichtet war. Auch die Geistlichkeit gehörte zu 
den Azat. Die wirtschaftliche Grundlage des Systems bildet der „Chostak“, 
das Lehen. F. D. 

E. R. Hardic, The Large Estates of Byz. Egypt. (Cf. B. Z. 32 [1932] 

199.) — Rev. by H. I. Bell, Class. Rev. 46 (1932) 236. N. H.B. 

F. Böiger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz. Bulletin 

Intern. Comm. Hist. Sciences 5 (1933) 5—15. — Bericht für den Internat. 
Historikerkongreß in Warschau. F. D. 
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6. OstPOgOPSky, Das Steuersystem im byz. Altertum und Mittel- 
alter. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 452.) — Bespr. von Ph. Gpanic, Glasnik d. 
Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 261—263. B. G. 

F. DSlgeP, Die Frage der Judensteuer in Byzanz. Vierteljschr. Soz.- 

u. Wirtschg. 26 (1933) 1—24. F. D. 

J. Ch« Topnarites, Reponse au professeur Fr. Doelger. ^Aq%6iov ßv^. 
diTtaiov, ndQUQr.l (1933) 140—158. — Die pampbletartige Erwiderung be¬ 
zieht sieb, soweit sie sich nicht mit meiner Person befaßt, im wesentlichen 
auf die af^tJtov-Frage. Sachlich habe ich lediglich wiederum auf meinen 
Aufsatz B. Z. 30 (1930) 450—457 und auf meine Bemerkungen B. Z. 32 
(1932) 444 f. hinzuweisen. F. D. 

Ph. Enknles, KXinxai aal cpvXcc%ai xcctcc rovg ßv^avtivov g XQO- 
vovg, ^H^BQoXoyiov z^g Msy, ^EXX. 1933, 363—373. — Über die Tätigkeit 
der Diebe in Byzanz und ihre Bestrafung. F. D. 

VI. Alcksiev, Bemerkungen über die bulgarische politische und 
Wirtschafts-Geschichte (bulg.). Juridic. Misäl 13 (1932) 1—24. — Die 
wissenschaftliche Ausrüstung des V.s, der hier das Buch von Sakazov (vgl. 
B. Z. 32 [1932] 200ff.) behandelt, ist nicht besser als die des letzteren. Recht 
fremdartig sind auch seine Begriffe von den Wirtschaftsverhältnissen des 
mittelalterlichen Bulgarien. P. Mv. 

G. -J. Bpatianu, Recherches sur le commerce genois. (Vgl. B. Z. 32 

[1932] 163.) — Anerkennend bespr. von V. Laupent, Ech. d^Or. 31 (1932) 
371—375. W. H. 

D. A. Zakythenos, ^lazoQixcc örjfisicoiJiccTcc. ^Enez/Ex, Bv^, 9 (1932) 

377—381. — Beiträge zur Interpretation einiger wirtschaftsgeschichtlicher 
Termini in der von Theotokes ^Etcbx/Ez, Bv^. 2%. 8 (1931) 206—213 heraus¬ 
gegebenen kretisch - venezianischen Urkunde v. J. 1363 (commercium, Malva¬ 
sier, mixtarii-cenarii, arboragium); Edition einer Urkunde des Andreas Palaio- 
logos. Zu „Malvasier“ vgl. schon Heyd, Comm. du Lev. I 279. F. D. 

R. Piattoli, Lettere di Piero Benintendi mercante del trecento 
con introd., note e appendice. [Atti Soc. Ligure 60, fase. 1.] Genova 1932; 
pp. 171. — Da ricordare per alcuni cenni al commercio marittimo con la 
„Romania“. S. G. M. 

M. PnrkOViC, Die Öklaven und der Sklavenhandel in den mittel¬ 
alterlichen serbischen Ländern (serbokroat.). Glasnik d. jugoslav. Pro¬ 
fessorenvereins 13 (1932) 30—39. — Behandelt auf Grund des einschlägigen 
Quellenmaterials die Rechtsstellung der Sklaven, die Gerichtsbarkeit über die 
Sklaven, die Modalitäten der Freilassung, den Sklavenhandel und die Sklaven¬ 
preise. B. G. 

F. Dvornik, La carriere univers. de Constantin le philosophe. 
(Vgl. B. Z. 31 [1931] 455.) — Bespr. von H. G[PÄgoire], Byzantion 7 (1932) 
641 f. F. D. 

Ph. Enknles, KwiiyzziKa ix zijg iTCox^S tcov Ko( ivriv&v xal z&v 
UaXcctoXoyoDv. ETtszrjQlg ^Ez, Buf. 2%. 9 (1932) 3—33. — Anschauliche 
Schilderung der Jagdgebräuche der Byzantiner (mit Bildern) auf Grund weit¬ 
schichtigen Quellenmaterials. F. D. 
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J. V. Walter, Die Geschichte des Christentums. 1. Halbband: 
Das Altertum. Gütersloh, C. Bertelsmann 1932. V, 238 S.— Dieser Halb¬ 
band behandelt noch die Epoche der christologischen Streitigkeiten und das 
kirchliche Leben in der Zeit des geteilten Reiches. — Bespr. von H. Ppeuss, 
Theol. Litblatt. 53 (1932) 405f. F. Dxl. 

F. C. Andreas*!*, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur- 
kestan 1. Aus dem Nachlaß hrsg. von W. Henning. Sitz.-Ber. d. Preuß. Ak. 
d. Wiss., philos. - hist. Kl. 1932 (Berlin 1932), S. 175—222. Mit 2 Taf. — 
Es handelt sich hier um Bruchstücke einer Kosmogonie auf 4 Doppelblättern 
und 1 einfachen Blatt. Die musterhafte Ausgabe bringt den Urtext mit der 
deutschen Übersetzung und reiche erklärende Fußnoten. F. Dxl. 

A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism with spe¬ 
cial reference to the Turfan Fragments. [Columbia University Indo- 
Iranian Series, 13.] New York, Columbia University Press, 1932; pp. XXXVIII, 
393. — Cited here particularly for Part I, A Brief Sketch of Manichaeism 
and its History, where the diffusion of Manichaeism into the Byzantine Em¬ 
pire is discussed pp. 17 sqq. N. H. B. 

C. Schmidt, Ein Mani-Fund in Aegypten. Forsch. u.Fortschr. 8(1932) 
354f. — Bericht über die von S, im Fajum 1930 erworbenen Papyrusbücher 
aus der 2. HälRe des IV. Jahrh. mit sieben manichäischen Schriften, darunter 
zwei Originalwerken Manis selbst (Eephalaia, Briefsammlung), Quellen ersten 
Ranges für die Geschichte der Ausbreitung des Manichäismus. Leider wird die 
Geduld der Forscher noch auf eine harte Probe gestellt: die Konservierung 
des Fundes allein wird etwa acht Jahre beanspruchen. F. Dxl. 

F.Martroye, Larepression delamagie. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 228).— 
Bespr. von H. 0[regoiPe], Byzantion 7 (1932) 661—666. F. D. 

F. X. Seppelt, Der Aufstieg des Papsttums. I. Geschichte der Päpste 
von den Anfängen bis zum Regierungsantritt Gregors des Großen. Leipzig, 
J. Hegner 1931. 342 S. — Für uns ist das 12. Kap. „Kaiser Justinian und 
das Papsttum“ von Interesse. F. Dxl. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 113ff. 
und 447.) — Bespr. von F. Amaldi, Annali d. R. Sc. norm, super, di Pisa 2 
(1932) I, 85ff.; von E. de Morean, Rev. beige de philol. et d'hist. 11 (1932) 
244 ff.; von H. Koch, Ztschr. f. Kirchengesch. 50 (1931) 228f; von W. Enss¬ 
lin, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/33) 196—200; von K. Bihlmeycr, Theol. Quar- 
talschr. 112 (1931) 575—577. F. Dxl. 

S. Troilo, Note critiche sul testo del Costituto di Costantino. 
Atti e Mem. Accad. Padova N. S. 47 (1931) 109—124. S. G. M. 

V. Lanrent, Le Corpus notitiarum episcopatuum Ecclesiae 
orientalis graecae. Byzantion 7 (1932) 512—526. — Eingehende Dar¬ 
legung des Planes der großen Unternehmung, welche im ersten großen Teil 
die Konzilslisten (ohne Bischofsnamen) bis zum Constantinopolitanum (692), 
im zweiten Teil die eigentlichen Notitiae bringen will. Zugleich Besprechung 
des bereits erschienenen I. Faszikels von E. Gcrland (vgl. B. Z. 32 [1932] 
447). F. D. 

E. Peterson, Die Häretiker der Philippus-Akten. Zeitschr. neutest. 
Wiss. 31 (1932) 97—111. — Die Philippus-Akten haben eine sehr wider- 
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sprechende Beurteilung bezüglich ihrer Katholizität erfahren. P. deckt nun 
unzweifelhafte Zusammenhänge mit der auf der Synode von Gangra (ca. 343) 
verurteilten asketischen Lehre des Eustathios von Sebaste einerseits und den 
messalianischen mystischen Makarios*Homilien auf, so daß jetzt eine sichere 
Eingliederung der Philippus-Akten in die Religionsgeschichte möglich er¬ 
scheint. F. D. 

E. Pcterson, Zum Messalianismus der Philippus-Akten. Oriens 
Christ, in, 7 (1932) 172—179. — Ergänzende Argumente zur soeben notierten 
Studie. F. D. 

St. Dp. Tomasivskyj f , Vstup do istoriji cerkvy na ükrajini. (Ein¬ 
leitung in die Kirchengeschichte der Ukraine.) Analecta Ordinis S. Basilii 
Magni 4 (1932) 1—160. — Mit einer Kirchenkarte Osteuropas des IX. bis 
Xm. Jahrh. und mit einer sehr reichen Bibliographie nach den einzelnen Ka¬ 
piteln. Inhalt: Osteuropa und das Christentum der vorrussischen Periode, die 
Legenden vom hl. Andreas, das Christentum am Schwarzen Meere im IV. bis 
IX. Jahrh., die Anfänge der Russen und die derzeitige Kultur der Ostsiaven 
am Wendepunkte, die katholische Kirche im IX. Jahrh., ein Wettkampf um 
Bulgarien und Mähren, slavischer Ritus, die Russen in der katholischen Kirche 
860—1054, das Christentum in einem Heidenstaate, Volodymyr der Große, 
die kirchliche Politik Jaroslavs des Weisen, von Photios bis Kerularios 886— 
1054, Kiev und Rom in der zweiten Hälfte des XI. Jahrh., Rußland und By¬ 
zanz im Xn. Jahrh., während der Kirchentrennung 1054—1300. Leider hat 
T. nur diesen Überblick über eine grundlegende Darstellung der Geschichte 
der ukrainischen Kirche hinterlassen können. I. S. 

P. Peeters S. J., Les debuts du christianisme en Georgie d'apres 
les sources hagiographiques. Anal. Boll. 50 (1932) 1 — 66. — Die 
wichtige Abhandlung dient, nachdem der von den Häfen des Schwarzen 
Meeres aus betriebenen unsystematischen Mission sowie der Missionstätigkeit 
des Enkels Gregors des Erleuchters, des Katholikos gleichen Namens der Al¬ 
baner, der den Märtyrertod bei einer nahe der georgischen Zentrallandschaft 
ansässigen Völkerschaft erlitten hat, gedacht ist, vor allem der Auswertung 
des bekannten Berichtes des Rufinus über die Bekehrung Georgiens durch eine 
christliche Kriegsgefangene. Der Einwand, Rufin habe nicht aus erster Hand 
geschöpft, wird eingehend widerlegt. Sein Gewährsmann, der Kommandant des 
palaestinensischen Limes, Bacurius, „gentis ipsius rex et apud nos domesticorum 
comes“ hat gelebt und war wohl imstande. Rufin authentisch zu unterrichten. 
Mit Rufins Erzählung stimmt auch im Kern die lokale Tradition von Mtoz- 
kheta und der üppige Legendenschatz der Georgier von der hl. Nino über¬ 
ein. — Im Gegensatz zu Rufin hat das Zeugnis der syrischen Vita Petros des 
Iberers nur negativen historischen Wert. — Vgl. die Bespr. von H. Gr^goire, 
Byzantion 7 (1932) 634—639. W. H. 

G. Peradze, Die Probleme der ältesten Kirchengeschichte Geor¬ 
giens. Oriens Christ. III, 7 (1932) 153 —171. W. H. 

J. Rncker, Studien zum Concilium Ephesinum 431, H. 2, 3 u. 4, 
1. Hälfte. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 457.) — Bespr. von K. Bihlmeyer, Theol. 
Quartalschr. 113 (1932) 166—168. F. Dxl. 

A. N. Diamantopnlos, r' OlKovfisviKrj Uvvoöog iv^Eg)i6a. 060 - 
loyLa 10 (1932) 193—212 (zur Forts.). — Forts, der B. Z. 32 (1932) 205 
und 448 notierten Studie. F. Dxl. 
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Archiep. Chrysostomos Papadopnlos, 'Eg>i6ia (431—1931). SeoXoyla 
10 (1932) 267—282. — Eine kritische Übersicht über 35 Schriften zur 
Ephesinischen Synode. F. Dxl. 

Archiep. ChrysOStomos von Athen, xqCxij oltcov fisvLKri övvoöog 
xal x6 TtQCOxeiov xov iTtiaxonov ^Pcofirjg. ^Anavxriöig slg xrjv iyxvxXiov xov 
Ttdncc P(6(irjg TIlov la „Lux veritatis“. S.A. aus ExxXriaCa, Athen 1932. 47 S. — 
Mit Vorbehalten bespr. von A. S. Mpalanos, ^Eubx. 'Et. Stc. 9 (1932) 
461 f. F. D. 

J. Pnig de la Bellacasa, Los doce anatematismos de S. Cirilo 
fueron aprobados por el concilio de Efeso? Estudios Ecclesiast. 11 
(1932) 5—25. F.D. 

G. G. Lapeyre, L^ancienne eglise de Carthage. Etudes et Docu- 
ments. 2 Series. Paris, Beauchesne 1932; pp. X, 241 + Table d. Mat.; VUI, 
195 + Table d. Mat. — The second series more closely concems this biblio- 
graphy: it deals with L'Eglise de Carthage au Concile d^Ephese; La politique 
religieuse des rois vandales; Ferrand, diacre de Carthage; Passion des sept 
moines de Capsa; Ev^ues, basiliques, monasteres, cimetieres de Carthage. 

N. H. B. 

E.Schwartz, Der Prozeß desEutyches. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 179.) — 
Bespr. von A. Steinwenter, Zeitschr. d. SaV.-Stiftung, Rom. Abt. 51 (1931) 
460—464. F. D. 

Ph. Baphides, Metropolit von Herakleia, KvQiXXog 6 ^AXe^avÖQsCccg 
xal OL ay&veg avxov xaxa xov Nbcxoqlov, Thessalonike 1932. 176 S.— 
Nach der Anzeige in ^ExxXrjaicc 10 (1932) 207 schildert B. die Kämpfe des 
Kyr. gegen Nest, und entwirft ein Bild der 3. oekum. Synode, handelt schließ¬ 
lich auch über die Schriften des Kyrillos. F. Dxl. 

E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. Tom. 1, Vol. 1. 
(Vgl. B. Z. 31 [1931] 457.) — Bespr. von H. V. CampeBhailseil, Ztschr. f. 
Kirchengesch. 50 (1931) 234—236. — Tom. 1, Vol. 2, 3, 5. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 457.) — Bespr. v. H. V. Campenhaasen, Ztschr. f. Kirchengesch. 51 
(1932) 320—322. — Tom. 2, Vol. 4. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 205.) —Bespr. 
von H, Koch, Theol. Litztg. 57 (1932) 394—396; von Fr. Diekamp, Theol. 
Revue 31 (1932) 313—316; von E. Gerland, Phil. Wochschr. 53 (1933) 

118— 120. F. Dxl. 

E.Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. T. 2: Concilium 

universale Chalcedonense. Vol. 2: Versiones particulares. P. 1: Col- 
lectio Novariensis de re Eutychis. Berlin, de Gruyter 1932. XII, 92 S. 
8^. — Die Sammlung, vollständig nur im cod. Novar. 30 s. X erhalten, ent¬ 
hält 12 Stücke, darunter die Anklageschrift des Eusebios von Dorylaion gegen 
Eutyches vom Jahre 448, die Synodalverhandlungen, die kaiserliche Einladung 
an Dioskoros von Alexandreia zur Synode von Ephesos (449), die Verhand¬ 
lungen dieser Synode. Ausführliche Indices sind angefügt. F. Dxl. 

B. Nisters, Die Collectio Palatina. Theol. Quartalschr. 113 (1932) 

119— 137. — N. gibt zunächst einen überblick über den Inhalt dieser von 
E. Schwartz (Acta concil. oecum. I 4, 1 u. 2) edierten Collectio, um dann 
gegen Schwartz (der sie unter Justinian von einem Abendländer aus dem 
Kreis um Maxentius und der skythischen Mönche entstanden sein läßt) fest¬ 
zustellen, daß sie zwischen 500 und 519 von einem skythischen Theologen, 
der die Schrift „Nestorii blasphemiarum capitula“ selbst verfaßt habe, an ge- 
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fertigt worden sei; sie stehe im Dienste einer gemäßigten byzantinischen 
Unionspolitik. F. Dxl. 

P. Bonfante, Sul movente della Historia arcana di Procopio 
(Santo). Atti II Congr. naz. studi rom. 3 (1931) 68. — Respinte le varie 
congetture avanzate in proposito del motivo che spinse Procopio a dettare la 
sua Historia arcana, egH intende dimostrare che il motivo dell^odio intenso e 
del violento libello fu ispirato dal fanatismo religiöse. Procopio doveva essere 
nel suo segreto ariano, e odiava in Giustiniano il persecutore della sua setta. 
Gli argomenti sono desunti delPopera stessa di Procopio. S. G. M. 

M. Jngie, Uempereur Justinien a-t-il ete aphthartodocete? Ech. 
d^Or. 31 (1932) 399—402. — Die theologische „Verirrung“ des Kaisers ist 
zu gut bezeugt, als daß sie, wie das neuerdings geschehen ist, abgeleugnet 
werden konnte. W. H. 

E. Pantcläkis, To Eiva xai Ol Utvcitrai. Athen 1932. — Nach der 
Anzeige in 10 (1932) 144 zeichnet P. die wechselvolle Geschichte 

des Sinaiklosters. F. Dxl. 

P. Stoppato, La chiesa metropolitana d^Aquileia fino alla du- 
plice elezione patriarcale di Giovanni e Candidiano. N. Arch. Ven. 
61 (1931) 59—167. — Vi si trattano anche molti punti riguardanti le rela- 
zioni politiche e religiöse delFItalia settentrionale colPimpero bizantino nel 
secolo VI. S. G. M. 

M. Gnidi, Origine dei Yazidi: storia religiosa del Islam e del 
Dualismo. Riv. Studi Orient. 13(1932). S. A. 36 S. — Bespr. von A. Abel, 
Byzantion 7 (1932) 613—615. F. D. 

E. Caspar, Die Lateransynode von 649. Ztschr. f. Kirchengesch. 51 
(1932) 75—137. — Diese außerordentlich gründliche und ergebnisreiche Ar¬ 
beit stellt aus der Vor- und Nachgeschichte des Konzils sowie aus der all¬ 
seitigen (vor allem auch sprachlichen) Befragung der Akten selbst heraus die 
wenig beachtete Lateransynode in ein ganz neues, überraschendes Licht. Das 
in Unbildung versunkene Rom, das durch den Papst Honorius mit seinem 
Unverständnis der griechisch gedachten Formulierungen ungewollt dem mono- 
theletischen Hof-Patriarchen Sergios Hilfsstellung geleistet hatte, wird durch 
planmäßig aus Palästina dahin dirigierte Mönche unter der im Hintergründe 
wirksamen, überlegenen Leitung des Maximos die Haupt Verteidigungsstellung 
der Orthodoxie des Sophronios. Theodoros, seit mehr als 200 Jahren wieder 
der erste griechische Papst, wird berufen, die durch das theologische Unver¬ 
mögen des Honorius entstandene Scharte wieder auszuwetzen. Er bereitet das 
Laterankonzil vor, das in der eigentümlichen, von C. fein nachgewiesenen 
Doppelsprachigkeit der Akten deutlich den starken griechischen Einfluß zeigt. 
Es ist unmöglich, den reichen Inhalt und seine Bedeutung für die Berichtigung 
unserer bisherigen Anschauungen über die Geschichte des Monotheletismus 
mit wenig Worten zu veranschaulichen. F. D. 

G. Ladlier, Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzan¬ 
tinischen und abendländischen Theologie. Ztschr. f. Kirchengesch. 
50 (1931) 1—23. — L. handelt über die bedeutendste theoretische Ausein¬ 
andersetzung des mittelalterlichen Christentums mit der Kunst: einerseits in 
der theologischen Literatur des byzantin. Bilderstreites, andererseits in den 
„Libri Carolini“ und in Papst Hadrians I. Bilderbrief. Er zeigt die Entstehung 
und Weiterentwicklung der Gegensätze, wobei er das Verständnis der histo- 
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rischen Bedingungen mittelalterlicher Kunstwerke fördern will. Was Byzanz 
betrifft, so hat Theodoros von Studien in seinem Schreiben an den Abt Pla¬ 
ton über den Bilderdienst die endgültige Formulierung gefunden. L. wendet 
sich in der Fußn. S. 6f. mit gewichtigen Gründen gegen die Auffassung von 

G. Ostrogorsky (Stud. z. Gesch. d. byzant. Bilderstr., Breslau 1929, 40ff.), 
daß der Bilderstreit nicht so sehr religiöser Natur war, als vielmehr auf einer 
verschiedenen Grundauffassung vom Bild beniht habe. F. Dxl. 

R. Janin, Pauliciens. Artikel im Dictionn. theol. cath. 12,1 (1932) 
56—62. F. Dxl. 

H. Koch, Ost und West als Grundlinien einer Kirchengeschichte 

der Östslaven. Forsch, u. Fortschr. 8 (1932) 368. — K. beschäftigt sich 
auch mit der Frage, inwieweit die Byzantiner an der Christianisierung des 
alten ostslavischen Staates beteiligt sind. Die Hauptrolle weist er den Bul¬ 
garen zu. F. Dxl. 

I. SnßgaPOV, Die Begründung der bulgarischen orthodoxen 

Kirche (bulg). Maked. Pregled 8 (1932) 1—40. — Bezieht sich auf die 
Verhältnisse aus dem EX. Jahrh., als die Bulgaren nach dem Schwanken zwi¬ 
schen Rom und Byzanz endlich sich der konstantinopolitanischen Kirche an¬ 
schlossen. P. Mv. 

N. de Baningarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie. 
Orient. Christ. 37, 1: N. 79 (1932); pp. 136. S. G. M. 

I. Snßgarov, Gesch. des Erzb. von Ochrida. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
449.) — Bespr. von L. Miletic, Maked. Pregled 8 (1931) 143 ff. P. Mv. 

A. Michel, Von Photios zu Kerullarios. Anmerkungen zu Gg. 
Metochita und V. Laurent. Röm. Quartalschrift 41 (1933) 1—38. — 
Der Titel verrät schon die Absicht dieses Aufsatzes: Abwehr gegen die Ein¬ 
wendungen, welche V. Laurent gegen die geschichtliche Wertung des Schis¬ 
mas V. J. 1054 durch M. in den Echos d^Orient 31 (1932) 97—105 und gegen 
die Zuteilung der Panoplia an Michael Kerullarios (S. 105—107) erhoben 
hat, nicht zuletzt auf Grund von Quellen Zeugnissen aus dem XIII. Jahrh. M. 
scheint mir in der Tat, wenn L. nicht noch überraschende Zeugnisse vorzu¬ 
legen vermag, die Bedenken gegen seine Ansicht im wesentlichen zerstreut zu 
haben. Nicht so unbedingt kann man das bezüglich der Ausstellungen Lau¬ 
rents in bezug auf die Konstitution der wichtigen von M. neu edierten Texte 
(a. a. 0. 107—110) sagen. Es ist erfreulich, daß sich M. hier in den weitaus 
meisten Fällen den Verbesserungen Laurents anschließt (S. 36—38) und selbst 
neue Korrekturen bringt. Manches bleibt freilich auch jetzt immer noch zu 
bessern. Statt der von M. S. 37 zu Panoplia 228, 12 vorgeschlagenen Emen- 
dation, welche zweier Wortergänzungen bedarf, möchte ich zur Erwägimg 
stellen: rov XQvaoötoiiov' ^itrjg . . . ÖLÖaömUag^^. y.aX oxi' ^gjtaöctv 

aXXozQiccv (pcovriv Kctl evvocoev Trjg r. x. ÖLÖaCKccllag^ oTtag Tial vvv^ fifistg ndv- 
rors (pvyelv 6 avzog (prjOi 7t()bg iccg xavovioidg (Jungfrauen im 

Dienste der Kirche)* „xal tisqI ttjv xd^iv naivoxofila oXrjg xrjg Ttlaxsoog ioxiv 
aQvri<Sig*‘‘. xCg av . . . avfißoXov^ x&v^IxaX&v naivoxo^la xal dd’hrjOig dQxrjyog .— 
254, 2: M. will an syytXrjxog (sc. ayayr^ = Berufung (sehr gewöhnlicher juristi¬ 
scher Fachausdruck) immer noch nicht recht glauben. syKXrjfia ist jedoch etwas 
ganz anderes. — Die Verbesserung zu 254, 8 lies: e^Qc^axov, — In 260, 17 
(nicht 10, wie M.) hat die Hs richtig: 6 ÖKoxofisvog \)7t6 o^oionlßxoyv . . . fiel- 
^ovcc 6xiq)ccvov e^6L nccQa xobv uagxvQovvrcov imb eiötoXoXaxQ&v. —Zu 270,18: 
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IIL Abteilung 

Laurents Vorschlag Tcav statt xal scheint mir unumgänglich zu sein. — 278, 
8. 9: Was M. damit meint, daß ayaTtrjarog statt ayanrjxog „als phonetisch bei¬ 
behalten“ sei, verstehe ich nicht. Die Form ist einfach falsch und hat auch 
phonetisch niemals so gelautet. P. D. 

Ä. Michel, Humbert und Kerullarios, n. (Vgl.B.Z. 31 [1931] 461.) — 
Bespr. vonK. ßihlmeyer, TheoL Quartalschr. 113 (1932) 168 f.; von F. DolgeP, 
Blätter f. d. baj. Gjmnschw. 49 (1933) 117—119. F. Dxl. 

V. A. Mosin, Nikolaus, Bischof von Tmutorokan. Seminarium 
Kondakov. 5 (1932) 47—62. — Tmutorokan - Matarcha war im XI. Jahrh. 
ein Suffraganbistum der von Kpel abhängigen Metropolis Zichna; Nikolaus, der 
in einem Kiever Paterikon erwähnt wird, dürfte unter Oleg Svjatoslavic in 
der Zeit von 1084/94 eingesetzt worden sein, der mit byzantinischer Unter¬ 
stützung sich des Gebiets bemächtigte. Bald nach 1094 verlor das Gebiet 
seine kirchliche Selbständigkeit und wurde mit Zichna vereinigt. F. D. 

V. Lanrent, Heraclee du Pont. La metropole et ses titulaires 
(1232/50—1387). Ech. d^Or. 31 (1932) 316—326. — Zu der angegebenen 
Zeit war Pontoherakleia zur Metropolis erhoben an Stelle des in den Händen 
der Türken befindlichen Klaudiupolis. Alle erreichbaren Nachrichten werden 
zusammengestellt über die zehn Metropoliten, die namhaft gemacht werden 
können. W. H. 

J. Sykutres, HwoSiKog to^iog rfjg ixXoyrjg rov TCatQLccQxov Feq- 
ficcvov zov r' (1265—1266). ^E/xtz. ^Ez. Bvf. Hn. 9 (1932) 178 — 212. — 
Sorgfältige Ausgabe eines bisher unbekannten, seinerzeit offenbar in feier¬ 
licher Sitzung vorgetragenen Synodikons anläßlich der Wahl des Patr. Ger- 
manos HI. aus Barocc. 142. Das hochrhetorische Stück wird von S. nach 
seinen kirchenpolitischen Absichten vorzüglich interpretiert. Insbesondere wird 
die darin enthaltene Verteidigung der (iszd^Böig des neuen Patriarchen von 
seinem Sitze in Adrianopel nach Kpel eingehend behandelt und wahrschein¬ 
lich gemacht, daß die zum Beweise des „Gewohnheitsrechts“ solcher kano¬ 
nisch unzweideutig untersagten Versetzungen im Synodikon gesammelten Bei¬ 
spiele wohl auf ein aus Anlaß der Einsetzung des Patriarchen Dositheos im 
J. 1191 von Theodoros Baisamon verfaßtes derartiges Gutachten (awccyoyy'i^) 
zurückgeht. Zahlreiche Fehler werden in der Einzelanalyse aufgedeckt (daß 
dies die letzte Diskussion über die (lezdd’eacg gewesen sei, wie S. auf S. 195, 
Anm. 8 aTuiimmt, ist nicht richtig; ich hoffe, die Reihe demnächst aus einer 
ebenfalls unedierten Kampfschrift gegen den Patr. Matthaios aus dem Jahre 
1407/8 ergänzen zu können). Wichtig ist der neue Text vor allem auch, weil 
wir aus ihm das Datum der Einsetzung des Patr. Germanos (Mai 1265) ge¬ 
winnen und damit einen wichtigen festen Punkt zur Aufrollung der Chrono¬ 
logie des 4. Buches des Pachymeres. Die Lösung, welche S. auf S. 188 f. für 
die Diskrepanz mit Pachym. I, 280, 15 vorschlägt, ist einleuchtend und ich 
sehe mich veranlaßt, angesichts der neugewonnenen Daten für die Amtszeit des 
Germanos (Mai 1265—14. Sept. 1266) folgende Datierungen in meinen Re¬ 
gesten ni zu ändern: n. 1944: 1264 b. n. März 17 statt 1267 b. n. März 14. 
— n. 1945: 1264 k. v. April 6 statt 1267 k. v. April 3. — n. 1946: 1264 b. 
n. April 6 statt 1267 b. n. April 3. — n. 1958: 1267 ca. Febr. 2 statt 1268 
ca. Febr. 2. — n. 1959: 1267 b. n. Febr. 2 statt 1268 b. n. Febr. 2. — Im 
übrigen n. 1956: 1267 Jan. 1 —1271 Aug. 31 statt 1268 Jan. 1 —1271 
Aug. 31. F. D. 
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Jezekiel, Metrop. von Thessaliotis und Phanariophersalai, ^EKTilriaCa 
^AiQiöa)v xal rj MrirQorcoXig OavocQtocpBQöaXcav, Nicc Zlcov 24 (1932) 
473—476. — Bei Rhalles-Potles V 520 ist zu lesen, daß die Metropolis Pha¬ 
nariophersalai dem autonomen Erzbistum Achrida untergeordnet war. Es 
wurden Stimmen laut, die eine solche Behauptung als völlig unbegründet ver¬ 
warfen. J. zeigt hier, daß eine solche Unterordnung im XIII. und XIV. Jahrh, 
tatsächlich bestand. F. Dxl. 

A. Saccrdoteanu, Die Wlachen von 1303 im Werk des Eamon 
Lull (rum.). Rev. ist. 17 (1931) 68—75. — Nicht ohne Grund ist der V. 
der Meinung, daß die Wlachen (im Text: Blanqui) unter den schismatischen 
Christen in der „Disputatio fidei et intellectus contra Saracenos“ des katala¬ 
nischen Propagandisten (ed. Salzinger, t. IV) mit den Wlachen nördlich der 
Donau, an welche sich die katholischen Missionen in diesem Jahrh. gewöhn¬ 
lich richteten, identisch seien. N. B. 

O. Halecki, ün empereur de Byzance a Rome. (Vgl. oben S. 132ff. 
und B. Z. 31 [1931] 165.) — Bespr. von N. Jorga, Rev. hist. Sud-Est eur. 
9 (1932) 209—212; von V. Laurent, Ech. d'Or. 31 (1932) 375-380. N. B. 

R. M. Gmjic, Ath osklöster als Asyle serbischer Herrscher und 
Adeliger nach der Schlacht am Amselfeld (serbokroat.). Glasnik Wiss. 
Ges. Skoplje 11 (1932) 65 — 95. — Die entscheidende ungünstige Wen¬ 
dung in den Schicksalen der serb. Staaten nach der Schlacht am Amsel¬ 
feld (1389) hat die Herrscher und Adeligen bewogen, mit Rücksicht auf even¬ 
tuelle Verheerungen oder völlige Verwüstung ihrer Gebiete in einem der 
Athosklöster sich durch förmlichen Vertrag eine Zufluchtstätte zu sichern bzw. 
eine Jahresrente für sich und die Familienmitglieder zu vereinbaren für den 
Fall, daß sie nicht in der Lage wären, aus irgendeinem Grund von dem 
ihnen gewährten Asylrecht Gebrauch zu machen. Interessant sind G.s Aus¬ 
führungen über die mit dem Umsichgreifen des Adelphatinstituts zusammen¬ 
hängende Lockerung der Elosterdisziplin und den dadurch herbeigeführten 
Verfall des Koinobitentums in den Athosklöstem. B. G. 

H. von Campenhansen, Die asketische Heimatlosigkeit. (Vgl. B. Z. 
32 [1932] 450.) — Bespr. von H. Eoch, Zeitschr. Kirchengesch. 50 (1931) 
237 f. F. Dxl. 

H. DftPries, Mönchtum und Arbeit. In: Forschungen zur Kirchen¬ 
geschichte und zur christlichen Kunst fPestschrift für J. Picker), Leipzig. 
Dieterich 1931, 17—39. — D. sucht den Platz zu bestimmen, den die Ar¬ 
beit im ältesten Mönchtum eingenommen hat. F. Dxl. 

R. M. Grnjic, Der Namenwechsel anläßlich des Eintritts in den 
Ordensstand (serbokroat.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 239— 
240. — G. erörtert die in der morgenländischen und später auch in der ser¬ 
bischen Kirche übliche Sitte des Namenswechsels der in den Orden Eintreten¬ 
den, wobei darauf geachtet wurde, daß die Anfangsbuchstaben des Mönchs¬ 
und des Weltnamens übereinstimmten. Dabei überwiegt weitaus die Zahl der 
angesehenen serb. Mönche und Nonnen im Mittelalter, deren Mönchsnamc in 
seinen Anfangsbuchstaben keine Übereinstimmung mit den Anfangsbuchstaben 
ihres abgelegten Weltnamens aufweisen. B. G. 

P. Monceanx, Saint Augustin et Saint Antoine. Contribution a 
rhistoire du monachisme. In: Miscellanea Agostiniana II, Rom 1931,61—89. — 
M. zeichnet das Verhältnis Augustins zur Askese und zum Koinobitentum. F.Dxl. 
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III. Abteilung 

H. G. Evelyn White, The nionasteries of the Wädi^n Natrun. 
Part II: The history of the monasteries of Nitria and of Scetis. 
Edited by W. Hanser. The Metropolitan Museum of Art, Egyptian Expedi¬ 
tion. New York 1932. XXXIV + 495 S., 8 Taf. gr. 4®. — Wird besprochen. 

W. H. 

Prince Omar Tonssonil, Etüde sur le Wadi Natroun, ses Meines 
etses Couvents. Alexandrie, Societe de Publications egyptiennes 1931; 
pp. 58, ill. with photographs. N. H. B. 

D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE. VERMISCHTES 

0. Schissei, Die Ära der Hohenpriester. (Zu Michael Psellos.) 
Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) Ulf. — S. weist auf eine Spur der bei den älteren 
byzantinischen Chronisten gebrauchten, auf die Hohepriesterliste gegründeten 
christlichen Ara mit dem Epochejahr 5500 in Psellos^ Chronologie hin. F. D. 

6. de Jerphanion, Observations sur le calendrier de Salamine 
de Chypre a Tepoque chretienne. L^Antiqu. dass. 1 (1932/3) 9—24. — 
Mehrere Zeugnisse erweisen die Anwendung eines lokalen Kalenders von ägyp¬ 
tischer Grundform im kyprischen Salamis bis in den Anfang des VII. Jahrh. 
J. schlägt vor, die auffallende Tatsache, daß das salaminische Jahr mit dem 
4. September beginnt, durch die Beobachtung zu erklären, daß die Salaminier 
i. J. 46, dem Jahr der Anordnung der julianischen Reform, ihren bisher nach 
ägyptischem Brauche alle vier Jahre um einen Tag vorrückenden Jahresanfang 
fixiert hätten; er fiel damals auf den 4. September. P. D. 

A. Mcnzer, Die Jahresmerkmale in den Datierungen der Papst¬ 
urkunden bis zum Ausgang des XI. Jahrh. Röm. Quartalschr. 40 (1932) 
27—103. — Die Untersuchung interessiert uns wegen der Bedeutung der Da¬ 
tierung nach byzantinischen Kaiserjahren bis zum J. 772 und nach Postkonsu¬ 
latsjahren. Die kaum begreifliche Nichtkenntnis des grundlegenden Aufsatzes 
von Ostrogorsky, Byz.-ngr. Jbb. 7 (1930) Iff. wirkt sich ziemlich verhängnis¬ 
voll aus; M. hätte aus ihm, wenn er schon selbst nicht tiefer eindringen wollte, 
viel Aufklärendes über die „Rechenfehler oder Abschreibeversehen“ der Re- 
gierungszeit Konstantins V. (S. 45) sowie über die Postkonsulatsjahre entneh¬ 
men können. Auch sonst bleibt die Arbeit vielfach im Deskriptiven stecken. Der 
schwankende Gebrauch in der Formel „magno imperatore“ (S. 46 ff.), welche 
dann auch die westlichen Kaiser anwenden, hat M. nicht dazu anregen können, 
die Kläruug dieser nicht unwichtigen Frage zu versuchen; vgl. B. Z. 31 (1931) 
170, wozu zu bemerken ist, daß die Ansicht Gregoires, der Titel ^liyag ßa- 
ailevg komme vor 855 nicht vor, durch die von M. S. 4f. gegebenen Beispiele 
(vgl. auch die Akklamationen des 6. Konzils; Mansi XII 1154) widerlegt 
wird. — Die Frage, ob die nach 490 zunächst sporadisch, seit Ende des 
VI. Jahrh. regelmäßiger auttretende Indiktionsdatierung der byzantinischen 
Epoche (l. September) oder einer anderen folgt, hätte eine eingehendere Be¬ 
handlung verdient, als es die M.s auf S. 80 ist; die Wahrscheinlichkeit spricht 
durchaus für die byzantinische Lösung. F. D. 

Sir Wolseley Haig, Comparative tables of Muhammadan and 
Christian dates. London, Luzac&Co. 1932. 32 S. 8®. — Das Büchlein will 
praktischen Zwecken dienen. Es gibt in drei Tabellen die Möglichkeit, Daten 
der Hedschra-Ära in solche der christlichen Zählung umzurechnen. Wer seinen 
Schramm oder Grotefend nicht überall bei der Hand haben kann, dem mag 
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der für die Brusttasche eingerichtete Moniteur des dates willkommen sein. — 
S. 6 hätte unter den europäischen Ländern, welche die gregorianische Kalender¬ 
reform nicht angenommen haben, Griechei^land Erwähnung verdient, wo man 
erst in jüngster Zeit, zuvörderst aus handelspolitischen Gründen, zur modernen 
Zählung übergegangen ist und wo heute noch manche Geistlichen, vor allem 
auf dem Athos, am alten julianischen Kalender festhalten. F. D. 

M.Guidi, Bolletino arabo-bizantino. Byzantion 7 (1932) 396—432.— 
Ein weitgreifender, höchst dankenswerter Bericht über die Erscheinungen auf 
dem Gebiet der arabisch-byzantinischen Beziehungen. F. D. 

J. Moravcsik, Neuere ausländische Werke aus dem Kreise der By¬ 

zantinistik (ung.). Egy. Phil. Közl. 56 (1932) 199—202 — Kurze Anzeige 
einiger Neuerscheinungen. E. D. 

M. Lascaris, Bulletin yougoslave. Byzantion? (1932)387—395. F. D. 

N. Bänescn, Bulletin regional: Boumanie. Byzantion 7 (1932) 383— 

387. F.D. 

Melanges Charles Diehl. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 451.) — Teil I bespr. 
mit zahlreichen wertvollen Bemerkungen von G. OstPOgOrsky, Seminarium 
Kondak. 5 (1932) 319—327; Teil II von H. T[oll], ebenda 327—329; I und 11 

von N. H. B[ayn6S], Joum. Hell. St. 52 (1932) 157—161. F.D. 

Festschrift, Anton Baumstark zum sechzigsten Geburtstag am 
4. August 1932, gewidmet von seinen Freunden und Schülern, hrsg. von 
A. Rücker. [— Oriens Christ. III, 7.] Leipzig, Harrassowitz 1932. — Wird 
besprochen. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

K. Pieper, Atlas orbis christiani antiqui. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 

203f.) —Bespr.von W.Bauer, Theol.Litztg.57(1932)486—489; von A.Berte, 
Theol. u. Glaube 24 (1932) 510 f. F. Dxl. 

R. Janin, Les eglises Sainte-Euphemie a Constantinople. Ech. 
d^Or. 31 (1932) 270—283. — Es gab mindestens vier Kirchen der Märtyrerin 
von Chalkedon in der Hauptstadt: 1. die älteste Kirche iv tw [•jtTtoÖQOfimj be¬ 
rühmt, da sie mindestens seit dem VH. Jahrh. den Leib der Heiligen barg, 
und bis ins XV. Jahrh. hinein bezeugt; 2. Kirche iv roig ’OivßQiov, gegründet 
von der Mutter der Placidia, Licinia Eudoxia, im V. Jahrh., verbunden mit 
einem Kloster; 3. Kirche und Kloster iv tw IlexgCfp; 4. Kirche iv t?} iJcrpa. — 
Unter dem 16. Mai erwähnt endlich das Synaxar eine der Heiligen ge¬ 
widmete Gedächtnisfeier in der Kirche eig rtjv ccylccv Jvvccfitv im Hafen von 
Neorion. W. H. 

R. Janin, Les eglises Saint-Nicolas a Constantinople. Ech. d'Or. 
31 (1932) 403—418. — Es sind im ganzen 17 dem Wundertäter von Myra 
in Kpel erbaute Heiligtümer, d. h. Kirchen und Klöster, bekannt. Alles aus der 
reichen Literatur- und Ortskenntnis dem Verf. Bekannte wird hier zusammen¬ 
getragen. W. H. 

R. Dnssaud, P. Deschamps, H. Soyrig, La Syrie antique et medi- 
evale. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 454.) — Bespr. von E. Bickcrmann, Deutsche 
Litztg. 53 (1932) 131—133 (bemängelt den erklärenden Text). F. Dxl. 

A. Poidebard, La trace de Borne dans le desert de Syrie. Le limes 
de Trajan a la conquete arabe. Paris, Geuthner 1932. F. Dxl. 
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III. Abteilung 

Palästinajahrbuch des Deutschen evangel. Instituts für Alter¬ 
tumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem, hrsg. vom A. Alt. 
27. Jahrg. (1931). Berlin, E. S. Mittler & Sohn 1931. 122 S. 4 Taf. — Ein 
schönes Zeugnis der erfreulichen Bemühungen des Instituts um die Erfoirschung 
des römisch-byzantinischen Palästina. Vgl. die Besprechung von P. Thomsen, 
Philol. Wocbenschr. 52 (1932) 926 f. E-Dxl. 

H. Dalman, Jerusalem und sein Gelände. [Schriften des Dtsch. Paläst.- 
Inst. 4.] Gütersloh, Bertelsmann 1930. 390 S., 40 Abb., 1 Karte. — D. be¬ 
rücksichtigt auch die Geschichte der Stadtanlage. — Bespr. von K. Galling, 
Deutsche Litztg. 53 (1932) 2401—2403. F-Dxl. 

Archiep. T. P.Th6ni6l6S, xal xa fivrjfieta avr^g. Tofi.a' 

xai ß'. Jerusalem 1932. 1487 S. — Vgl. die eingehende Inhaltsangabe von 
Archim. Kyriakos in Nea 2 lcov 24 (1932) 609 — 619. F-Dxl. 

L. Dressaire, Jerusalem a travers les siedes. Histoire, ai’cheologie, 
sanctuaires. Paris 1932. — Vgl. die Bespr. von L.-H.Vincent, Rev. biblique 
41 (1932) 323. F.Dxl. 

Archiep. T. P. Thcmelcs, ZTjg^IsgovöaXi^fi. Nia 2 ^l(6v 24 (1932) 

193—215. — Schluß der B. Z. 32 (1932) 451 notierten Studie. F.Dxl. 

H. Vincent, L^authenticite des lieux saints. Paris, J. Gabalda 1932. 
117 S. F.D. 

L. H.Vincent, L^Antonia et le Pretoire. Rev. bibl. 42 (1933) 83— 

113. With 14 pl. — An account fully illustrated based upon the recent exca- 
vations. N. H. B. 

Hölscher, Lazarion. Pauly-Wiss.-B^roUs Realenzykl. Suppl.-Bd.V (1931) 
541. — Die Nachrichten über das Grab des Lazaros in Bethania. F. Dxl. 

A. D. Keramopnlos, ^Oqsöxikov *'Aqyog — AlonXrixiavovnoX^g — Ka- 
cxogia. Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932) 55—63. — Auf Grund von Prokop de aedif. 
IV, 3, 1 fif. und des archäologischen Befundes kommt K. zu dem Schluß, daß 
’Oqsoxlkov **Aqyog^ an der Stelle des heutigen Armenochori (Chrupista) gelegen, 
nach dem I. Jahrh. n. Ohr. verfiel, von Diokletian neugegründet und 395 von 
Alarich zerstört wurde; Justinian hat dann nicht an dieser zur Landesverteidi¬ 
gung wenig geeigneten Stelle, sondern auf der zwei Stunden davon entfernten 
Landzunge des dortigen Sees die Festung Kastoria angelegt. Die Trennung von 
^OgeöXLKov ”Aqyog — RccCxogla ist einleuchtend; daß aber Konstantinos Por- 
phyrog. de themat. 2: 49, 21 Bonn. Aio^XrixiavovnoXig erwähnt, Kacxogla unter¬ 
drückt, braucht nicht zu der Vermutung (S. 61) zu führen, daß ein awowiCfiog 
an der Stelle des alten AioKXrjxucvovTtoXig z. Z. des Konst. Porph. bestanden 
habe; denn, wie K. selbst anführt, hat Konst. Porph. hier, wie so oft, einfach 
das Material des Synekdemos des Hierokles wiedergegeben, der vor 535 ver¬ 
faßt ist, während Prokops de aed. keinesfalls vor 558 erschien. Nicht restlos 
gelöst erscheint mir die Frage des Verhältnisses von Kogiaxia zu ^OgeaxLubv 
^'Agyog (S. 61); wie in XQOvmoxa das alte ^Ogiaxai stecken sollte, kann ich 
nicht sehen. F. D. 

6. Ilinski, Über den Bischofstitel des Kliment Slovenski (russ.). 
Maked. Pregled 7 (1932) 11 ff. — Die in der Vita des Kliment bezeicbneten 
Orte Agefißlx^a und BsXlx^a^ von welchen er seinen Bischofstitel bekam, 
sind in Nordwestmakedonien zu suchen. P. Mv. 

M. Baratta, Ravenna felix. La Geografia 18 (1930) 5 — 44. — Studio 

suir estuario ravennate e sulla topografia della citta. S. G. M. 
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N. Zapaili6, Der Anten Ursprung und Name. Compte-rendu du III“® 
Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 331—339. — 
Z. zeigt, daß der Name der Anten in den schon von Pomponius Mela erwähnten 
Cissianti steckt und daß sie ursprünglich in der Gegend des Kaukasus zu loka¬ 
lisieren sind, wo er Überreste von ihnen noch heute nachweist. Sie gehörten 
zur alarodischen Völkerfamilie, ihren Namen Ant («■ Leute, Volk) haben sie 
von ihren cerkessischen Nachbarn erhalten. — Vgl. K. Amantos, 5 

(1932) 437 f. F.D. 

L. Hauptmann, Die Angaben des Eonstantinos Porphyrogennetos 

über den Ursprung der Bewohner des Hinterlandes von Ragusa. 
Zbomik zu Ehren von M. ReSetar, Ragusa 1931, 17—*24. F.D. 

G. Tzenoff, Die Abstammung der Bulgaren und die Urheimat der 

Slaven. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 186.) — In der Hauptsache ablehnend bespr. 
von M. Gnidi, Riv. di filol. 10 (1932) 108 ff. F. Dxl. 

M. Seliscev, Die slavische Bevölkerung in Albanien. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 211.) — Bespr. von M. Popruzenko, Maked. Pregled 7 (1932) 191ff. 

P. Mv. 

A. AlfBldi, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonde¬ 
rung. Mit 36 Taf. und 20 Textabb. [Acta archaeologica Musei Nationalis 
Hungarici, t. IX.] Budapest 1932. 90 S. 4®. (Ung. und deutsch.) — Wird 
besprochen. E. D. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

R. Hamann, Geschichte der Kunst von der altchristlichen Zeit 
bis zur Gegenwart. Berlin 1933. 968 S. gr. 8®. 1110 Abb. 12 färb.Taf. E.W. 

R. Gflnther, Altchristliche Kunst. Monatsschr. f. Gottesd. u. kirchl. 

Kunst 37 (1932) 242—250.— Sammelbesprechung, darunter u. a. H.W. Beyer, 
Der syrische Kirchenbau. (Vgl. B. Z. 27 [1927] 149ff.) E.W. 

J. Keil, Antike und Christentum in Ephesos. In: Von der Antike 
zum Christentum (Festgabe für V. Schultze. Stettin, Fischer & Schmidt 1931), 
S. 94—102. — K. bringt auch Zeugnisse für den Übergang der Kulturentwick- 
lung der Spätantike zur christÜch-byzant. Epoche. Er nimmt auch Stellung 
zu der Frage, wo man am zutreffendsten den Einschnitt zwischen Alter- 
tnm und by7ant. Epoche anxusetzen hat, und entscheidet sich für das Zeit¬ 
alter Justinians. F. Dxl. 

H. W. Beyer, Die Eigenart der christlichen Kunst im Rahmen der 

Spät antike. In: Von der Antike zum Christentum (Festgabe für V. Schultze. 
Stettin, Fischer & Schmidt 1931), S. 67—81. — B. sucht zu erweisen, daß die 
altchristliche Kunst zwar ein Stück der Antike ist, daß sie an dem neuen spät¬ 
römischen Kunstwollen teil hat, daß aber ihr Wesen die Transzendenz ihres 
Inhalts ist. F. Dxl. 

L. Brihier, L^originalite de Tart byzantin. Rev. Arch. V, 35 (1932) 
282—288. — A study of the paper by S. Guyer, Vom Wesen der byzantini¬ 
schen Kunst. (Cf. B. Z. 32 [1932] 366 ff.) N. H. B. 

S. Mnratori, II „Los von Rom“ e FArte bizantina. Felix Ravenna 3 
(1932) 44—49. — Considerazioni generali sulF arte bizantina a proposito di 
S. Guyer, Vom Wesen der byz. Kunst. (Cf. B. Z. 32 [1932] 366 ff.) S. G.M. 
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H. Lother, Realismus und Symbolismus in der altchristl. Kunst. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 453.) — Bespr. von F. Sühling, Theol. Revue 31 (1932) 
337—339; von H. Koch, Philol.Wocheosehr. 52 (1932) 1299 f. F.Dxl. 

H. PeiPCe et R. Tyler, L^art byzantin. Tome L Paris, Libr. de France 
1932. 115 S. 200 Taf. — Uns nicht zugegangen. F. Dxl. 

ö. de Jerphanion, La voix des monuments. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
453.) — Bespr. von F. Camont, Rev. beige 10 (1931) 1191f. F. Dxl. 

D. Ajnalov, Geschichte der russischen Monumentalkunst der 
vormoskovitischen Zeit. Berlin, de Gruyter 1932. XILl, 96 S. 20 Abb. im 
Text, 64 Taf. F. Dxl. 

A, Nekrasov, Drei Kapitalwerke zur Geschichte der russischen 
Kunst. Slavische Rundschau 6 (1932) 511—519. — Besprechung der Arbeiten 
von M.Alpato V und N.Brunov (vgl. B.Z.32 [1932]453) und von D. Ajnalo v 
(vgl. vor. Notiz). A. u. B. 

J. Morper, Russische Kunst. Kunstwart 45 (1932) 665—668. — Re¬ 
ferat über die Neuerscheinungen von Ajnalov, Alpatov-Brunov und 
0. Wulff (vgl. Augsburger Postztg., Lit. Beil. 1932, Nr. 38, 21. Sept., S. 149f. 
und Nr. 45, 9. Nov., S. 177 f.). E. W. 

J. Morper, Ainalovs Geschichte der russischen Monumental¬ 
kunst. Die Christi. Kunst 28(1932)381—384. E. W. 

J. StrzygOWSki, Die altslavische Kunst. (Vgl.B.Z. 31 [1931] 466.) — 
Bespr. von N. Brunov, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 184—189. F. D. 

0. Forst-Battaglia, Polnische Kunstgeschichte. Jbb. f.Kultur u.Gesch. 
d. Slaven, N. F. 7 (1931) 407—419. — Sammelreferat. E.W. 

M. AbramiC, Die Wichtigkeit der Denkmäler im Museum von Knin 
für Geschichte und Kunstgeschichte des frühen Mittelalters in Dal¬ 
matien. Compte-rendu du IIP“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, 
Athenes 1932, 372—381. Mit 4 Abb. — A. veranschaulicht Beispiele der 
dalmatischen Flechtbanddekoration in Architektur und Kleinkunst (VIII.— 
XII. Jahrh.), betont die Unabhängigkeit des Stils vom byzantinischen und 
dessen Zusammenhang mit oberitaHscher und istrischer Dekorationsweise und 
schlägt die Bezeichnung „vorromanisch“ vor. F. D. 

C. Cecchelli, Note sulle costruzioni ecclesiastiche del medioevo 
in Dalinazia. Compte-rendu du III“*® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 
1930, Athenes 1932, 401—409. — C. lehnt die Existenz einer von Strzy- 
gowski angenommenen „kroatischen Kunst“ ab und zeigt den mit den politi¬ 
schen Geschicken des Landes wechselnden Einfluß der römischen Reichskunst, 
der byzantinischen Kunst und der italienischen mittelalterlichen Kunst. F. D. 

C. Cecchelli, Antiche chiese medioevali in Dalmazia. Rassegna ital. 
polit. letter. artist. 31 (1932) 847—853. — Si esaminano talune manifestazioni 
architettoniche del medioevo dalmatico sotto i tre punti di vista: Teredita 
deir arte imperiale romana, i rapporti con Bisanzio e i rapporti con Faltra 
sponda deir Adriatico. S. G. M. 

H.Terrasse, L^art hispano-mauresque des origines au XIII® siede. 
[Publications de ^Institut des Hautes Etudes Marocaines, T. 5.] Paris, Van 
Oest 1932. XVI, 506 S. 80 Taf. 4®. — Wird besprochen. F. D. 
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B. EINZELNE ORTE 

N. BruilOV, Über zwei byzantinische Baudenkmäler von Kpel aus 
dem XL Jahrh. Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3') 129—144. Mit 6 Abb. — Über die 
ursprüngliche Fünfschiffigkeit der Eski-Imaret und der Molla-Gürani. F. D. 

J.K6iü Ephesos. Ein Führer durch die Ruinenstätte und ihre Ge¬ 
schichte. ^Aufl. Augsburg,B.Filser 1932. 116 S., 66 Abb., 2 Karten. F. Dxl. 

Forschungen in Ephesos, IV, 1: Die Marienkirche in Ephesos. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 454.) — Bespr. von A. Abel, Byzantion 7 (1932) 617— 
620. F. D. 

G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Tart byzantin. Les 

eglises rupestres de Cappadoce. Texte. T. I, 2“® partie. Paris, Geuthner 
1932. Vm S., S. 297—611, 2 Bl. — Wird besprochen. F. D. 

J. Keil und A.Wilhelni, Denkmäler aus dem rauhen Kilikien. (Vgl. 

B. Z. 32 [1932] 391 ff.) — Bespr. von P. Hillep von Gaertringen, Philol. 
Wochenschr. 52 (1932) 1333-1336. F.Dxl. 

F. Cnmont, Fresques chretiennes du IIP siede decouvertes en 
Syrie. Byzantion 7 (1932) 511—512. — Mitteilung über die in Dura- 
Europos gefundenen Fresken aus der ersten Hälfte des III. Jahrh. F. D. 

R. M. Riefstahl, Vier syrische Marmorkapitäle mit figuralen Dar¬ 
stellungen in der Moschee zu Boz Üjük. Islam 20 (1932) 186—195. 
Mit 1 Taf. — Die Kapitale sind von Qäsim Pascha aus Hamä in Nordsyrien 
nach Boz Üjük gebracht worden und waren dort im XIII. Jahrh. für einen 
Herrscher der Ejubidendynastie angefertigt worden. Als einzige bekannte 
Denkmäler syrischer Herkunft in Stein, welche figurale Darstellungen (Tier- 
und sogar Menschendarstellungen) aufweisen, sind sie kunstgeschichtlich von 
hohem Interesse. F. D. 

K. A. C. Creswell, Early Muslim Arcbitecture I: Ummayads, A. D. 
622—750. Oxford 1932. — Bespr. von F. SaiT6, Deutsche Litztg. 53 (1932) 
2425—2427: gründliche Behandlung der Ommajadenbauten, der Moschee in 
Damaskus, des Felsendomes in Jerusalem und der Schlösser in der syrischen 
Wüste, welche die entstehende islamische Kunst in Auseinandersetzung mit 
der frühchristlich-byzantinischen zeigen. Das früher viel umstrittene Mschatta 
wird in Übereinstimmung mit allen unvoreingenommenen Forschern als früh¬ 
islamisches Denkmal der Onunajadenzeit angesprochen und behandelt. E.W. 

Margnerite van Bereitem, The Mosaics of the Dome of the Rock at 
Jerusalem and the Great Mosque of Damas. Early Muslim Architecture, 
ed. K. A. C. E. Creswell, I, S. 151—152. — Wird besprochen. Vgl. die Be¬ 
sprechung von A. Abel, Byzantion 7 (1932) 608—612. F. D. 

H. Th. Bessert, Neuentdeckte Mosaiken in Damaskus. Atlantis 1932, 

•• 

441—443. — über die von E. de Lorey entdeckten frühislamischen Mosaiken 
über den Hofarkaden der Ommajadenmoschee. E.W. 

A.E.Mader, Die Ausgrabung eines römischen Kastells auf Chirbet 
Minje an der Via Maris am See Genezareth. Forsch, u. Fortschr. 8 
(1932) 229 f. — Bei den Ausgrabungen des Orientalischen Instituts derGörres- 
gesellschaft auf dem Gelände des Dt. Vereins vom Hlg. Lande, die zur Ent¬ 
deckung der Heptapegonkirche an der traditionellen Stätte der wunderbaren 
Brotvermehrung führten, wurde auch dieses im Anfang des II. Jahrh. oder 
früher errichtete, von Justinian(?) ausgestaltete Kastell entdeckt. E.W. 
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A. E. Mader, Die Ausgrabung der Brotvermebrungskirche bei 
Tabgha am See Genezareth. Forschungen u. Fortschr. 8 (1932) 265f. — 
Die Kirche ist um die Mitte des IV. Jahrh. entstanden und nach ihrer Lage 
und Eigenart bereits durch die aquitanische Pilgerin Atheria um 390 bezeugt; 
es sind ausgezeichnete Fußbodenmosaiken, teilweise noch aus der Entstehungs¬ 
zeit — diese im Mittelschiff und den Querschiffsarmen mit durchgehends pro¬ 
fanen Motiven— teilweise dem späten V,—VI. Jahrh. angehörig, erhalten. E.W. 

A.E.Hader, Die Ausgrabungen auf dem deutschen Besitz Tabgha 
am See Genezareth. Biblica 13 (1932) 293—297. E.W. 

G.Dalmail, Einige Bemerkungen zur Geburtskirche in Bethlehem. 
In: Von der Antike zum Christentum (Festgabe für V. Schultze. Stettin, 
Fischer & Schmidt 1931), 103—107. — Wiederholter Augenschein läßt es D. 
fraglich erscheinen, ob man mit dem Bau in der jetzigen Aufmachung seiner 
Grundelemente in die Zeit Konstantins hinaufgehen darf. Er fordert, daß „end¬ 
lich einmal in die Tiefe gegangen wird“. F. Dxl. 

G. M. Fitz Gerald, Beth-Shan Excavations 1921—1923. The Arab 
and Byzantine Levels. Philadelphia 1931. — Bespr. von F.-M. Abel, Journ. 
of the Palest. Orient. Soc. 12 (1932) 112f.; von [A.] Vpncent], ßev. bibl. 41 
(1932) 320f. F.Dxl. 

J. Jeremias, Neue Grabungen in und bei Jerusalem. Ztschr. Deu¬ 
test. Wiss. 31 (1932) 306—312. — Die Ausgrabungen betreffen den sog. Al- 
^octQODxog-rccßßa^ä (Job. 19,13), d. h. die Umgebung des sog. Ecce-homo- 
Bogens, den Bethesdateich mit den darüber errichteten Hallen bzw. später 
Kirchen und das Atrium der Geburtskirche in Bethlehem. Die ausführlichen 
Berichte stehen noch aus. E.W. 

J. Jeremias, Das neugefundene Höhlen-Baptisterium bei Jeru¬ 
salem. In: Von der Antike zum Christentum (Festgabe für V. Schultze. Stettin, 
Fischer & Schmidt 1931), 109—122. — J. behandelt das von M. Markoff 1928 
erschlossene Höhlenbaptisterium bei der Laura des Firmin (um 500), eines 
Schülers des hl. Sabas, und ihre Schicksale bis zur Zerstörung 614. F. Dxl. 

L. H,Vincent and F. M. Abel, Emmaüs. Sa basilique et son histoire. 
Paris, Leroux 1932; pp. XV, 442. [Cit. from Rev. hist, eccles. 28 (1932) 
464*] N.H.B. 

G.Beyer, Das Stadtgebiet von Eleutheropolis im IV. Jahrh. n. Chr. 
und seine Grenznachbarn. Ztschr. Dt. Pal.-Ver. 54 (1931) 209—270. E.W. 

Archim. Palladios, ^EKÖQotiii eig IIbzqccv (Wadi Müsä). I^icc 2ccov 24 
(1932) 225—250. — P. bringt auch Geschichtliches und Archäologisches (u. a. 
das Kloster und die Burg) über die Stadt Petra in Arabien. F. Dxl. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 455.) — Bespr. von R, Strothmann, Ztschr. f. Kirchengesch. 50 (1931) 
468—470. — Ders., Neueste Streifzüge. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 455.) — 
Bespr. von J. Sauer, Deutsche Litztg. 53 (1932) 1490—1493; beides von 
G. Graf, Röm. Quartalschr. 40 (1932) 190 f. P.Dxl. 

E. ß. Boak u. E. E. Peterson, Karanis. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 455.) — 
Bespr. von J. A. 0. Larsen, Class. Philol. 27 (1932) 420. F. D. 

G. Soteriu, Tä TtaXaioy^QiGxiciviY,a Kal ßv^avxiva fivrjfiSLa zfjg Kv- 

TtQov. IlQaKXLKa ^Ak, Ad". 6 (1931) 477—490. F. D. 

H. Baldncci, II santuario di Nostra Signora di Tutte le Grazie 
sul Fileremo presso Rodi. 1931. 48 S., 61 Fig. und 1 Plan. — Xach der 
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Besprechung von A. Gabriel, Byzantion 7 (1932) 532f. die Behandlung von 
Ruinen 5 km südöstlich Rhodos, in denen sich die Überlagerung eines grie¬ 
chischen Tempels durch eine byzantinische Kirche etwa des X. Jahrh. und des 
weiteren durch eine Johanniterkirche erkennen läßt. F. D. 

H. Leclercq, Melos. Artikel im Dict. d^archeol. ehret. XI 1 (1932) 268 - 
280. — Die Katakombe, das Baptisterium und der Ambon. Griech.-christl. In¬ 
schriften. F. Dxl. 

G. Sotirion, Peintures murales byzantines du XI® siede dans la 
crypte de Saint Luc. Compte-rendu du IIP“® Congres Internat, des Et.Byz., 
Athenes 1930, Athenes 1932, 389—-400. Mit 12 Abb. F. D. 

D. Enangclidos, ^AvaGyiacpal AcüSmvrjg %ai IlaQccfAvd'iag. IIqa'axi%ct 
xfig iv ^A^rjvaig ^Exaiq. xov sxovg 1930 (Athen 1932) 52—68. — 

Nach der Anz. in Philol. Wochsch. 52 (1932) 728 handelt E. über zwei früh¬ 
christliche Basiliken. F. Dxl. 

G. A. Sot6Piu, A[ ^qiCXLaviKal STjßai. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 195ff.) — 
Kurz bespr. von H. Lietzmailll, Ztschr. f. neutest. Wiss. 31 (1932) 94; von 
G. Karo, Archäol. Anz. 47 (1932) 153. E. W. 

G.A.Soteriu, Bv^avxiva fivtjfieia xfjg SeaöccXiag ly' %ctl lö' ai&vog 
(UvfißoXrj Big Ttjv Bv^avxivrjv &qyixB%xovi%riv xrjg xsXsvralag neqiodov), ^Etcbx. 
'Ex. Bvl Zn. 9 (1932) 383—415. Mit 27 Abb. — Forts, der B. Z. 29 (1929/30) 
455 notierten Arbeit. Hier wird nach geschichtlicher Einleitung die Archi¬ 
tektur, Freskomalerei und Kleinkunst der Meteoren-Klöster behandelt: 
Metamorphosis, H. Trias, Barlaam, Rusane u. a. F. D. 

G. A, Soteriu und A. Orlandos, Avaanccipal NmonoXBmg. Tlqcc%xi%a 
xfjg iv A^fivaig AqyaioX. ^Exaiq. xov hovg 1930 (Athen 1932) 79f. — Nach 
der Anz. in Phil. Wochschr. 52 (1932) 728 berichten 8. und 0. über die Fort¬ 
setzung der Arbeiten an der frühchristl. Basilika, die vornehmlich die Kenntnis 
der Innengestaltung förderten. F. Dxl. 

A. K. Orlandos, ZvfinXfjqfOficcxioicc nsql xfjg ßaaiXiKrjg xa>v KaXv- 
ßiiüv Kovßaqa. ^Enex.^Ex. Bv^* Zn. 9(1932) 440—445. Mit 6 Abb. F. D. 

A. Xyngopnlos, Tb xcc^oXikov xfjg Movfjg xov Aaxofiov iv Seooa- 
Xovi'K'i^ %al xb iv avxrj 'tfjfj(pid(ox6v. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 467.) — C. R. 
Morey, A note on the mosaic of Hosios David, Salonica. Byzantion 
7 (1932) 339—346. — Ch, Diohl, A propos de la mosa’ique d^Hosios 
David a Salonique. Ebd. 333—338, — Xyngopulos, der glückliche Ent¬ 
decker dieses nach Architekturtypus und Ausschmückung fundamental wich¬ 
tigen Denkmals der frühchristlich-byzantinischen Kunst, kommt erst, nachdem 
der Fund ohne sein Mitwissen von anderer Seite bekannt gemacht und die 
wissenschaftliche Diskussion bereits in Gang gekommen ist (vgl. B. Z. 31 [1931] 
194f.; 32 [1932] 383 f.), etwas verspätet, aber dafür um so gründlicher zu 
Wort; man darf seine Untersuchung in wesentlichen Fragen als abschließend 
betrachten, zumindest ist sie für jede weitere Behandlung unentbehrliche Grund¬ 
lage und Voraussetzung. Der heute stark verstümmelte Bau ist mit Sicherheit 
zu ergänzen: es ergibt sich ein Tonnenkreuz mit Kuppel über der Vierung 
und ausgefüllten Eckräumen, also die ins Quadrat einbeschriebene Kreuz¬ 
kuppelkirche, aus deren Ostseite nur die halbrunde Hauptapsis hervortritt; 
das ist der Typus des Mausoleums der Galla Placidia mit Hinzufögung von 
Eckräumen oder der Grundtypus, der in mittel byzantinischer Zeit nur gewisse 

14 * 
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Abwandlungen erfährt. Ch. Diehl hatte deswegen angenommen, daß ein Umbau 
des IX. Jahrh. vorliege, bei dem nur die Apsis mit dem Mosaik aus dem 
V. Jahrh. stamme; nach der Bautechnik und der Ausschmückung ist der Bau 
jedoch einheitlich, wie X. nachweist. Bei dem Versuch, den Typus zeitge¬ 
schichtlich einzugliedem, verweist X. schon auf die kaiserzeitlichen Vorläufer 
in Syrien, Musmieh und Qasr al Nuwaidschis, dagegen hat er mehrere in die¬ 
sem Zusammenhang wichtige und in engen Grenzen datierte kirchliche Bauten 
des gleichen Gebietes außer Betracht gelassen: die Grabkirche al Mundhirs in 
Rusafa-Sergiopolis, die in die Zeit 570/80 fallen muß (Sarre-Herzfeld, Archäol. 
Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet 2, Berlin 1920, 39—43; Spanner-Guyer, 
Rusafa, Berlin 1926, 66—69) und die Votivkapelle von il-Anderin (Syria 
IIB56; H. C. Butler, Early churches in Syria, Princeton 1929, 169 f., hier 
auch noch einmal Rusafa), die etwa der gleichen Zeit angehört, und wahr¬ 
scheinlich auch die kleine Kirche von it-Tuba, datiert 582 (ebd. 163f., beachte 
A. 269!): wenn die Annahme von X., daß für die vier Eckräume von Anfang 
an Flachkuppeln in Betracht kommen, richtig ist, was mir nicht sicher scheint, 
so würde sogar Rusafa schon die Parallele ergeben, und ich möchte auch mit 
Butler gegen Herzfeld und Guyer glauben, daß dort über der Mitte wie in 
Anderin eine Kuppel aus lufttrockenen Ziegeln an Stelle einer Holzkuppel 
wahrscheinlicher ist. Es mag auch sein, daß hier eine spezifisch syrische Gruppe 
vorliegt, von der sogar Verbindungslinien zu persischen Feuertempeln gehen 
könnten (Herzfeld bei Spanner-Guyer 68); daß aber der bauliche Typus der 
„einbeschriebenen“ Kreuzkuppelkirche neben der freien (wie Galla Placidia) 
im späteren V. Jahrh. der byzantinischen Baukunst nicht mehr fremd war, be¬ 
weist die auch von X. schon herangezogene unterirdische Grabanlage von Ma- 
kriköj (vgl. B. Z. 26 [1926] 248), die ganz in der byzantinischen Mauertechnik 
des V. Jahrh. ausgeführt ist; er bildet ja auch die unbedingte Voraussetzung 
für die bereits weit darüber hinausgehende Fortbildung des Typus in der Dia- 
konissa (Kalender Dschami) v. J. 596/97, deren Rekonstruktion als fünfschiffige 
Kreuzkuppelbasilika durch Brunov (B. Z. 27 [1927] 65 u. ö.) ich für gesichert 
halte. Damit scheint mir auch die Datierung unserer Kirche in die Zeit um 
500 durch X. unangreifbar. Über sekundäre Bestätigungen s. u. 

Nur die Apsis dieser Kirche — ob etwa auch die Mittelkuppel, ist nicht 
mehr zu ermitteln — war mit einem Mosaikgemälde geschmückt, die übrigen 
Wand- und Gewölbeflächen mit Malereien, von denen der größte Teil noch 
aufzudecken bleibt. Die Darstellung des Apsismosaiks ist anläßlich des Refe¬ 
rats über die Untersuchung von P. Grumel (B. Z. 31 [1931] 194 f.) schon aus¬ 
reichend beschrieben; ich habe auch dort bereits und später (B. Z. 32 [1932] 
383 f.) und mündlich demVerf. gegenüber geltend gemacht, daß die vier apo¬ 
kalyptischen Lebewesen in dieser Umgebung nicht ohne weiteres als Evange¬ 
listensymbole angesehen werden dürfen. Gerade in Thessalonike wäre ja das 
Eindringen westlicher theologischer Anschauungen an sich nicht verwunderlich, 
weil es verwaltungsmäßig bis zum Beginn des Bilderstreits der Jurisdiktion 
der römischen Kirche unterstand und der Metropolit als Vikar des Papstes 
waltete, aber bis zum Vorliegen eines bündigen Beweises — etwa durch die 
Beischriften der Evangelistennamen — müssen die geltend gemachten Bedenken 
voll aufrecht erhalten werden. X. kommt durch eingehende stilgeschichtliche 
Betrachtung zu dem Ergebnis, daß auch das Mosaik in das ausgehende V. Jahrh. 
zu setzen ist. 
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Demgegenüber glaubt Morey, daß das Apsismosaik erst wesentlich später 
entstanden sei, weil die Vision Ezechiels in der Form der Majestas mit den 
apokalyptischen Zoa nicht vor dem Ende des VI. Jahrh. und das besondere 
Motiv des über dem Regenbogen thronenden Christus nicht vor dem VII. Jahrh. 
nachweisbar sei, obwohl er zugeben muß, daß die frühchristliche Literatur 
schon seit Ausgang des IV. Jahrh. damit vertraut ist. In dem Auftreten des 
unbärtigen Christus in dieser Szene und dem „hellenistischen^^ Charakter der 
Landschaft sieht er sichere Beweise alexandrinischen Stiles und erklärt sie 
durch Heranziehung alexandrinischer Künstler, die bei der Eroberung Alex- 
andreias durch die Araber ausgewandert seien; also fiele die Entstehung des 
Mosaiks um 6 5 0. Da stilistisch unleugbare Verwandtschaft zwischen der Ge¬ 
sichtsbildung des Christus und dem „Bilde des Menschen“ im 1. oberen Eck 
des Apsismosaiks und den Engeln beiderseits der thronenden Gottesmutter in 
dem 1917 leider zerstörten Stiftermosaik vom nördlichen Seitenschiff der De- 
metrioskirche besteht, setzt er auch dieses Mosaik entgegen der bisherigen 
Datierung von Diehl, Wulff u. a. in die gleiche Zeit und den gleichen Kunst¬ 
kreis in Übereinstimmung mit Anschauungen, die Miß Avery (Art Bull. 7 
[1925] 149) bezüglich der Malereien des VH. Jahrh. in S. Maria Antiqua in 
Rom, Morey selbst (ebda. 11 [1929] 50) bezüglich der Miniaturen des Pariser 
Psalters Nr. 139 und Tselos (ebda. 13 [1931] 43 ff.) bezüglich des ütrecht- 
psalters vertreten haben. Dann hätten also alexandrinische Künstler um 650 
die Mosaik-, Wand- und Miniaturmalerei in den blühendsten Kunstzentren der 
Mittelmeerwelt richtunggebend beherrscht. Das ist von vornherein schwer 
glaublich und um so gewagter, solange wir die Monumentalmalerei Konstan- 
tinopels in der justinianischen Blütezeit, die doch der Architektur irgendwie 
kongruent gewesen sein muß, noch nicht kennen. Gerade die Erfahrungen in 
Thessalonike, wo unter der türkischen Tünche so Überraschende Funde früh¬ 
christlicher Malerei schonend auf bewahrt geblieben sind, geben uns die Zu¬ 
versicht, daß auch in Konstantinopel selbst und hoffentlich bald Denkmäler 
früher Monumentalmalerei auftauchen werden. Dann erst wird man in den 
großen Fragen, was etwa als stadtbyzantinisch, was als alexandrinisch anzu¬ 
sehen sein mag, sicherer urteilen können. 

Für die Beurteilung unseres Apsismosaiks brauchen wir nicht bis dahin 
zu warten. Ch. Diehl, dem die Äußerungen von Morey schon vor ihrer Ver- 
Öffentlichimg Vorlagen, hat dessen Gedankengänge gerade mit stilistischen Er¬ 
wägungen bekämpft und die Ansetzung um 500 dui’ch X. gebilligt und weiter 
begründet. In der Tat ist eine irgend verständliche Entwicklung der Mosaik¬ 
malerei zwischen 450 (Galla Placidia) und 650 (z. B. Rom, S. Venanzio) un¬ 
ausdenkbar, wenn unser Apsismosaik um 650 angesetzt werden müßte. Auch 
nach der ikonographischen Seite bestehen keinerlei Bedenken. Morey selbst 
hat an anderer Stelle (Festschrift P. Clemen, Düsseldorf 1926, 163f.) dar¬ 
gelegt, daß die Miniatur der Himmelfahrt (mit der zugehörigen Kreuzigung 
und Auferstehung) im Rabulacodex von 586 von einem griechischen Vorbild 
kopiert sei, das derselben griechischen Schule angehöre wie der Codex Ros- 
sanensis zu Beginn des VI. Jahrh. Ohne Zweifel liegt aber hier schon eine 
Kontamination von Ezechielvision und Himmelfahrtsdarstellung vor, so daß 
wir auch so für den reinen Typus ins ausgehende V. Jahrh. zurück gelangen 
würden; nach der Literatur ist die Möglichkeit des Auftretens ohnedies noch 
früher gegeben. 



214 


UI. Abteilung 

Ich möchte aber nachdrücklich auf ein bisher ganz unbeachtetes Moment 
für die Datierung hinweisen, das ist der paläographische Charakter der beiden 
Mosaikinschriften in der Spruchrolle Christi und in der Fußbordüre, wenn ich 
die unsicheren Spuren im Buche des Propheten Habakuk beiseite lasse. Ich 
begnüge mich auch mit dem Hinweis auf ein Moment, das Fehlen der Liga¬ 
tur ö aus ov. Es ist mir zuerst bei meinen Untersuchungen über die Namens- 
monogramme aufgefaUen, daß die Doppelstabtypen der vorjustinianischen Zeit 
und des Justinian selbst, letztere sehr zahlreich auf den Kapitellen der So¬ 
phien- und Eirenenkirche in Konstantinopel, der Johanneskirche in Ephesos, 
dem Kapitell von Makriköj, auf Münzen und Stempeln erhalten, durchgehends 
das 0 und v getrennt als Bekrönung der beiden Hasten führen; aber schon 
das erste gesicherte Monogramm des lustinos 11. und der Sophia (J. B. Bury, 
Melanges Schlumberger, 300 f.) bringt die Ligatur ö, die dann bei den Kreuz¬ 
stabmonogrammen der folgenden Zeit eine regelmäßige typische Erscheinung 
wird. Prüft man diesen Befund an Inschriften nach, so liegen die Verhältnisse 
hier scheinbar abweichend bzw. hoffnungslos verwirrt. So sagt Prentice (Syria 
IHB Inscriptions, 74), das Vorkommen des Zeichens ö bedeute, daß die be¬ 
treffende Inschrift nicht vor der Mitte oder dem Ende des V. Jahrh. anzusetzen 
sei, und Germer-Durand (La carte mosaique de Madeba, Paris 1897), ihm 
folgend A. Jacoby (Das geographische Mosaik von Madaba, Leipzig 1905, 31) 
und K. M. Kaufmann (Handb. d. altchristl. Epigraphik, Freiburg i. B. 1917, 
429) sehen in dem Nebeneinander von ov und ö auf dem geographischen Mo¬ 
saik von Madaba sichere Kennzeichen für den Amfang des VI. Jahrh. Ich glaube 
behaupten zu dürfen, daß es kein einziges vollkommen gesichertes Beispiel der 
Ligatur ö für die zweite Hälfte des V. oder den Anfang des VI. Jahrh. gibt; 
die scheinbaren Abweichungen fallen entweder der nicht richtig erkannten Ära 
oder unsicheren Lesungen, vielleicht auch einmal Irrtümern der ausführenden 
Handwerker zu. Sehr charakteristische Fälle ergibt der bisherige Wirrwar in 
der Datierung der Kirchen von Madaba aus den Datenangaben in den Fuß¬ 
bodenmosaiken. So hat Sejournee (Rev. Bibi. 1 [1892] 639) in der Theotokos- 
kirche die Jahresangabe 674 gelesen und mit Zugrundelegung der seleukidi- 
schen Ära das Jahr 362 angenommen, das schon von vornherein wegen des 
Vorkommens einer Kirche der Theotokos hätte Bedenken erregen sollen. Aber 
Kaufmann (a.a. 0.404) sagt: „ein wohl kaum zu früher Ansatz‘‘ und erwähnt 
nur noch eine andere Lesung der Zahl als 2 74, die mit Zugrundelegung der 
Ara von Bostra 380 ergäbe. In Wirklichkeit kann nur eine Ara in Betracht 
kommen, die mindestens in die 2. Hälfte des VI. Jahrh. führt, wie der Gesamt¬ 
charakter der Inschrift beweist (vgl. die ausführliche Auseinandersetzung im 
Dict. d^archeol. ehret, et de lit. X 1 [1931], s. v. Madaba Sp. 860 ff., wo das 
Für und Wider erörtert ist). Nun zeigen die Mosaikinschriften des geographi¬ 
schen Mosaiks, der Theotokos- und der Eliaskirche — für welche sich die 
Daten 596 und 608 ergeben — in steigendem Maße die Neigung zur Ver¬ 
wendung der Ligatur Ö bis zu ausschließlicher Verwendung in manchen Teilen. 
Dagegen begegnet in den umfangreichen Mosaikinschriften der Kirchen von 
Gerasa, die in die 2. Hälfte des V. und das erste Drittel des VI. Jahrh. ge¬ 
hören, nirgends die Ligatur ö, wohl aber in der Kirche des Bischofs Genesios 
V. J. 611 (J. W. Crowfoot, Churches at Jerash [Brit. School of Archaeol. in 
Jerusalem, Supplem. Papers 3, 1931]). Dasselbe gilt für Mosaikinschriften aus 
Besan und der Umgebung von Amman, die Alt in die Jahre 521/22 bzw. 
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502/03 datieren konnte mit dem Nachweis, daß die Pompejische Ara noch zu 
Beginn des VI. Jahrh. in diesen Gebieten angewendet wird (Ztschr. d. Dt. Pal.- 
Vereins 55 [1932] 128ff.). Ausgedehntere Nachweise können hier nicht er¬ 
bracht werden, vielfach fehlt auch die Möglichkeit einer Nachkontrolle, weil 
keine photographischen Abbildungen beigegeben sind und Umschriften solche 
Eigentümlichkeiten nicht sorgfältig genug verzeichnen. Im ganzen setzt der 
Gebrauch der Ligatur Ö erst nach 550 ein, verbreitet sich in der zweiten 
Jahrhunderthälfte zunehmend und bekommt dann im VII. Jahrh. fast Allein¬ 
geltung zumal da, wo der Raum beengt ist. Letzteres trifft aber für die In¬ 
schrift auf der Schriftrolle Christi in unserem Apsismosaik unbedingt zu; gerade 
beim einleitenden Worte IAOV müßte man die Ligatur Ö erwarten, wenn das 
Mosaik aus der Zeit um 650 stammen würde: man vergleiche etwa die kleine 
Staurothek von Monza (Garrucci T. 433, 2) mit der Inschrift lAÖ H^PCö 
und viele ähnliche. In den Stiftermosaiken der Demetrioskirche kommt wenig¬ 
stens in dem Mosaik mit Demetrios und den stehenden Stiftern (Grabar, La 
decoration byz. T. 12) die Ligatur bei AOMÖ vor. Auch andere Buchstaben, 
z. B. A, €, O, bei denen schon seit justinianischer Zeit die Horizontalstriche 
zunehmend bis zur Manieriertheit verlängert werden, sind ganz zurückhaltend 
gebildet. Dadurch wird von einer Seite her, welche durch stilgeschichtliche 
und ikonographische Streitfragen nicht berührt wird, die Datierung des Mosaiks 
um 500 bestätigt. E. W. 

D. BoSkovic, Reisenotizen (serb.). Starinar III, 7 (1932) 88—126. Mit 
51 Abb. — Eurzgefaßte Notizen über die Kirchen in Lesnovo, Zletovo, 
Stip, Velos, Novi Pazar, Sopocani, Pec, Budisavci, Prizren, Brezo- 
vica, Bijelo Polje, Plevlje und Raca (Holzkirche). V. P. 

P. Mesesnel, Die Ausgrabungen in Suvodol (Morihovo) (serb.). 
Glasnik Wiss. Ges. in Skoplje 11 (1932) 202—212. Mit 12 Abb. — Im Gebiet 
von Bitol (antik Heraclea Lyncestis) hat M. eine altchristliche dreischiffige 
Basilika mit den Skulpturenfragmenten entdeckt. V. P. 

D. Boscovic, Die Ruinen der Nikolauskirche des Erzengelklosters 
bei Prizren (serb.). Glasnik Wiss. Ges. in Skoplje 11 (1932) 231 — 232. 
Mit 2 Abb. , V. P. 

Mirjana Corovic, Die Kirche in Brodarevo (serb.). Starinar III, 7 
(1932) 77 —80. Mit 1 Abb. — Der Mönch David, Stifter der sogenannten 
„Davidovicakirche“ in Brodarevo (bei Prijepolje), erbaute diese nach einem 
Vertrag mit „Dessino de Risso magister petrarius“ aus Dubrovnik. V. P. 

D. Boscovic, Architektonische Mitteilungen (serb.). Glasnik Wiss. 
Ges. in Skoplje 11 (1932) 212—223, Mit 18 Abb. — B. faßt die Ergebnisse 
der Restauration der Kirchen in Peö, in Nagoricino, in Matejic und des 
Ikonostasions in Nerezi zusammen. V. P. 

A. Deroko, Die Kirchen der Nemaniden im Gebiet von Lim (serb.). 
Glasnik Wiss. Ges. in Skoplje 11 (1932) 121 —136. Mit 25 Abb. — Es han¬ 
delt sich um die Kirchen in Zaton, Padez, Dabar, Budimle, Berane, 
Sudikova, MileSevo, Brodarevo, Majstorovina, Kumanica, Banja 
(bei Priboj), Bijelo Polje (Nikolac). V. P. 

L. Mirkovic, Die Engel und Dämonen auf den Kapitälen der Hl. 
Demetriuskirche des Markosklosters bei Skoplje. Compte-rendu du 
III“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 383—388. — 
^g\. den Artikel in Starinar III, 6 mit Abb. (B. Z. 32 [1932] 219). P. D. 
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L. Mirkovic, Die Th eotokos Eleusa in Decani (serb.). Starinar III, 7 
(1932) 3—4. Mit 1 Abb. — Es handelt sich um ein schönes Freskobild in 
Decani, welches einen italo-byzantinischen Typus darstellt. V. P. 

A. Deroko, Die Nikolaoskirche bei Baljevac (serb.). Starinar III, 7 
(1932) 36—39. Mit 3 Abb. — Nach D. soll man die Kirche bei Baljevac 
in den Anfang des XIII. Jahrh. datieren. V. P. 

V. R. Petkovic, Die Abgarlegende in den Freskobildern der Klo¬ 
sterkirche von Matejic (serb.). Prilozi zur Lit., Sprache und Gesch. 12 
(1932) 11—19. Mit 2 Abb. V. P. 

Zorka Simic, Das Ikonostasion in Bela Crkva zu Karan mit der 
hl. Jungfrau Trichei'ra (serb.). Starinar III, 7 (1932) 15—35. Mit 8 Abb. — 
Ein gemauertes Ikonostasion aus dem XIV. Jahrh. Unter den Freskobildern 
dieses Ikonostasions hat S. das Bild der Trichei'ra entdeckt. V. P. 

A. Deroko, Moraca (serb.). Starinar III, 7 (1932) 9—14. Mit 4 Abb. — 
Die Beschreibung der Klosterkirche in Moraca (Montenegro), welche i. J. 
1252 erbaut wurde. V. P. 

S. Pokrovskij , Ein neuentdecktes Mosaik in der Basilika H. So¬ 
phia in Sofia (russ. mit franz. Zusfg.). Seminarium Kondakov. 5 (1932) 
243—250. Mit 1 Taf. u. Textabb. — 1930 wurde als Gegenstück zu einem 
schon länger bekannten Boden-Mosaik der H. Sophia in Sofia ein neues, zum 
Schiff gehöriges Stück entdeckt, das P. der gleichen Epoche zuteilt und nach 
den Münzfunden auf das Ende des III. Jahrh. datiert. F. D. 

A. Rasenoy, Kirchen in Mesembria. Hrsg, von dem Bulg. archäol. 
Institut. (Bulgarischer und französischer Text.) Sofia 1932. 110 S. u. 45 Taf. 
40 — mühevolle und gewissenhaft ausgeführte Arbeit. Besondere An¬ 
erkennung verdienen die Versuche des Verf., die Bauformen wie auch den 
äußeren Schmuck dieser bemerkenswerten Denkmäler der spätbyzantinischen 
Baukunst zu rekonstruieren. Da fast alle von ihm behandelten Kirchen als 
Ruinen erhalten sind, ist es nicht zu verwundern, daß er bei diesen Versuchen 
gewissen Fehlern nicht entgehen konnte. Mir scheint z. B., daß die Bedachung 
der sog. alten Metropolitankirche nicht zweistufig war, wie er annimmt: viel 
wahrscheinlicher ist, daß ihre drei Schiffe unter einem ungegliederten Dach 
standen, wobei die Seitenschiffe zweistöckig mit Emporen sein sollten. Die 
unteren Teile der Arkaden bei diesen Emporen sind später eingemauert wor¬ 
den: noch jetzt — sogar in den von R. gegebenen Abbildungen (S. 6 ) — sieht 
man ziemlich klar Reste von Tünche, welche vorher die Pilaster bei den ein¬ 
gemauerten Stellen deckte. Das Vorhandensein des von R. bei dieser Kirche 
vorausgesetzten Narthex ist nicht bewiesen. Dagegen hat er nicht bemerkt, 
daß der westliche Teil ihres Zentralschiffes einen Vorraum bildete. Der letztere 
ist durch die Form des nordwestlichen Pilasters dieses Schiffes bezeugt. Be¬ 
denklich ist auch die Annahme eines Narthex bei der Stephanskirche: hier, wie 
auch bei der Johanneskirche, führte der Eingang unmittelbar in den Naos. 
Das Schwanken R.s bezüglich der äußeren Form der Paraskevaskirche ist 
wenig begründet: sie hatte bestimmt einen Turm, war jedoch sicher nicht mit 
einer Kuppel versehen. Ein Mangel der von R. beigegebenen Pläne ist, daß 
sie nicht immer Angaben über die Wölbungsart der inneren Räume der be¬ 
handelten Kirchen enthalten. In anderen Fällen stimmt ihre Beschreibung 
nicht mit den in den betreffenden Plänen angegebenen Details überein. Sa 
sagt R. z. B. (S. 39), das Hauptschiff der Kirche des Hl. Johannes Aleiturgetos 
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sei östlich von der Kuppel mit einem Kreuzgewölbe bedeckt; im Plan aber 
sieht man statt dessen eine „böhmische Kappe“. Im Schlußkapitel sucht der 
Verf. einige allgemeine Fragen zu beantworten, welche sich auf Stil, Rekon¬ 
struktion und Datierung der Kirchen beziehen. Es ist zweifellos, daß sie — 
mit Ausnahme der Metropolitankirche — sämtlich aus der Periode nach dem 
XI. Jahrh. stammen, doch bleibt es unsicher, wie sie dem Alter nach eingereiht 
werden sollen. Was den malerischen Baustil dieser Kirchen betrifft, der in der 
byzantinischen Kunst, wie bekannt, erst in der Periode des XII. — XIV. Jahrh. 
zu voller Entwicklung kommt, so ist es schwer, der Meinung R.s beizutreten, 
er sei eine Schöpfung des slavischen Geistes. Der Umstjind, daß die meisten 
Denkmäler dieses Stils jetzt auf der Balkanhalbinsel und hier im besonderen 
in den slavischen Gebieten sich vorfinden, ist an und für sich noch kein Beweis 
für diese Theorie. P. Mv. 

Curtea Domaneascä din Arges [= Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, anul 10—16 [1917—1923]). Bucurejti, Tiparul Nationala 1923. 
286 S. 2® mit zahlr., teilw. färb. Taf. u. Abb. F. D. 

O. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arge§. (Vgl. B. Z. 
32 [1932] 457.) — Bespr. von G. Bals, Byzantion 7 (1932) 599—607. F. D. 

V. Dräghiccann, Historische Denkmäler aus Oltenien (rum.). Bul. 
Com. Mon. Ist. 24 (1931) 105—132. — Dieser Artikel ist ein Bericht, in 
welchem der Verf. das Resultat einer vor vielen Jahren nach Oltenien ge¬ 
machten Reise vorlegt, welche er unternommen hatte, um die in jener Gegend 
so zahlreichen und wertvollen historischen Denkmäler zu studieren. Wegen 
ihres Alters und ihres künstlerischen Wertes führen wir die Kirchen aus 
Preajba, Mofleni, Strajefti an. Glänzende Tafeln illustrieren den Bericht, wel¬ 
cher uns auch einige Beispiele altrumänischer Häuser bietet. N. B. 

P. Henry, Les eglises de la Moldavie du Nord. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
457.) — Bespr. von J. D. ^tefanesCU, Byzantion 7 (1932) 587—595. F.D. 

G. Bals, Bisericile si manästirile Moldovenesti din veacul al 
XVP** 1527—1582. Cu un rezumat in limba franceza. [Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice 21.] Bucuresti, Tip. Cultura Nationala 1928. 397 S. 
2 ®. Mit zahlr. Abb. F. D. 

J. D. Stefanescn, Le Roman de Barlaam et Joasaph illustre en 
peinture. Byzantion 7 (1933) 347—369. Mit 16 Taf. — St. gibt eine 
Zusammenstellung der Illustrationen zum Barlaamroman und bespricht dann 
ausführlich die Wandmalereien des Klosters von Neam^u in der Moldau 
(XV. Jahrh.). F. D. 

G, Bals, Die Kirche von Prislop (rum.). Bul. Com. Monum. Ist. 24 
(1931) 97—100. — Die Kirche des Klosters von Prislop aus Hatzeg in 
Siebenbürgen wurde, wie die Überlieferung berichtet, vom Mönch Nikodem 
gegen Ende des XIV. Jahrh. erbaut. Obwohl sie im XVI. Jahrh. wieder auf¬ 
gebaut und seither des öfteren restauriert wurde, zeigt uns der Verf., daß sie 
auch in ihrem heutigen Aussehen die alte Form bewahrt hat und als Plan das 
serbische Vorbild von Morava sowie auch die Kirche von Tismana, Voditza 
und Cozia zeigt. N. B. 

J. Sauür, Die christlichen Denkmäler im Gotengebiet der Krim. 
Oriens Christ. HI, 7 (1932) 188—202. —Die baulichen Anlagen und Einrich¬ 
tungen mehrerer Höhlenkirchen und -kapellen sind eigenartig selbständige 
Kulturerzeugnisse eines germanischen Stammes auf der Krim, die bis ins 
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Mittelalter reichen, während die Kirchenmalereien unter dem Einfluß der 
mittelbyzantinischen Kunst stehen. E. W. 

Zapysky Vseukrainäkoho Archeolohicnoho Komitetu (Bulletin du 
Comite archeologique d’Ukraine) 1 (1930) Kyjiv, Academie des Sciences ukraini- 
enne 1930. 356 S. — Der Band ist dem Andenken des 1908 gestorbenen ukrai¬ 
nischen Archäologen und Historikers Volodymyr Antonovyc und des 1928 ver¬ 
storbenen Archäologen und Ethnologen Chvedir Vovk gewidmet. Er enthält 
19 Artikel über Archäologie und Kunstgeschichte der Ukraine, die für die 
Byzantinistik von besonderer Wichtigkeit sind, jeweils mit französischer Zu¬ 
sammenfassung. I. S. 

0. Noyyikyj, Sproby rekonstmkciji Kyjivskoji Sofiji. (Die Ver¬ 
suche zur Rekonstruktion der Kiever Sophienkirche.) Zapysky Vseukr. Archeo¬ 
lohicnoho Komitetu, Kyjiv 1 (1930) 247—260. Mit 4 Abb. u. 4 Taf. I. S. 

F. Halle, Die Bauplastik von Wladimir - Susdal. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 468.) — Bespr. von N. Brunov, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/33) 189 — 
195. F. D. 

A. Goldschmidt, Die Bronzetüren von Nowgorod und Gnesen. 
[Die frühmittelalt. Bronzetüren 2.] Marburg, Kunstgesch. Seminar 1932. 42 S. 
101 Taf. F. Dxl. 

0. Novydkyj, Zdobutki ukrainskoho mystectvoznavstva za des- 
siatyriccja pisla zovtnevoji revoluciji. (Die Erfolge der ukrainischen 
Kunstwissenschaft im Laufe der 10 Jahre nach der Oktoberrevolution.) Zapysky 
Vseukr. Archeolohicnoho Komitetu, Kyjiv 1 (1930) 223—232. — Von Wich¬ 
tigkeit die Geschichte der Restauration der ältesten ukrainisch-byzantinischen 
Bauten des XI.—XIL Jahrh. I. S. 

M. Rudynskyj, Kantamyrivski mohyly rymskoji doby. (Die Grab¬ 
hügel aus römischer Zeit [III.—IV. Jahrh.] in Kantamyrivka n.-ö. von Pol- 
tava.) Zapysky Vseukr. Archeolohicnoho Komitetu, Kyjiv 1 (1930) 127—158. 
Mit Abb. u. 2 Taf. I. S. 

F. Vamos, Attilas Hauptlager und Holzpaläste. Seminarium Kon- 
dacovianum 5 (1932) 131—148.— Neurekonstiuktion des Palastes des Attila 
auf Grund von Priskos^ Beschreibung. Der Verf. kommt bezüglich der kunst¬ 
geschichtlichen Eingliederung der Bauten und ihres Schmuckes zu Ergebnis¬ 
sen, welche von den bisherigen stark abweichen. F. D. 

H. Horvath, Das mittelalterliche Lapidarium des hauptstädti¬ 
schen Museums an der Fischerbastei (ung.). 2. Teil. Magyar Müveszet 8 
(1932) 149—165 mit Abb. — Diese Arbeit (Fortsetzung der B. Z. 32 [1932] 
458 angezeigten Studie) befaßt sich mit den mittelalterlichen Bauresten 
und Skulpturen der ungarischen Hauptstadt, soweit sie in diesem neuen Mu¬ 
seum vereinigt sind, und zwar nach der chronologischen Reihe mit den Denk¬ 
mälern der früh- und spätromanischen, früh- und spätgotischen Kunst und 
auch der Renaissance des Quattrocento. Man findet unter den Bauresten noch 
klare Spuren der auf die byzantinische Kunst zurückgehenden Polychromie, 
die nach der richtigen Vermutung des Verf. das gesamte Innere einer Kapelle 
oder des Schiffes einer Kirche schmückte. E. D. 

H. Horvath, Die Denkmäler des mittelalterlichen Pest-Buda in 
situ (ung.). Magyar Müveszet 8 (^1932) 288—311, 354—378. — Zur Ergän¬ 
zung seiner Besprechung des Budapester Lapidariums (s. die vorige Notiz) 
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gibt der Verf. hier eine Übersicht der noch an ihren Fundorten stehenden 
mittelalterlichen Denkmäler der ungarischen Hauptstadt. Er beschreibt die 
spärlichen Reste der Tore und Türen usw. Darunter ist manches, z. B. das in 
das XII. Jahrh. datierte Reliefbild des thronenden Christus in der Tabaner 
Kirche, was in engem Zusammenhänge mit der byzantinischen Kunst zu stehen 
scheint und noch immer als ein ungelöstes Problem der kunstwissenschaftlichen 
Forschung zu betrachten ist. E. D. 

Don Franc Bnlic, Povodom pedesetgodi§njice jubileja „Vjesnika 
za archeologiju i historiju Dalmatinsku“ (Bulletin d^archeologie et 
d^histoire dalmate) 1878—1928. Split, Tisak narodne tiskare „Novo doba“. 
1931. 132 S. 8®. — Da dem Verf., der dem Vjesnik — den meisten Fach¬ 
genossen bekannter unter dem Titel „Bulletino dalmato“ — seit der Grün¬ 
dung durch M. Glavinic 1878 zuerst als Mitarbeiter, dann als Mitherausgeber 
und schließlich seit 1888 volle 40 Jahre als Eigentümer und Herausgeber 
besonders nahestand, durch besondere Verhältnisse die Beibehaltung seiner 
Stellung und die weitere Mitarbeit unmöglich gemacht wurde, hat er den Weg 
einer eigenen Broschüre gewählt, die als eine Art Supplement der Zeitschrift 
anläßlich des 50. Jahres ihres Bestehens erscheint und in einen mehr persön¬ 
lichen und einen sachlichen Teil zerfällt. Ein einleitender Abschiedsgruß an 
die Mitarbeiter und Leser enthält einen kurzen Rückblick auf die Beziehungen 
des Verf. zur Zeitschrift mit Worten des Dankes und guten Wünschen für ihre 
Zukunft, dann die Mitteilung über die Gründung eines Studienfonds Don Frane 
• Bulic, der für Studierende der Archäologie und Kunstgeschichte aus der engeren 
Heimat bestimmt ist, beide Artikel in kroatischer, französischer and deutscher 
Sprache abgefaßt, während der folgende Beitrag in italienischer Sprache das 
nahe Zusammentreffen des 50jährigen Bestehens der Zeitschrift und des Col¬ 
legium cultorum martyrum in Rom zum Anlaß nimmt, die von Anfang an 
bestehenden freundschaftlichen Beziehungen zu den hervorragendsten Vertre¬ 
tern der stadtrömischen christlichen Archäologie, insbesondere zu G. B. de Rossi, 
ausführlicher darzulegen. In den archäologischen Aufsätzen des 2. Teils ist 
eine Anzahl älterer oder neuerer Probleme der dalmatinischen Topographie, 
Hagiographie und Kunst, zumeist aus dem Umkreis des ager Salonitanus, teils 
in wörtlichem Nachdruck oder Inhaltsangaben der Forschungsarbeiten anderer, 
zumal ausländischer Gelehrter, teils durch eigene Beiträge gefördert und, wo 
nötig, durch Abbildungen erläutert, in der gleichen Art, wie es im Vjesnik- 
Bullettino üblich war; so fehlt auch nicht eine Bibliographie und ein Anhang 
sonstiger Notizen, darunter ein Protest gegen die Aufstellung der Kolossal¬ 
statue des Bischofs Gregor von Nin von Mestrovic im Peristyl des Diokletian¬ 
palastes, ferner die chemischen Analysen einer Bleiprobe und römischer Mosaik¬ 
würfel aus Salona, diese aus deutschen Zeitschriften entnommen: wie man sieht, 
ein bunter Herbststrauß, der dem Jubiläumsanlaß durchaus angemessen ist. 

Es ist unser aufrichtiger Wunsch, daß der ehrwürdige Verf., der die Last 
seiner hohen Jahre bisher mit beneidenswerter Frische getragen hat, auch 
noch frohen Herzens den Tag erleben darf, der ihn der Sorgen und Kümmer¬ 
nisse um das gedeihliche Fortschreiten seiner für die christliche Archäologie 
so segensreichen Lebensarbeit enthebt. E. W. 

L. Karaman, Dalmatische Denkmäler der nationalen kroatischen 
Dynastie. Sisicev Sbornik, Zagreb 1929, 181—196.— Es werden veröffent¬ 
licht: ein Sarkophagfragment aus Trogir mit dem Namen eines byzantinischen 
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Kaisers; eine Skulptur aus Zara mit einer Inschrift, welche von einem avd'v- 
Tcazog Gregorios (um 1033—1036) spricht; ein Fragment aus Trogir, wieder¬ 
um einen byzantinischen avQ'vnaxog erwähnend. Wichtig sind die Bemerkungen 
K.s über die byzantinische Herrschaft an der Ostküste der Adria (Inhalt nach 
den Angaben von M. Lascaris, Byzantion 7 [1932] 394). F. D. 

R. Krantheimer, Die Erforschung der frühchristlichen Baudenk¬ 
mäler Italiens. Ztschr. f. Kunstgesch. 1 (1932) 172—174. — Kurzes, gut 
unterrichtendes Sammelreferat über die letzten Veröffentlichungen mit gelegent¬ 
lichen kritischen Bemerkungen über Sa. Baibina, S. Giemente, Sa. Maria Mag¬ 
giore, S. Martino ai Monti, Sa. Pudenziana, S. Sebastiane, So. Stefano degli 
Abessini in Rom, S. Giovanni in Fonte in Neapel, Ostia, die nachbyzantinische 
Architektur, den Dom, das orthodoxe Baptisterium und S. Vitale in Ravenna, 
frühmittelalterliche Bauten in und um Syrakus und den Dom in Zara. E. W. 

C. Cecchelli, Restaurierungen in San Vitale in Ravenna. L^Illu- 
strazioneVatic. 3 (1932) 524—30. E. W. 

B. Weyl, Neuentdeckte heidnische und frühchristliche Kult¬ 
stätten in Rom. Mit 6 Abb. Welt u. Wissen 21 (1932) 205—210. E.W. 

H. W. Beyer u. H. Lietzmann, Jüdische Denkmäler. I. Die jüdische 
Katakombe der Villa Torlonia. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 458.) — Bespr 
von J. Levy, Byzantion 7 (1932) 549 — 551; von G. Kittel, Orient. Litztg. 
35 (1932) 457—460. F. D. 

E.H.Rengstorf, Zu den Fresken in der jüdischen Katakombe der 
Villa Torlonia in Rom. Ztschr. neutest. Wiss. 31 (1932) 33—60.— Beson¬ 
ders beachtenswert ist der Versuch des Verf., einen undeutlichen Freskenrest 
als Überbleibsel der Darstellung einer Arche zu deuten, wodurch für die Haus- 
form der Arche — im Gegensatz zu der in der frühchristlichen Gräberkunst 
gebräuchlichen, auf heidnische Vorbilder zurückgehenden Kasten form —frühe 
und zugleich jüdische Entstehung fast sicher würde; R. hätte auf den Mosaik¬ 
fußboden der Synagoge von Gerasa hinweisen können, der eine ausführliche, 
leider teilweise zerstörte Darstellung der Sintflut enthält, auf der die Dar¬ 
stellung der Arche nicht gefehlt haben kann. Auch auf seine Bemühungen um 
eine richtigere Deutung des Thoraschreines und des siebenarmigen Leuchters 
ist hinzuweisen. E. W. 

E. Strong, L^oeuvre de la „Societa Magna Grecia^^ sur les terrains 
classique et byzantin. Rev. Arch., 5“® Serie 35 (1932) löö—196. — Cou- 
cludes with an appeal to Byzantinists and medievalists of all countries to con- 
tribute to the funds of the Society in Order that a record may be made 
of the Byzantine frescoes of S. Italy, which are threatened with destruc- 
tion. The address of the Society is Palazzo Taverna, 36. Via Monte Giordano, 
Rome. N. H. B. 

H. Teodoru, Eglises cruciformes dans PItalie meridionale (San 
Pietro d^Otranto). Ephemeris Dacoromana 5 (1932) 22—34. E.W. 

H. Achelis, Römische Katakombenbilder in Catania. Forsch, u. 
Fortschr. 8 (1932) 277f. — Zusammenfassender Bericht über des gleichen 
Verf. gleichnamiges Buch. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 459.) F. Dxl. 

G. Agnello, Siracusa bizantina. Con 61 illustrazioni. Milano [1932]. 
Estr. da Per lArte Sacra 8 (1931) 47—61; 81—91; 99-107; 9 (1932) 
19-26. S.G.M. 
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St.Bottari, La genesi delT architettura siciliana del periodo 
norm anno. Conferenza. Archiv, stör. Sicil. Orient. 28 (1932) 320—337. 

S. G. M. 

F. Pottino, Musaici e pitture nella Sicilia normanna. Con 12 tav. 

Archiv, stör. Sicil. N. S. 52 (1932) 34 — 82. S. G. M. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

ILSchrade, Ikonographie der christlichen Kunst. Die Sinngehalte 
und Gestaltungsformen. I. Die Auferstehung Christi. Berlin, de Gruyter 
1932. 388 S. 52 Taf. — S. behandelt S. 40 ff. „Die Auferstehung in byzan¬ 
tinischen Psaltern“, und zwar in der schlichteren Ausführung der mönchisch¬ 
theologischen Redaktion. Diese Hlustrationen „lassen in gesteigerter Folge die 
allmähliche Verwirklichung des AuferstehungsWunders erleben“. Älteres An¬ 
schauungsgut — merkwürdige Anklänge an die Komposition der Lekythen — 
wirkt nach. Auch der Abschnitt „Die Auferstehung der Toten und die Ana- 
stasis“ (S. 78 ff.) berührt die byzantinische Kunstgeschichte. F. Dxl. 

N. P.Toll, Bemerkungen zur Ikonographie sassanidischer Stoffe. 
Seminarium Kondakov. 5 (1932) 299—314. Mit 2 Taf. und mit Textabb. F. D. 

E.Panofsky. Hercules am Scheidewege. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 204.)— 
Bespr. von W. Stechow, Deutsche Litztg. 53 (1932) 1275—1280. F. Dxl. 

H. Leclercq, Mer Rouge (passage de la). Artikel im Dict. d^archeol. 
ehret. XI, 1 (1932) 478—493. — Die Darstellungen in der christl. Kunst. 

F. Dxl. 

A. Hackel, Die Trinität in der Kunst. Eine ikonographische Unter¬ 
suchung. Berlin 1931. — Bespr. von J. Sauer, Deutsche Litztg. 53 (1932) 
2376 — 2379. S. hebt hervor, daß in der eingehenden Analyse und Würdigung 
des byzantinischen Typus (Darstellung der drei Engel bei Abraham, S. 35—65) 
das eigentlich Verdienstliche und Wertvolle dieser Arbeit liegt. E. W. 

H. Prenß, Das Bild Christi im Wandel der Zeiten. Leipzig^ 1932. 
146 S. 112 T. gr. 8®. E. W. 

Th. Michaelis, Christus mit der Buchrolle. Ein Beitrag zur Ikono¬ 
graphie der Himmelfahrt Christi. Oriens Christ. III, 7 (1932) 138—146. W. H. 

P. Beda Klein Schmidt , Maria in der monumentalen Theologie 
des christlichen Altertums. Theol. u. Glaube 24 (1932) 288—294. — 
K. handelt über Mariendarstellungen in den Katakomben, auf altchristlichen 
Mosaiken und Sarkophagen. F. Dxl. 

J. Myslivec, Die Ikonographie des Akathistos der Heiligen Maria 
(cech. mit franz. Zus.). Semin. Kondakov, 5 (1932) 97—130. Mit 2 Taf. F. D. 

Ludmilla Wratislaw-Mitrovic und N. Okunev, La dormition de la S. 
Vierge. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 469.) — Bespr. von 1. MysliveC, Sem. Kon¬ 
dakov. 5 (1932) 342 f. F. D. 

O. J. Hoogewerff, LHconologie et Tetude de Tart chretien. Riv. 

Archeol. Crist. 8 (1931) 53—82. — Da rilevare le pp. 83 ss. sulla JiriaLg^ di 
cui accentuasi Torigine bizantina. S. G. M. 

C. Cccchelli, Die ältesten Bildnisse der Apostelfürsten. LTllustra- 
zione Vatic. 3 (1932) 590—602 (mit 8 Textabb.). E. W. 

G. Gcrola, Micene e Bisanzio. Felix Ravenna 2 (1931) 102—108. — 

G. vergleicht die schematische Darstellung von Zuschauermassen auf Wand¬ 
malereien des Palastes von Knosos mit Darstellungen von Verdammten auf 
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kirchlichen Wandmalereien in Kreta: in beiden Fällen sind nur die Köpfe wieder¬ 
gegeben, dort allerdings in reinem Profil, hier in reiner Vorderansicht. Die, 
wenn auch mit aller Vorsicht angedeutete Möglichkeit, daß sichtbar gebliebene 
Wandmalereien des Palastes von Knosos den späten Kirchenmalem Anregungen 
gegeben haben könnten, muß doch wohl schon wegen der grundsätzlich ver¬ 
schiedenen Darstellungsweise ausscheiden. E. W. 

P. Perdrizet, De la Veronique et de Sainte Veronique. Semina- 
rium Kondakov. 5(1932)1—15. Mit 1 Tafel. — P. behandelt das Christus¬ 
bild von Edessa („Mandyli“), das Veronikatuch von St. Peter und das Tuch 
der „Ste. Venisse“ in Paris in ihren historischen Zusammenhängen und unter 
Berücksichtigung der Legendengeschichte der hl. Veronika. F. D. 

O.A.Erich, Die Darstellung des Teufels. (Vgl. B. Z.31 [1931J469.) — 
Bespr. (mit reichen Nachträgen) von K. K. Eberl ein , Deutsche Litztg. 53 
(1932) 2050—2053; von E. Straßer, Theol. Litbl. 53 (1932) 216f. F.Dxl. 

R. Andreotti, L^iconografia delF imperatore Giuliano. Bull.Comm. 
Archeol. Com. Roma 69 (1931) 47—53. Con 2 tav. del busto di Acerenza. 

S. G. M. 

M, Gervasio, Crux gammata. Japigia 3 (1932) 121—134. S. G. M. 

D. Kiplik, Znimannia freski z stin cernihivskoho Spaskoho So- 
boru (Das Heruntemehmen der Freskomalerei des XI. Jahrh. von der Wand 
des Erlöser-Domes in Cemihov.) Zapysky Vseukr. Archeolohicnoho Komitetu, 
Kyjivl(l930) 261—270. — Mit vortrefflichen Einzelheiten für die byzan¬ 
tinische Denkmalpflege. I. S. 

J. Starcznk, Technika malarstwa staroiytnego. (Die Technik der 
altertümlichen Malerei.) Kwartalnik Klasyczny Lwow 6 (1932) 13—24; 
433—448. — St. behandelt als Künstler und tätiger Kunstwissenschaftler 
das Problem beständig mit Bezugnahme auf die wissenschaftliche Literatur zur 
Frage. I. S. 

V. Pemnskyj, Temperova technika starynnoji ikonopysy. (Die 

Temperatechnik der altertümlichen Ikonenmalerei.) Analecta Basiliana 4 
(1932) 237-250. I. S. 

I. Svienzizkyj, De§co pro dzerela ikonopysnoji techniky v statti 
V. Pesoanskoho. (Einiges über die Quellen der Ikonentechnik im Aufsatze 
von V. Pescanäkyj.) Analecta Basiliana 4 (1932) 251—264. — Die beiden 
Aufsätze sind unter dem gemeinsamen Titel; Ikonopysna technika ta jiji 
dzerela (Die Ikonenmaltechnik und ihre Quellen) vom ükr. National-Museum 
in Lwow als Sonderabdruck herausgegeben worden. 1. S. 

D. ARCHITEKTUR 

G. Bals, Influences armeniennes. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 461 f.) — 
Bespr. von J. M[yslivec], Seminarium Kondakovianum 5 (1932) 343f. F.D. 

D. Krencker, Die Trierer Kaiserthermen. Abt. I. Unter Mitarb. von 
E. Krüger, H. Lehmann, H. Wachtier. Augsburg, Filser 1929. — Bespr. von 
E. Weigand, Deutsche Litztg. 53 (1932) 1700—1709. Bei der Frage und 
der Bestimmung des spätrömischen Umbaus — ob kirchliche oder profane An¬ 
lage — werden auch die irgendwie verwandten Denkmäler des christlichen 
Ostens herangezogen. E. W. 

W. V, Zalozieckyi, Gotische Baukunst in Osteuropa. S.-A. aus: 
Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von Aufsätzen, gewidmet 
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Georg Schreiber zum 50. Geburtstag. Köln, Gilde-Verlag 1932. 12 S. — 
Z. zeigt an einigen charakteristischen Beispielen, die analysiert werden, den 
eigenartigen Verschmelzungsprozeß, welchen die von den ostdeutschen Koloni- 
sationsländem ausgegangene Backsteingotik über Litauen und Polen, in Nord¬ 
rußland, bei den Weißruthenen und Ukrainern mit der ihr im Wesen völlig 
entgegengesetzten byzantinischen Baukunst eingegangen ist. Das Vorherrschen 
der byzantinischen Komponente in diesem Mischstil (in Ostrop z. B. eine 
Kirche mit Strebepfeilern, Spitzbogenfenstern, gotischen Mauern und fünf 
mit Tamhouren versehenen Kuppeln) nimmt von Norden gegen Süden zu, 
ebenso der Grad der Durchdringung der beiden wesensfremden Elemente im 
Sinne eines einheitlichen Eindrucks. F. D. 

E. SKULPTUR 

Th.Makrides, 'AvU8 OTcc ßv^avriva avdyXvg>a rov Movöelov Kcov~ 
aTavtLvovTtoXsayg. ^Eitex/Er. Bv^. Etc. 9 (1932) 416—429. Mit 10 Abb, F. D. 

R. Bartoccini, La statua di porfiro del museo arcivescovile di 
Ravenna. Felix Ravenna 3 (1932) 5—31. — La statua sarebbe stata ese- 
guita a Costantinopoli e rappresenterebbe Giustiniano. S. G. M. 

C. Albizzati, Quattro sculture delP ultimo periodo romano. Hi- 
storia 3 (1929) 401—428. — L^a. nella statuetta nota come „Aelia Flacilla“ 
nel Gabinetto delle medaglie a Parigi riconosce una patrizia bizantina del 
secolo V—VI, e nella testa virile della Gliptoteca di Monaco (Furtwängler- 
Wolters, Beschreibung n. 379) una produzione della scuola svoltasi di pre- 
ferenza a Costantinopoli, la citta che doveva dare maggior lavoro alla statuaria. 
„E la devastazione radicale della Nuova Roma, terminata dai Mussulmani 
nemici delle statue, quella che ci obliga a cercar penosamente i dispersi fran- 
tumi della sua civilta e rende cosi difficili da risolvere problemi come questi.“ 

S. G. M. 

H. von S€hS]i6b6Ck, Ein christlicher Sarkophag aus St. Guilhem. 
Archäol. Jahrb. 47 (1932) 97—125. — Aus kläglichen Bruchstücken, die 
von Hamann bereits einmal teilweise als frühmittelalterliche Reliefs veröffent¬ 
licht worden sind (Marburger Jb. 2 [1925] 71 ff.), gelingt v. Sch. die zeich¬ 
nerische Wiederherstellung eines erst in der französischen Revolution zer¬ 
störten frühchristlichen Sarkophags, dessen Ikonographie und Szenenfolge deut¬ 
lich Zusammenhänge mit stadtrömischen bzw. südgallischen Figurenfriessarko¬ 
phagen aufweist, der aber durch vierseitige Skulpierung aus dem gewöhnlichen 
Rahmen fällt und sich zu einer kleinen altrömischen — oder richtiger ober¬ 
italischen — Gruppe hält, die mit freier Aufstellung rechnet wie die östlichen 
Sarkophaggruppen. In der künstlerischen Durchführung, bei der verschiedene 
Hände deutlich werden, verrät die beste eine auf diesem Gebiet nicht ge¬ 
wöhnliche Feinheit des Könnens, die vielleicht auf Schulung im Kreise der 
stilistisch verwandten Holz- und Elfenbeinschnitzerei (z. B. Kästchen von 
Werden und Brescia, Mailänder kirchliche Diptychon-Buchdeckel) zurückzu¬ 
führen ist. Angesichts der doppelten Beziehungen zu unzweifelhaft in das aus¬ 
gehende IV. Jahrh. anzusetzenden Sarkophaggruppen und zu den Elfenbein¬ 
werken, die etwa zwischen 375 und 450 einzureihen sind, befremdet die ledig¬ 
lich auf die Drapierung der Toga gestützte Zeitbestimmung auf die erste Hälfte 
des rV. Jahrh.; ich halte sie für zu früh. Die kritisch behutsamen und sorg¬ 
fältigen Untersuchungen sind aber wertvoll. Der von M. Lawrence bei der 
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Untersuchung der Stadttorsarkophage gemachte Versuch, deren wesentliche 
Motive nach Stil und Ikonographie aus dem Osten abzuleiten (Art. Bull. 10 
[1927] 1—45), zu dem ich mich B. Z. 28 (1928) 467 kurz ablehnend ver¬ 
halten habe, erhält auch hier keine Bestätigung. E. W. 

A. V. Gerkan, Bossierte Köpfe auf Reliefsarkophagen. Phil. 
Wochschr. 51 (1932) 269—272. — Nicht Herstellung auf Vorrat durch die 
Sarkophagwerkstätten, sondern Bestellung des Sarkophags bei Lebzeiten gibt 
die richtige Erklärung für die Bossierung des bzw. der Köpfe der Sarkophag¬ 
inhaber, die oft lange vorher eine ganz individuelle Bilderfolge herstellen 
ließen, für ihr Bildnis aber den letzten Zustand wünschten. E. W. 

R. Jüllian, ün nouveau monument sculpte de la legende de Saint 
Barlaam. Melanges Archeol.-Küst. 48 (l93l) 170—184. — ülustrasi un 
bassorilievo del museo deir Opera della Cattedrale di Ferrara, raffigurante 
Fallegoria del liocomo; esso rileva delle affinita curiose con un gruppo di 
miniature bizantine e mostra anche la persistenza delle influenze orientali nella 
scultura d^occidente nelF epoca gotica. S. G. M. 

6 . Duthnit, La sculpture copte. (Cf. B. Z. 32 [1932] 227.) — Rev. by 
M. D. B., Syria 13 (1932) 307: «L’art copte est en contact etroit avec Tart 
chretien de la Syrie. Dans les constructions chretiennes de la vallee du Nil on 
retrouve le style Syrien du couvent de Saint-Simeon ou du martyrion de Ru- 
safah.» N. H. B. 

F. MALEREI 

R. Kömstedt, Vormittelalterliche Malerei. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
110 .) — Mit Ausstellungen bespr. von H. V. Campenhausen, Theol. Litztg. 57 
(1932) 380—384. F. Dxl. 

Ch, Diehl, La peinture byzantine. [Monuments de Tart byzantin, 1.] 
Paris, H. van Oest 1932. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

J, D. StefancsCtt, L^evolution de la peinture religieuse en Buco- 
vine et en Moldavie. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 212.) — Bespr. von Juliette 
Renaud, Byzantion 7 (1932) 595—598. F. D. 

E, Diez and 0. Demns, Byzantine Mosaics in Greece. (Cf. B. Z. 32 
[1932] 228.) — Rev. by A. K. Porter, Am. Journ. Arch. 36 (1932) 372— 
373 ; by P. E. Schramm, Deutsche Litztg. 53 (1932) 1607—1611. N.H.B. 

A. Grabar, Miniatures greco-orientales Ü. Un manuscrit des 
homelies de Saint Jean Chrysostome ä la Bibliotheque Nationale 
d^Athenes (Atheniensis 211). Seminarium Kondakov. 5 (1932) 259—298. 
Mit 7 Taf. — Eingehende Beschreibung und Erläuterung der Miniaturen aus 
Atheniens. 211 (s. X). Der Aufsatz ist Fortsetzung derB. Z. 31 [1931] 470 no¬ 
tierten Studie. F. D. 

W, H. P. Hatch, Greek and Syrian miniatures in Jerusalem. (Vgl. 
B Z. 32 [1932] 229.) — Mit Ausstellungen bespr. von D. Zantz, Deutsche 
Litztg. 53 (1932) 739—742. F. Dxl. 

C. Nordenfeld, Neue Dokumente zur Datierung des Echternacher 
Evangeliars in Gotha. Ztschr. f. Kunstgesch. 1 (1932) 153—157. — Bei 
der Loslösung des ersten gegen den Deckel geklebten Pergamentblattes kam 
auf der bisher unsichtbaren Rectoseite eine Federskizze zutage (Abb. 2 u. 3), 
die den jugendlich unbärtigen, langlockigen Christus als Herrn der 
Herrlichkeit im Kreuznimbus unmittelbar auf zwei gebückt stehenden Engeln 
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(Cherubim) sitzend zeigt. Die angekündigte genauere Untersuchung der ikono- 
graphischen und stilistischen Zusammenhänge, die auf die ostchristliche Kunst 
hin weisen, verspricht für die ottonische Kunst aufschlußreich zu werden. E.W. 

V. Zaloze6kyj, Vyzantijskyj renessans u svitli novijgych doslidiv. 

(Die byzantinische Renaissance im Lichte neuerer Forschxingen.) Bohoslovia 
2 (1932) 134—146. — Z. bespricht die Beziehungen des ütrechter und Pa¬ 
riser Psalters zur byzantinischen Kunst durch Vermittlung der frühchristlichen 
und römischen Kunst. I. S. 

F. Buslaev, Werke UI. Leningrad 1930. 239 S. 8® (russ). — U. a. klei¬ 
neren Abhandlungen ist der Aufsatz über das slavische und orientalische 
Ornament nach alten und neuen Hss (S. 75—143) wichtig. A. u. B. 

W, Born, Das Tiergeflecht in der nordrussischen Buchmalerei. 
Seminarium Kondakov. 5(1932)63—95. Mit 6 Taf. und mit Textabb. F. D. 

A. 0. Quintavalle, Neobizantini di Puglia nelle pubbliche colle- 
zioni Napoletane. Japigia 3 (1932) 135—175. — Non fa meraviglia se, 
malgrado Tintensita dei rapporti specialmente con Napoli e Venezia, la pittura 
italiana non riusci a far grandi progressi in questa regione ove persisteva, 
perche alimentata da necessÜA di culto, una pittura che non si puo propria- 
mente dire bizantina, nella quäle affiorano relitti e influenze diversissime, de- 
rivate la piu piu parte dal ciclo di S. Maria Donnaregina. . . . Una vera e 
propria scuola greco-salentina vi si costituisce e da opere di rilevante pregio, 
servendo con dovizia di artefici le esigenze tutP altro che limitate del luogo: 
la sua continuita non sembra abbia subito interruzioni, e dipinti di ogni tempo 
sia pure in stato frammentario, sono giunti fino a noi; qualche ciclo non ano- 
nimo e meglio conservato e veramente degno di maggiore considerazione, ad 
es. quello di Rinaldo di Taranto in S, Maria del Casale; qualche altra pit¬ 
tura piu rozza e ritardataria, ma non scevra di particolare ca rattere, dice degli 
Orient am enti e della vitalita di queste forme locali che riflettendo tante e 
svariate derivazioni, riescono ad essere stilisticamente unitarie e definitiva- 
mente regional! (p. 146 s.). Vi si illustrano specialmente le pitture di Giov. 
Maria Scupola di Otranto. S. G. M. 

P. Graziosi, Le pitture bizantineggianti del museo nazionale 
d^antropologia ed etnologia di Firenze. Riv. Colonie ital. 6 (1932) 
774—780. Con 7 fig. — Si rileva anche Taspetto fortemente bizantineggiante 
deir arte etiopica. S. G. M. 

N. Belaevi*, Les plus anciennes icones russes. Compterendudu III“® 
Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, Athenes 1932, 363—371. F. D. 

Anonymus, Die Ikone von Kursk. Kunst- und Antiquitäten-Ztg. 40 
(1932) 159—160. — Eine Muttergottesikone, angeblich des XIII. Jahrh., ist 
jetzt aus Kursk über Belgrad in die russische Kirche von Hamburg gelangt. 

E.W. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

W. F.Volbach, Das christliche Kunstgewerbe der Spätantike und 
des frühen Mittelalters im Mittelmeergebiet. Geschichte des Kunst¬ 
gewerbes aller Zeiten und Völker, hrsg. v. H, Th. Bessert, Bd. 5. Berlin 1932, 
46—125. — Wird besprochen. E.W. 

W. Zaloziecki, Das byzantinische Kunstgewerbe in der mittel¬ 
alterlichen und spätmittelalterlichen Periode. Geschichte des Kunst- 
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gewerbes aller Zeiten und Völker, brsg. von H. Th. Bessert. Bd. 5. Berlin, 
Wasmuth 1932,126—196. Mit 3 Taf. und zahlr. Abb. Wird besprochen. F. D. 

6. Battaglia, II cammeo d'Onorio e Maria e gli avori profani 
classicheggianti della tarda eta romana. Bullett. Comm. Archeol. Com. 
Roma 69 (1931) 131—156. S. G. M. 

L. Mirkovii, Das Kreuz in der Schatzkammer der St. Peterskirche 
zu Rom. Compte-rendu du III“® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, 
Athenes 1932, 382 f. — M. führt unter Hinweis auf seinen Artikel in 
Bogoslovlje 5 (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 467) aus, daß das berühmte Kreuz 
von St. Peter russischer Herkunft sein müsse und nicht vor das XIV. Jahrh. 
datiert werden könne. F. D. 

J. Sieveking, Spätantikes Silbergefäß in München. Münch. Jb. f. 

bild. Kunst. N. F. 7 (1932) 1—6. — Im Museum für antike Kleinkunst aus 
dem Grabe eines Isisverehrers, etwa IV. Jahrh. E.W. 

K. Miatev, Ein Bronzerelief mit einer Darstellung der Gottes¬ 
mutter aus dem Museum in Plovdiv (russ. mit franz. Zusammenfassung). 
Seminarium Kondakovianum 5 (1932) 39—45. Mit 1 Taf. u. 2 Textabb. — 
Eine i. J. 1916 gefundene, von M. in das XH./XUI. Jahrh. datierte Bronze¬ 
platte 15 X 9,7 mit einer Darstellung der Theotokos vom Eleusatypus. F. D. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein syrisches Email des IX. Jahrh. 
Oriens Christ. III, 7 (1932) 75—76. — Das 1915 in Damaskus aufgetauchte 
Brustbild Johannes d. T. in Email, das zu einer Gewandschließe gehört zu 
haben scheint, wird ins IX. Jahrh. gesetzt. E.W. 

A. B. Schnchert, Eine unbekannte Elfenbeinkässette aus dem 
XI. Jahrh. Röm. Quartalschr. 40 (1932) 1—11. — Das früher bereits beschrie¬ 
bene, inzwischen verloren geglaubte Elfenbeinkästchen mit dem typischen, seit 
der Antike gebräuchlichen Pyramidenstumpfdeckel (vgl. B. Z. 32 [1932] 378) 
weist auf den vier Seiten des Kästchens und des Deckels figürliche Elfenbein¬ 
schnitzereien mit neutestamentliehen Szenen und auf den Randleisten eine 
lateinische Widmungsinschrift auf, welche einen sonst unbekannten Maurus mit 
seinen Söhnen als Stifter nennt. Acht Deckelszenen führen die Jugendgeschichte 
Jesu von der Verkündigimg bis zur Jordantaufe, am Kästchen selbst sind 
Fußwaschung, Kreuzigung, Descensus = Anastasis und Himmelfahrt, Pfingsten 
und die Koimesis dargestellt — Sch. spricht S. 4 einmal irrtümlich von der 
Pfingetezono dos Kastendookols anstatt der Schmalseite des Kästchens. Die 
Ikonographie zeigt eine merkwürdige Mischung öst- und westlicher Züge, auf 
die der Verf. nicht genügend aufmerksam geworden ist. In der Geburtsszene 
liegt Maria zwar auf der Stoibas, aber die Darstellung der Höhle — der flache 
Bogen über Maria bezeichnet ein Haus; er steht ebenso bei der Verkündigung 
und Heimsuchung — und das Bad des Christuskindes, die für den byzantini¬ 
schen Typus unentbehrlich sind, fehlen. Noch deutlicher hält die Himmelfahrt 
an einem ausgesprochen westlichen Zug fest, insofern Christus von einem 
Berge aus selbst in den Himmel hinaufsteigt, aus dem ihm die Hand Gottes 
sich entgegenstreckt. Dagegen steht der Descensus mit den zerbrochenen Hades¬ 
türen und der Befreiung der Stammeltern nach byzantinischer Tradition für 
die Auferstehung, die ja unmöglich fehlen kann. Auffällig ist ferner, daß so¬ 
wohl in der Himmelfahrt wie in der Pfingstszene Maria fehlt, der sonst die 
zentrale Stelle unter den Aposteln zukommt; um so mehr erstaunt, daß dann 
der Koimesisszene die ausführlichste Behandlung zuteil wird, insofern ihr allein 
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eine ganze Langseite eingeräumt wird, im wesentlichen im byzantinischen 
Typus, nur mit ungewohnter Auseinanderziehung der beiden Apostelreihen. 
Sch. nimmt für die Szene der Koimesis einen anderen „Meister“ an als für 
die Szenen der gegenüberliegenden Langseite und teilt auch weitere Szenen 
an die zwei „Meister“ auf; es müßte aber in Betracht gezogen werden, inwie¬ 
weit die zur Verfügung stehenden Vorbilder hier mitgesprochen haben, die 
Abbildungen zumal der meisten Deckelszenen genügen hier nicht zur Nach¬ 
prüfung. Es ist auch nicht möglich, aus den geringen Spuren einer Koimesis- 
darstellung an der Hochwand der Klosterkirche von Farfa, die 1039—1050 
datiert wird, auf Abhängigkeit von dem Relief der Kassette zu schließen — 
dem Maler konnten und mußten, allein nach seinem Paltenstil zu urteilen, 
andere und andersartige Vorbilder zur Verfügung stehen — und daraus einen 
terminus ante für die Kassette gewinnen zu wollen. Die allgemeinen Voraus¬ 
setzungen für den Darstellungstypus lagen in der byzantinischen Ikonographie, 
die Übereinstimmungen müßten viel enger und schlagender sein, um einen 
bündigen Schluß zu erlauben. So ist die Datierung in die erste Hälfte des 
XI. Jahrh. und die Entscheidung für Süditalien (Monte Cassino?) als Herkunfts¬ 
ort m. E. nicht ausreichend begründet. E.W. 

St. Poglayen-Neuwall, Die Züricher Adonispyxis. Münch. Jb. d. bild. 
Kunst, N. F. 9 (1932) 7—16. Mit 7 Textabb. — P.-N. bezeichnet sie als kop¬ 
tische Arbeit etwa des VI. Jahrh. E.W. 

0. V.Falke, Eine spätromanischeElfenbeinpyxis. Pantheon5(1932) 
201-203. E.W. 

D’Mano-Zisi, Ein Alabasterrelief des Kunsthistorischen Museums 
in Beograd (serb.). Starinar III, 7 (1932) 66—76. Mit 1 Abb. — M. reibt 
(mit gewissen Reserven) das Relief in das orientalisch-byzantinische Kunst¬ 
gebiet ein u. zw. in die Übergangsperiode VI.—XI. Jahrh. V. P. 

L.Mirkovic, Zwei serbische Epitaphien in Hilandari (XIV. Jahrh.) 
(serb.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 11 (1932) 113—120, Mit 2 Abb. V.P. 

F.Fremcrsdorff, Der römische Guttrolf. Archäol.Anz. 1931, Sp.l32— 
151. Mit 19 Textabb. (Vgl. B. Z. 28 [1928] 472.) — Nachweis weiterer Stücke 
und Begründung der Annahme, daß diese eigenartigen Glasgefäße in Syrien 
etwa im II. Jahrh. entstanden und ihre Herstellung durch syrische Glasarbeiter 
an den Rhein übertragen worden sei, E.W. 

F. Fremersdorflf, Ein bisher verkanntes römisches Goldglas mit 
Wunderszenen in der römischen Abteilung des Wallraf-Richartz- 
Museums Köln. Wallraf-Richartz-Jahrb., N, F. 1 (1930) 282—304. Mit 
16 Textabb. — In ausführlicher Untersuchung wird die Annahme begründet, 
daß ein Erzeugnis der kölnischen Glaswerkstätten, vielleicht aus Anlaß der 
Vicennalia Konstantins v. J. 326, vorliege. E.W. 

0. Broneer, Terracotta Lamps. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 232 f.) — Bespr. 
von F. Miltner, Gnomon 8 (1932) 486—489 mit wichtigen Bemerkungen zu 
den byzantinischen Lampen. E.W. 

W. F. Volbach, Spätantike und frühmittelalterliche Stoffe. [Ka¬ 
taloge des Röm.-German. Zentralmuseums 10.J Mainz 1932. Text- und Tafel¬ 
band. — Wird besprochen. E.W. 

Anna Apostolakis, Ta noniLna vq>aa^aza Tov iv’A'&ijvaig Mov- 
öslov KoöfirixLK&v Ts'iv&v. vftaTCf Tiirwuaxoq^TTtovqyBLov 

15 * 
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Ucctösiccg xal Sgrionev^dtcov.^ Athen, „Hestia“ 1932. 203 S., 2 Taf., zahlt. 
Textabb. 4®. — Wird besprochen. Vgl. einstw. die Bespr. von A. Xyngopulos, 
’ETrer. 'Et, Bv^, Zn, 9 (1932) 462—464. F. D. 

H. ORIENTALISCHE FRAGE 

J. StrzygOWSki, Asiens bildende Kunst. (Vgl. B.Z. 32 [1932J 466ff.)— 
Bespr. von N. Brunov, Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 182 f. F. D. 

J. StrzygOWSki, Der Mittelmeerglaube in der altchristlichen 

Kunst und die Tatsachenwelt von Asien und Europa. Or. Christ. III, 7 
(1932) 229—250. — In Forts, seiner bereits in der „Christlichen Kirchen¬ 
kunst“ (Leipzig 1920, vgl. B. Z. 24 [1924] 474f.) entwickelten Gedanken¬ 
gänge verficht S. auch hier wieder die Bedeutung des christlichen Semitismus 
und Iranismus, des germanischen und slavischen Nordens und der aus Zentral¬ 
asien kommenden Einflüsse als einer selbständigen und gefestigten Kraft vor 
und gegenüber der Kunst Roms und der Mittelmeerwelt. E.W. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

W. F.Volbach, Die byzantinische Ausstellung in Paris. Ztschr. f. 
bild. Kunst 65 (1931/32) 102—113. — Reichhaltiger, durch eine gute Aus¬ 
wahl ausgezeichneter Abbildungen unterstützter Überblick über alle Ausstel¬ 
lungsgegenstände, geordnet nach den verschiedenen Materialgruppen — Elfen¬ 
bein-, Stein- und Holzskulpturen, Metallarbeiten, Stoffe, Ikonen und Minia¬ 
turen — jeweils in zeitlicher Abfolge mit kurzer, kritischer Besprechung der 
sich dabei nahelegenden kunstgescbichtlichen Folgerungen, insbesondere auch 
mit Rücksicht auf Datierungs-, Herkunfts- und gelegentlich Echtheitsfragen, 
aus der sich eine Fülle von Anregungen nach allen Richtungen ergibt. E.W. 

K. Blaueiisteilier, Türkische Museen. Die Weltkunst 6 (1932) Nr. 23. 

Juni, S. 1—2. E.W. 

[A. Aziz-bey], Izmir müzesi rehberi. Izmir asari atika muhipleri ce- 
miyeti tarafindan tertip ve tabettirilmijtir (Führer durch das Museum 
von Smyrna, zusammen gestellt und gedruckt auf Veranlassung der Alter¬ 
tumsfreunde von Smyrna). Istanbul, Resimli ay matbaasi 1932. 96 S. 1 Plan, 
87 Abb. — Dieser Führer ist für das türkische Publikum bestimmt. Die 
schönsten Stücke stammen aus den Grabungen in Ephesos. — Vgl. die Anzeige 
von M. Schede^ Gnomon 8 (1932) ÖOlf.; dort liest mau auoh, daß W. Hab 
land im Auftrag des Deutschen Archäol. Instituts in Istanbul eben an dem 
wissenschaftlichen Katalog des Museums in Smyrna arbeitet. F. Dxl. 

W. F.Volbach, Neuerwerbungen der koptischen Sammlung. Berl. 
Museen 53 (1932) 18—23. E.W. 

J, desGraviers, Inventaire des objets coptes de la Salle de Baouit 
au Louvre. Riv. Archeol. Crist. 9 (1932) 51—103. S. G. M. 

Denkmäler byzantinischer Malerei. Kurzer Führer durch das 
Russische Museum. Leningrad 1928. 34 S., 5 Abb. (russ.). — Kurzer zu¬ 
sammenfassender Aufsatz von A. Smirnov. A. u. B. 

Y. B^quignon, Chronique des fouilles et decouvertes archeologi- 
ques dans TOrient hellenique (1931). Bull. corr. hell. 55 (1932) 450— 
522. — Der ausführliche Bericht berücksichtigt, wie gewöhnlich, auch wieder¬ 
um die byzantinischen Funde. Hervorgehoben seien: Münzerwerbungen des 
Numism. Museums Athen (zahlr. byz. Stücke besonders vom röm. Forum in 
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Athen: S. 454/6); die von Nikon Meravoehs im X. Jahrh. erbaute Kirche (mit 
Kloster?) in Sparta (Adamantiu: S. 476); Fortsetzung der Bestauration der 
Koimesiskirche in Skripu (Orlandos: S. 486); Funde in Nea Anchialos 
aus dem IIL—VII. Jahrh. (Soteriu: S. 491 f.); vier Gräber (IV. Jahrh.) in 
Thessalonike (S. 494). F.D. 

E. H. Heffner, Archaeological News, July-December 1931. Notes 
on Recent Archaeological Excavations and Discoveries. Am. Journ. 
Arch. 36 (1932) 43—60. — Early Christian, Byzantine and Mediaeval art 
pp. 56-57. N.H.B. 

E. H. Heffner, Archaeological Discussions, July-December 1931. 

Summaries of original articles chiefly in current publications. 
Am. Journ. Arch. 36 (1932) 173—188. — Early Christian, Byzantine and Me¬ 
diaeval art pp. 185—187. N.H.B. 

8 . NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE 

F. Stefan, Münzkunde des Altertums. Mit besonderer Berücksichtigung 

des römischen Münzwesens bis zum Ende des V. Jahrh. n.Chr. Graz, Leuschner & 
Lubensky 1932. 44 S. 2 Taf. F. Dxl. 

Versteigerungskatalog 80, Adolph E. Cahn, Frankfurt a. M. Grie¬ 
chische und römische Münzen aus dem Besitze von Sir Arthur 
J.Evans, Youlbury near Oxford, L.A.Lawrence, Esq., London, Hans 
Freiherr von Koblitz +, Salzburg, Dr. Hans Steger, Sieversdorf u. a. 

Versteigerungsbeginn 27. Februar 1933.) Frankfurt, Cahn 1933. — Enthält 
unter den Nummern 877—1067 auch byzantinische Münzen von Konstantinos I. 
bis Nikephoros Botaneiates mit vorzüglichen Abbildungen. F. D. 

W. Kubitschek, Follis. Philol.Wochschr. 52 (1932) Nr. 36/38, S. 233- 
238. — Eine Untersuchung über den Wert des Follis (= Keration) an 
Hand von Zeugnissen aus dem Leben. F. Dxl. 

W. Kubitschek, Sinn der frühbyzantinischen Formel: Ein Gold¬ 
stück weniger x Karate. Numism. Zeitschr. 65 (1932) 16—22. — K. zeigt 
an neueren Beispielen die Richtigkeit seiner schon 1896 gegen Wessely ge¬ 
äußerten Ansicht, das in den Papyri bei Zahlungsprotokollierungen seit dem 
VI. Jahrh. verkommende: x vofilafAaxcc TtaQcc naqdxia x bedeute, daß die ein¬ 
zelnen Zahlungsposten gewogen und ihr Gewicht nach der Stückzahl der 
Goldstücke weniger den infolge Vernutzung fehlenden Karaten angegeben wird, 
wobei in der Summe dann die voiiloficcra (die Zahl der entsprechenden 

vollkaratigen Goldstücke) mit den überschüssigen Karaten angegeben werden. 
Es kann also nicht die Rede davon sein, daß allgemein für Goldstücke einer 
bestimmten Prägung ein Disagio zu zahlen gewesen wäre. F. D. 

H. M[attil]gly], St. Albans. Site Finds. Num. Chron. V, 47 (1932) 239 — 
242. — Account of a mass of coins collected at Gorhambury and certainly 
Corning, almost if not quite entirely, from the site of ancient Verulam. The 
list extends from Ounobelinus to Anastasius I. N. H. B 

J. Curie, An Inventory of Objects of Roman and Provincial Ro¬ 
man Origin found on sites in Scotland not definitely associated 
with Roman Constructions. Proceedings Soc. Antiqu. Scotland 66 (Session 
1931—1932) 277—397. — For discoveries of fourth or early fifth Century 
coins see pp. 281—282. N.H.B. 
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J. P. Droop, Excavations at Brougb by Bainbridge. Third Inte¬ 

rim Report 1931. Proceedings Leeds Philos. and Lit. Soc., Lit. and Hist. 
Sect. 3 (1932) 16—27. — Coins of Constantine the Great and Constan- 
tine n. N. H. B. 

H. M[attill^ly] , Coins from a Site-find in British East Africa. 
Num. Chron. 5^ Ser., No. 46 (1932) 175. — “In 1912 Captain C. W. Haywood 
found in the neighbourhood of Port Durnford, some 300 miles north of Mom- 
basa, a walled-in fortress, enclosing about five acres of ground.^' In digging 
over the top-soil in various places there were discovered 17 Ptolemaic coins, 
6 of Alexandria in Roman times, 46 Roman coins of the fourth Century, 
three of Constantine 11, 15 of Oonstantius II and 12 of Constans. N. H. B. 

V. Laurent, Legendes sigillographiques et familles byzantines 
(deuxieme article). Ech. d^Or. 31 (1932) 177—187. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
239 f.) — Berichtigung der bisher mangelhaft edierten metrischen Legende 
eines Siegels des fiiyag eTaiQSLOQxV^ iind 7tEq)akri von Lemnos Georgios Philan- 
thropenos (ca. Mitte XIV. Jahrh.) mit aufschlußreichen Bemerkungen über 
die Geschichte der seit der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. im Aufstieg be¬ 
griffenen Familie. — Über ein gemeinsames Siegel der &7toyQa(psrg Konstan- 
tinos Pergamenos und Georgios Pharisaios (ca. 1318—1332) mit Liste 
der bekannten Familienmitglieder. F. D. 

V. Laurent, Legendes sigillo graph iques et familles byzantines. 
Ech. d^Or. 31 (1932) 327—349. — L. behandelt hier mit gewohnter Gründlich¬ 
keit Siegel des Johannes Pediasimos, des Theodoros Smymaios, des Konstan- 
tinos Opos, des Sebastos Andronikos Lapardos, des Nikolaos Phrankopulos 
imd des Niketas Machetarios. F. D. 

V. Laurent, Melanges d'epigraphie grecque et de sigillographie 
byzantine. Ech. d^Or. 31 (1932) 419—445. — Im zweiten Teil des Aufsatzes 
veröffentlicht L. 16 Siegel, die zum großen Teil in verwaltungsgeschichtlicher 
und prosopographischer Hinsicht von hervorragendem Interesse sind. — S. 431 lies 
zu n. 2: jra[^]tovlcfp/c() st. xapt. — Zu n. 8 (doülo^ tcov öovXcdv tov ^sov) vgl. 
außer Delehaye auch P. E. Schramm, B. Z. 30 (1929/30) 426 f. — S. 443 zu 
n. 14 ist doch unter demVerszwange wohl zu lesen: wxl xv^oig <^Ta)> TtQaxxicc. — 
Zu S. 432: Daß der ysvixbg koyo^izrig nach 1204 noch mit finanziellen Agenden 
betraut gewesen sei, ist mir auch nach dem Hinweis auf seine Zuziehung als 

Zougo boi VortragaabaohlüBBon unwahrscheinlich; er gehörte als hoher Würden¬ 
träger und Vertrauter des Kaisers zum Staatsrat, das beweist nichts für seine 
amtliche Verwendung im Sinne der mittelbyzantinischen Zeit. F. D. 

K. M. Eonstantopulos, a<pQccylg rov arQazrjyov FecoQylov Mcc- 

vidxri. ’-Ettct. ^Ex. Bvf. 9 (1932) 123—128. — K. bringt überzeugende 
Gründe dafür bei, daß das bekannte, von Schlumberger dem berühmten Stra- 
tegos Georgios Maniakes zugeschriebene Siegel diesem nicht gehören kann, 
sondern einem nQoazoxovqonaXdxrig Maniakes aus späterer Zeit gehören muß. 
Leider wird keine vollständige positive Lesung an Stelle der unrichtigen 
Schlumbergers gesetzt, dazu bedürfte es wohl der Nachprüfung des Ori¬ 
ginals. F. D. 

M. Lascaris, Le sceau de Radomir Aaron. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 240.) — 
Bespr. von VI. Alcksiev, Maked. Pregled 7 (1932) 205 ff. P. Mv. 
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P. Ronssel, Bulletin Epigraphique Rev. et.gr. 45 (1932) 204—232. — 
Cit. here for the section Inscriptions chretiennes et byzantines 209 —211. N.H.B. 

A. Alt, Anfang und Ende des altchristlichen Inschriftenwesens 
in Palästina und Arabien. Palästinajahrbuch 28 (1932) 83—103. — Da 
das behandelte Material vorwiegend aus Kirchen stammt, auch für den Kirchen¬ 
bau von Wichtigkeit. Hinzuweisen ist ferner auf die kritische Einstellung 
gegen die immer noch bevorzugten Frühdatierungen, die sich durch die Wahl 
einer falschen Ära ergeben. E.W. 

E. Dalleggio d’Alessio, Les inscriptions latines funeraires de 
Constantinople en moyen äge. Ech. d^Or. 31 (1932) 188—206. — Samm¬ 
lung der lateinischen Grabinschriften aus Epel und Galata aus der Zeit von 
1205—1438 mit Verzeichnis der in Galata bestatteten Personen, deren In¬ 
schriften nicht bekannt sind, und ausführlichen Indices. F. D. 

Corinth. Results of excavations conducted by the American School of 
classical studies at Athens. Vol.Vin, part I: Greek Inscriptions 1896— 
1927. Edit. by B. Dean Meritt. Cambridge Mass., Harvard Univ. Press 1931. 
180 S. — Enthält auch byzantinische Grabinschriften und Graffiti. — Bespr. 
von F. Hiller von Gaertringen, Philol. Wochenschr. 52 (1932) 361—364; 
von G. Klaffenbach, Deutsche Litztg. 53 (1932) 1691—1695. F. Dxl. 

H. Leclercq, Megäre. Artikel im Dict. d^archeol. ehret. XI, 1 (1932) 199— 
206. — Bischofslisten und griech.-christl. Inschriften. F. Dxl. 

H. J. Bell, A Christian stele from Qau el-Kebir. Studies presented 
to F. LI. Griffith [1932] 199—202 (mit Tafel). — Bei Ausgrabungen der 
British School of Archaeology in Antaiopolis, j. Qau el-Kebir, wurde 1922/23 
ein Grabstein gefunden, dessen Vorderseite fast ganz von einer Inschrift ein¬ 
genommen wird. Die wenig regelmäßig und unschön ausgeführten Zeilen werden 
von einem großen eingetieften und mit roter Farbe ausgefüllten Kreuz unter¬ 
brochen, das etwas nach oben über die Mitte der rechteckigen Platte hinaus¬ 
geschoben ist. Die Inschrift gilt einer Frau, die an einem Ostersamstag ge¬ 
storben ist; das Jahr wird von Bell in sorgfältiger Erörterung der Anhalts¬ 
punkte auf 601 bestimmt. 

Ungewöhnlich ist die Eröffnung der Inschrift durch das Trisagion. Daraus, 
daß die Worte ACXAYPOJ0ICZXI6MAC, 1. 6 öxavQCD^slg öi darauf 

folgen, .schließt O. H. E. Burmester (bei Bell S. 202, A. l) auf syrisch-mono- 
physitischen Ritus. 

Bell läßt eine orthographische Eigentümlichkeit der sehr vulgären Inschrift 
unerörtert: Z. 1 ATIOC A0€OC 1. ayiog 6 ^sog^ Z. 5 ACTAYP(jl) 0IC- 
also zweimal a für o im Nominativ des männlichen Artikels oder vielmehr, 
nach der Aussprache der Wortgruppe, im Anlaut, vor folgendem Spiranten 
(ü spirantisch gesprochen). Ich verweise auf Pap. Oxy. I 133,16 (550 n. Ohr.), 
wo ’Ocxldrog offenbar üls^AaKk&xog aufzufassen ist — also umgekehrt o für er 
steht — und auf Pap. Flor. II 278 p. 275 (lat. Fragm. des IIL Jahrh. n. Chr.) 
1. 3 astiarius, wo Schubart an „Verschreibung“ für ostiarius denkt (bei 
Meinersmann, Die latein. Wörter u. Namen in den gr. Papyri, s. v. daxiogiog 
ist fälschlich Flor. 71 s. IV als Fundstelle der „versehentlichen Schreibung 
aaxiccQiog'‘*^ angegeben; denn dort, Z. 518, bietet der Papyrus korrekt ocxi- 
dQiog\ statt mit andeien „hastarius“ zu verstehen. Es handelt sich aber in 
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allen angeführten Fällen wohl nicht um „Verschreibung“, sondern um Wieder¬ 
gabe vulgärer Aussprache, in der a und o im Anlaut, insbesondere vor ax und 
anderen Verbindungen von a und Konsonant(en), aneinander angenähert ge¬ 
wesen sein müssen; vgl. Radermacher, Neutestam. Gramm.* 44 und mit Bezug¬ 
nahme darauf Pfister, Festgabe Deissmann 75, der an dieselbe Erscheinung in 
der lateinischen Volkssprache erinnert. F. Z. 

G. Libertin! publica in Notiz. Scavi 1931, p. 372 un’ Iscrizione greca di 
Paschasia morta tiqo oxtw ytaXavö&v q>X6ßaQLco fisxa Tr}v vitaxLctv Biy.evxlov 
(a. 402). S.G.M. 

F.Täschner, Beiträge zur frühosmanischen Epigraphik und Ar¬ 
chäologie. Islam 20 (1932) 109—186. Mit 4 Taf. — Unter diesem Titel sind 
sechs Aufsätze zusammengefaßt, welche die Frucht einer vom Verf. i. J. 1927 
gemeinsam mit P.Wittek unternommenen Anatolienreise darstellen. Die ein¬ 
gehende Analyse der frühosmanischen Bauwerke und die sorgfältige historische 
Auswertung der frühosmanischen Bauinschriften bieten auch für die spätbyzan¬ 
tinische Geschichte und Archäologie mancherlei Beachtenswertes. Es muß ge¬ 
nügen, hier die Titel zu notieren: Die Baugruppe Hamza Beg in Isnik 
und ihre Inschriften, die ältesten sicher datierbaren Baudenkmäler 
der Osmanen (der Stammvater der Familie, Ardumääh oder Ardunääh, der 
möglicherweise mit dem in arabischen Quellen zwischen die Herrscher Osman 
und Orchan eingeschalteten Ardun ‘All identisch ist). — Das Heiligtum des 
Postin Po§ Baba in Jenischehir (eines der ältesten osmanischen Baudenk¬ 
mäler). — Das Nilüfer-'Imäret in Isnik und seine Bauinschrift (gibt 
geschichtliche Kunde von der sagenumwobenen Mutter Murads L, Nilüfer 
(Ülufer-Olivera [?J) Hatun, der Gattin Orchans, der später nochmals eine grie¬ 
chische Prinzessin heiratete. — Die Bauinschrift Emir Süleiman’s an 
der Türbe Bajezids I. in Brussa. — Die Je§il Gamf in Brussa, 
ihre historischen Inschriften und ihre Künstler (Inschriften aus den 
J.1419/20—1485; das Todesdatum Mehmedsl. [Mai 1421] wird bestätigt). — 
Die Werke der Familie Dai Qaraga Beg in Brussa und Mihalitsch 
und deren Inschriften. — Die Inschriften der Moschee Qäsim Pa¬ 
schas in Boz Üjük. F. D. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

L. Wenger, Juristische Literaturübersicht IV (1914—32). Arch. 
Papf. 10 (1932) 279—313. (Vgl B. Z. 32 [1932] 242.) — Auch in dieser 
Fortsetzung ist der (2.) Abschnitt „Zum Charakter des justinianischen Rechts 
und zur Berytosfrage. Byzantinische Rechtsgeschichte“ sehr kurz. Aus dem 
(l.) Abschnitt „Zur antiken Rechtsgeschichte“, „Orientalische Rechte“ inter¬ 
essieren hier vor allem Arbeiten über koptisches Recht (S. 287 f.); im (4.) Ab¬ 
schnitt „Literaturauswahl über Staat, Recht und Wirtschaft. Monographien, 
Gesamtdarstellungen“ sind die spätrömische und byzantinische Zeit S. 304 flf. 
behandelt. Abschnitt (3) ist betitelt „Vorträge auf dem Leydener Kongreß. 
Ergänzendes“; vgl. dazu B. Z. 32 (1932) 406 f. F. Z. 

G. A. Pctropnlos , BißXt,oyQa(piKrj iTtiCKOTtria ig xov 1931. ^Aqyeiov 
ßv^. dcTtcciovj UccQccQx. 1 (1933) 1—139. — Gut orientierende Übersicht über 
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die Erscheinungen des J. 1931 auf dem Gebiete des griechischen, römischen 
und byzantinischen Rechts. F. D. 

P. Collinet, Chronique du droit byzantin 1931. Byzantion 7 (1932) 
489—494. P. D. 

Bibliographie des travaux de droit Romain en langue fran- 
9 aise, publ. sous la direction de P. Collinet. Paris 1930. — Vgl. die Bespr. 
von P. Ciapessoni, Atbenaeum 10 (1932) I 93 ff. F. Dxl. 

S.Romano, Bibliografia romanistica (dal 1924 al 1930). Bullett. Istit. 
Dir. Rom. 40 (1932) 253—378. Continnazione di 39 (1931) 63—104. S.G.M. 

M. San Nicoli, Römische und antike Rechtsgeschichte. Rektorats¬ 
rede, gehalten in der Aula der deutschen Universität zu Prag am 23. Nov. 
1931. 25 S. 8®. — S. N. tritt mit Entschiedenheit für die von Wenger be¬ 
gründete Forderung ein, „antike Rechtsgeschichte*‘ im umfassenden Sinn als 
Forschungsaufgabe zu betrachten. Den klaren Ausführungen sind Anmerkungen 
(S. 23—25) beigegeben. F. Z. 

H. F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman 
Law. Cambridge üniversity Press 1932; pp. XXI, 545. — Cf. in particular 
ch. XXV: The Constitution under the Dominate; ch. XXVI: Procedure and 
Jurisdiction in the Dominate; ch. XXVII: Sources in the Dominate; ch.XXVIII: 
The Legislation of Justinian: 1. The course of Legislation; 2. Legal educa- 
tion; 3. The History of Justinian’s legislation in the East; ch. XXIX: General 
character of the Post-Classical Law. N. H. B. 

G. F. Falchi, Diritto penale romano. I singoli reati. Padova, R. Zan- 
noni 1932. 256 S. F. Dxl. 

R. Dflll, Der Gütegedanke im römischen Zivilprozeßrecht. Mün¬ 
chen, C. H. Beck 1931. IV, 230 S. — D. behandelt im 2. Teil auch die Güte¬ 
idee im nachklassischen, speziell im justinianischen Verfahren. Vgl. die Be¬ 
sprechung von E. Orupe, Philol. Wochschr. 52 (1932) 843—845. F.Dil. 

Digesta Justiniani Augusti, libriXXIX—L,recognov. etedid. P.Bon- 
fantc et Y. Scialoia. Mediolani, Soc. editr. libr. (F. Vallardi) 1931. S. 695— 
1594. F. Dxl. 

8. Riccobono, Sülle pretese tendenze arcaiche di Giustiniano. 
Atti IP Congr. naz. studi rom. 3 (1931) 29—53. S. G. M. 

y. Arangio-Ruiz, Di alcune fonti postclassiche del Digesto. Atti 
Accad. Napolet. 54 (1931) 10—32. — Si tocca il problema di individuare 
entro i titoli di citati libri delle Pandette le Serie provenienti della compilazioni 
scolastiche di Costantinopoli e di Berito e di mostrare corae Tuso di queste 
si concilii con quelP opera di spoglio dei materiali classici, che Giustiniano 
designa come il compito nuovo e laborioso mirabilmente assolto dalla sua 
commissione. S. G. M. 

C. Calisse, Storia del diritto italiano. Vol. I. Le fonti. Firenzel930: 
pp. VII, 1, 93. S. G. M. 

U. Ratti, Il risarcimento del danno nel diritto giustinianeo. Pro¬ 
lus. Bull. Istit. dir. rom. 40 (1932) 169 —199. S. G. M. 

P. 8. Leicht, ültime vicende della Mancipatio in Italia. Atti 11® 
Congr. naz. studi rom. 3 (1931) 13—19. S. G. M. 

C. A. 8pulber, Reponse a une critique. Byz.-neugr. Jbb. 9 (1932/3) 
209—216. — Erwiderung auf die Besprechung der „Eclogue des Isauriens“ 
des Verf. in Bjz.-neagr. Jbb. 8 (1931)192—196 durch D. Ginis. F. D. 
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N. Blagoev, Die Ekloge (bulg.). Sofia, üniversitätsverlag 1931. 240 S. 

8®. — Dem griechischen Text, einem Nachdruck der Ausgabe von C. E. Zacha- 
riae von Lingenthal, ist hier eine bulgarische Parallelübersetzung beigegeben, 
welche zwar im allgemeinen gut ist, aber manche grobe Fehler enthält. Die 
übrigen zwei Teile des Buches sind der Geschichte und der Dogmatik der 
Ekloge gewidmet. Man kann sagen, daß diese Arbeit B.s im Vergleich mit 
seinen früheren Studien einen Fortschritt darstellt. Im wesentlichen aber 
leidet auch sie an all den Mängeln einer sehr veralteten und wenig frucht¬ 
baren Methode. Man liest da ausgedehnte Auseinandersetzungen über ver¬ 
schiedene Bestimmungen des justinianischen Bechts, ja sogar des römischen 
Rechts der republikanischen Zeit; dagegen sieht B. hinsichtlich des Rechtes 
der Ekloge seine Aufgabe nur darin, ihre Bestimmungen in allgemeinen Worten 
zu wiederholen. Was die Einzelheiten betrifft, so ist z. B. nicht klar, welche 
Ansicht er über das Strafrecht der Ekloge hat: sind hier die Abweichungen 
vom römischen Recht eine Folge asiatischen Einflusses oder spiegeln sie die 
Begriffe und Vorstellungen der christlichen Weltanschauung wider? Voll¬ 
kommen richtig lehnt B. die Annahme eines slavischen Einflusses auf das 
Recht der Ekloge ab. Irrig aber ist seine Meinung (S. 36), daß das byzanti¬ 
nische Recht in Bulgarien nie „vollständig akzeptiert und assimiliert werden 
konnte“ und daß die Bulgaren ihre Rechtsbeziehungen hauptsächlich auf Grund 
ihrer eigenen Rechtsbegriffe und Anschauungen geordnet haben: er selber be¬ 
tont, daß alle bulgarischen Rechtssammlungen aus der christlichen Zeit ein¬ 
fache Übertragungen byzantinischer Rechtskompendien waren. Daß die Bul¬ 
garen ein altherkömmliches Recht hatten, steht außer Zweifel. Die Frage ist 
aber, wie lang und in welchem Maß es sich bei ihnen erhalten konnte, wenn 
sie jahrhundertelang ihre Rechtsverhältnisse nach dem offiziellen, aus By¬ 
zanz entlehnten Rechte ordnen mußten. Die Stelle aus Kedrenos (Bonn. 
II 530), auf welche B. zur Unterstützung seiner Theorie hinweist, hat mit dieser 
Frage nichts zu tun. P. Mv. 

E. Besta, II diritto pubblico nelT Italia Meridionale dai Nor- 
manni agli Aragonesi. Padova 1929; pp. 105. S. G. M. 

A. Soloviev, Die Bedeutung Dubrovniks (Ragusas) in der Ge¬ 
schichte des südslavischen Rechts (serbokroat.). Archiv za pravne i 
dru§tvene nauke 25 (1932) 241—8. — Neben Byzanz hat Dubrovnik den be¬ 
deutendsten kulturellen Einfluß auf das mittelalterliche Serbien ausgeübt, der 
besonders auf dem Gebiete des Rechtswesens und der Gerichtsordnung 
in Erscheinung tritt. B. G. 

C. Calisse, Intorno al Diritto Comune Pontificio. Atti 11° Congr. 
naz. studi rom. 3 (1931) 54—67. — „Suo fondamento fu sempre il diritto di 
Giustiniano; anzi esso fu, in sostanza, lo stesso diritto di Giustiniano.“ S. G. M. 

L. Hlynka, De potestate episcoporum necnon praerogativis 
metropolitanae potestatis in bona ecclesiae temporalia in Oriente 
novem primis saeculis. Dissertatio canonico-historica. Bohoslovia4 (1932) 
263—286; 11 (1933) 1—50. L S. 

O. Gradenwitz, Ein Schlaglicht auf den Artikel „Textschichten 
in der Regel des H. Benedikt.“ Ztschr. f. Kirchengesch. 8 (1928) 228— 
237. — Mit Bezugnahme auf den in der Überschrift genannten Artikel in 
ders. Ztschr. 50 (1931) 248ff., wo von einer merkwürdigen Auslassung der 
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späteren Zuarbeiten die Rede ist, zeigt Gr. ähnliches im Codex Justinians. 
Im weiteren liefert er einen Beitrag zur Vita Pachomii und zeigt eine auf¬ 
fallende Parallele zwischen der Regula Benedicti und dem Cod. Justin, hin¬ 
sichtlich der Dispensbefugnis des Abtes und des Kaisers. F. Dxl. 

Ph. Granic, Die Cheirotonie der Mönche der alten Kirche (serbo- 
kroat.). Bogoslovlje 7 (1932) 283—289. — Rechtsgeschichtliche Darstellung 
der Cheirotonie der Mönche bis zum Ausgang des VI. Jahrh. auf Grund des 
staatsgesetzlichen, kirchengesetzlichen, patristischen und hagiographischen 
Quellenmaterials. B. G. 

B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN. 

KRIEGSWISSENSCHAFT USW. 

Lynn Thorndike, A historj of magic and experimental Science 
during the first thirteen centuries of our era. 2. printing with cor- 
rections. New York, Macmillan 1929. l.Bd.: 835 S. 2. Bd.: 1036 S. F.Dxl. 

Catalogue des Manuscrits Alchimiques Grecs. Vol. VIII: Alche- 
mistica signa digessit et explanavit C. 0. Znretti. Bruxelles, Secr. Admin. 
de rU. A. 1.1932, VIII, 84 S., 17 Taf. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen 
die Bespr. von J.Ruska, Deutsche Litztg. 53 (1932) 2106—2108. F.Dxl. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Hispa- 
nienses. Descripsit C. 0. Znretti. Pars prior: Codices Scorialenses. Tomi XI. 
pars I. Bruxelles, M. Lambertin 1932. VII, 288 S. F. Dxl. 

W. Kroll, Rhetorios. Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. Suppl.-Bd. V(1931) 
731. — Kr. handelt hier über den als Vermittler älteren Gutes wichtigen 
astrologischen Kompilator (um 500 n. Chr.), F. Dxl. 

H. Leclercq, Me de eins. Artikel im Dict. d^archeol. ehret. XI, 1 (1932) 
109—185. — Für uns sind wichtig die Abschnitte «Les saints medecins» 
(Sp. 160ff.) und «Essai de classement de quelques medecins chretiens» (8p. 164 ff. 
mit vielen Inschriften). F. Dxl. 

S. Zerbos, 2v(ißoXrj eig trjv iCxoglav rrjg lat^ixijg rcov Bv^avri- 
vebv, Compte-rendu du III™® Congres Intern, des Et. Byz., Athenes 1930, 
Athen 1932, 348—362. Mit lOAbb. — 1. Medizingeschichtliche Bemerkungen 
um Oreibasios im Anschluß an zwei Miniaturen. 2. Die Augenheilkunde als 
alt«r Bpstandtoil griechiachor ärztlichor Kunst; dio Purpurmusohol als älteste 
Augenpipette der Menschheit. F. D. 

N. Jorga, La continuation des hopitaux byzantins par les hopi- 
taux roumains. Rev. hist. Sud-Est. eur. 9 (1932) 345 — 350. — Die Blüte 
der Krankenhäuser von Kpel unter der Herrschaft der Komnenen hervorhebend, 
zeigt uns der Verf., daß die rumänischen Fürstentümer das Pilgerspital als 
Weiterführung einer byzantinischen Einrichtung kannten, für welches die 
Sprache den allgemeinen Ausdruck bolni^a bewahrt hat. Die Institution kann 
auf den Einfluß des Athos zurückgehen. Das erste Krankenhaus für die Frem¬ 
den und Armen war das von Col^ea, eine Gründung des Spathars Mihail 
Cantacuzino, des Onkels des Fürsten Bräncoveanu. Zum Vorbild nahm er 
Venedig, wo das Krankenhaus (Ospedale) eine alte Schöpfung war. N. B. 



236 in. Abteilung 

11. NOTIZEN UND MITTEILUNGEN 

FORSCHUNGEN UND FUNDE AUF DEM GEBIETE DER 

BYZANTINISCHEN KUNST 

Nach einem kurzen Referat von M. Hirsch (Zeitschr. f. Kunstgesch. 1 
[1932] 170f.) hat H. Sedlmayr in einem Wiener Vortrag die Entstehung des 
spezifisch mittelalterlichen Bauens untersucht und ist dabei von einer Struktur¬ 
analyse der justinianischen Sophienkirche in Konstantinopel ausgegangen. 
Die seiner Meinung nach kennzeichnenden Elemente mittelalterlichen Bauens: 
„übergreifende Formen, Baldachinsystem, inkommensurable Proportionen“ 
fänden sich zuerst vereint bei der Sophienkirche, die darum enger zur mittel¬ 
alterlichen, romanischen und gotischen Architektur gehöre als zur voraus¬ 
gehenden antiken. — Ich sehe die Zusammenhänge anders. Da die mittel¬ 
alterliche Architektur des lateinischen Westens nicht von der justinianischen 
abgeleitet werden kann und der mittelbyzantinischen bereits die angegebenen 
Merkmale fehlen, so muß das, was den beiden gemeinsam ist, aus einer ge¬ 
meinsamen Unterschicht stammen; das ist aber die Wölbearchitektur der rö¬ 
mischen Reichskunst. Damit ist freilich das Neue an der Sophienkirche noch 
nicht erklärt. E. W. 

FUNDE 

In Ankara in Kleinasien wurden bei der Anlage des neuen Güterbahn¬ 
hofes eine größere Anzahl von frühchristlichen Gräbern mit griechischen In¬ 
schriften des Typus: '\‘Evd‘aös xaTaxm rj öovXri xov ^eov Mccgyagiva rj ndv- 
zcov (prikri u. ä. angeschnitten und eine Grabkapelle, bestehend aus einer unter¬ 
irdischen tonnengewölbten Gruft mit seitlichen, mit Stichgewölben in die 
Haupttonne einschneidenden Arcosolgräbern und einer oberirdischen Memoria 
mit Apsis, vielleicht ein kleines Martyrion, gefunden. 

Archäol. Anz. 47 (1932) 245ff. E. W. 

Auf Ägina wurde die spätantike Synagoge einer neuen eingehenden 
Untersuchung unterzogen. Der trotz fünfmaliger Aufdeckung des Fußboden¬ 
mosaiks mit dem Stifternamen des Theodoros niemals genau aufgenommene 
Grundriß des Baues, zu dem eine Apsis und wahrscheinlich eine Vorhalle ge¬ 
hörte, wurde festgestellt, unter ihm ein gleich orientierter älterer Bau ge¬ 
funden und die spätere Baugeschichte — Zerfall im 7. Jabrh., anschließender 
christlicher Friedhof — geklärt. Archäol. Anz. 47 (1932) 164f. E. W. 

Auf Karpathos wurde eine dreischiffige frühchristliche Basilika der hl. 
Anastasia in Arkassa, der byzantinischen Hauptstadt der Insel, gefunden, die 
prächtige Mosaikfußböden mit geometrischen Motiven, Fischen, Delphinen, 
Vögeln und Blumenvasen umschließt; die Stifterinschrift nennt einen Aphro- 
disios. Darunter wurde ein älteres Mosaik aufgedeckt, das von dem Ausgräber 
Jacopic in den Anfang des IV. Jahrh. gesetzt wird. — Eine zweite, etwas 
kleinere frühchristliche Kirche bei Kolonnes ergab ebenfalls reiche Fußboden¬ 
mosaiken, in der Apsis Fische, Delphine und Pfauen, im Altarraum zwei 
Felder mit Hirschen zwischen Weinranken und einer Inschrift, welche einen 
Bischof von Karpathos als Stifter nennt. Archäol. Anz. 47 (1932) 182. E. W. 

Die weiteren Grabungen Soterius in Nea Anchialos (thess. Theben) auf 
dem Grundstück Zorbas haben einen umsäulten Hofraum mit anliegenden 
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Zimmern ergeben, der als Atrium einer großen Kirche betrachtet wird. Aus 
den Baugliedem und den erhaltenen Mosaikböden sind drei Bauperioden zu 
erschließen: über einem römischen Bau etwa des III. Jahrh. wurde ein großer 
justinianischer errichtet, der im VII./VIII. Jahrh., gegen das Ende der Stadt¬ 
geschichte, weitgehend erneuert wurde. G. Raro im Archäol. Anz. 47 (1932) 
153f. nach 6. Sotcriu, TTpaxrtxa 1930, 30ff. E. W. 

In Kastoria in Makedonien wurde innerhalb der justinianischen Mauer 
eine frühchristliche Basilika festgestellt. Archäol. Anz. 47 (1932) 155. E.W. 

DER BYZANTINISTENKONGRESS IN SOFIA 

Wie Herr B. Filov freundlichst mitteilt, hat der Bulgarische vorbereitende 
Ausschuß mit Rücksicht auf den im August 1933 in Warschau tagenden Inter¬ 
nationalen Kongreß der Historischen Wissenschaften sowie mit Rücksicht auf 
die allgemeine wirtschaftliche Lage beschlossen, den nächsten Byzantinisten- 
kongreß gemäß den schon in Athen ausgesprochenen Wünschen auf Herbst 
1934 zu vertagen. F. D. 

DAS INSTITUT FÜR ORIENTALISCHE PHILOLOGIE 

UND GESCHICHTE IN BRÜSSEL 

Das Institut für orientalische Philologie und Geschichte, über dessen Grün¬ 
dung wir B. Z. 32 (1932) 251 berichtet haben, gibt Byzantion 7 (1932) 725 
sein Vorlesungsverzeichnis bekannt. Am Seminar für byzantinische Studien, 
welches unter H. Gregoires Leitung steht, hielt im Laufe dieses Winter¬ 
semesters unser Mitarbeiter, Herr Prof. E. Stein, Seminarübungen über 
Johannes Lydos^ De Magistratibus und eine Vorlesung über die vorjustiniani¬ 
sche Zeit von 476—518 ab. Seine Antrittsvorlesung über das Jahr 476 als 
Grenze zwischen Altertum und Mittelalter wurde mit großem Beifall aufge¬ 
nommen. — Das Institut gibt auch eine besondere Zeitschrift: L'Annuaire 
de ITnstitut de Philologie et d'Histoire Orientale heraus, deren erste Nummer 
uns vorliegt und über deren byzantinistische Artikel wir jeweils berichten 
werden. F. D. 

ARBEITEN ZUR BYZANTINISCHEN PROGYMNASMATIK 

Herr Prof. Dr. 0. Sc bis sei-Graz bittet uns bekanntzugeben: „Um Doppel¬ 
ausgaben zu verhindern, teilen die Unterzeichneten mit, daß sie in Verbindung 
mit Prof. Dr. 0. Schissei in Graz kommentierte Ausgaben vorbereiten von 
Prokopios von Gaza: 'i]^o7touaij iKcpgaoetg- Nikephoros Chry- 

soberges: Ttgoyvfivdafiata. F. P. Karnthaler, Otto Schlachter, J. Widmann.“ 

F. D. 

MNHMOLTNA UAnnOTAIA 

Eine internationale Gedächtnisschrift auf den vor kurzem verschiedenen 
Rechtshistoriker Pappulias ist in Vorbereitung. Sie soll Beiträge aus dem Ge¬ 
samtgebiete des griechischen (einschl. byzantinischen und nachbyzantinischen) 
sowie des römischen und römisch beeinflußten orientalischen Rechtes enthalten. 
Manuskripte an Dr. Peter Vallindas, Berlin N 24, Am Kupfergraben 4a bis 
spätestens 31. Juli 1933. F. D. 
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GENERALREGISTER ZU DEN BÄNDEN 13fiF. DER B. Z. 


Die Arbeiten an einem Generalregister der Bände 13fif. der B. Z. mußten 
leider infolge des Weltkrieges aufgegeben und konnten seither nicht wieder 
aufgenommen werden. Nun hat Herr Bibliotheksassessor Georg Stadtmüller, 
München, Bayer. Staatsbibliothek, dessen Dissertation über Michael Choniates 
demnächst vorliegen wird, dieses Desideratum aufgegriffen; die Verzettelung, 
welche unter meiner Anleitung und Aufsicht geschieht, schreitet so rüstig 
vorwärts, daß mit der Fertigstellung des Manuskripts in etwa 2 Jahren ge¬ 
rechnet werden kann. Die Einrichtung des Registers wird in allem wesent¬ 
lichen der des bewährten Vorbildes von P. Marc entsprechen; doch sollen die 
Gruppenschlagworte noch mehr als dort durch „engste Schlagworte“ ersetzt 
und von den Gruppenschlag Worten auf diese verwiesen werden. Auf Sparsam¬ 
keit im Druck muß den Verhältnissen entsprechend noch mehr Rücksicht ge¬ 
nommen werden. Wir bitten die Fachgenossen um Anregungen und Ratschläge, 
bei deren Befolgung wir freilich stets die Idealforderung gegen die praktische 
Erreichbarkeit werden abwägen müssen. F. D. 

ADRESSENVERZEICHNIS DER BYZANTINISTEN 

Der Mangel eines Adressenverzeichnisses der Byzantinisten ist sicherlich 
von manchem unserer Leser schon störend empfunden worden. Da die Raum¬ 
not es leider verbietet, der Anregung von P. Maas auf Veröffentlichung eines 
laufend ergänzten Adressenverzeichnisses in der B. Z. nachzukommen, schlägt 
die Redaktion vor, die den jeweiligen Berichten über die internationalen 
Byzantinistenkongresse beigegebenen alphabetischen Teilnehmerverzeichnisse 
in der Weise auszubauen, daß den dortigen Angaben von Name und Ort noch 
die Wohnungsangabe beigefügt wird; das Verzeichnis ist in den Händen aller 
Teilnehmer, alle Nichtteilnehmer können es leicht erreichen. Der Sekretär des 
Kongresses in Sofia, Herr B. Filov, hat liebenswürdigerweise zugesagt, von 
sich aus das Nötige zu einer derartigen Regelung beitragen zu wollen. Die 
Redaktion der B. Z. ist gern bereit, dann zu diesem Verzeichnis laufend die 
nötigen Nachträge und Berichtigungen jeweils an dieser Stelle zu veröffent¬ 
lichen, und erbittet hierzu jetzt schon die Mithilfe der Fachgenossen. F. D. 

ANDREAS FRIEDRICH WILHELM REGEL 

A. F. W. Regel wurde am 11. Dezember 1857 in St. Petersburg als Sohn 
eines der berühmtesten Botaniker seiner Zeit und Nachkomme einer alten 
aus Thüringen stammenden Philologenfamilie geboren. Nach Studien in 
St. Petersburg (unter Vasilevskij) und Dorpat habilitierte er sich in St. Peters¬ 
burg und nahm 1908 den Ruf als Professor der mittelalterlichen Geschichte 
nach Dorpat an. Nach der Besetzung Dorpats durch deutsche Truppen im 
J. 1918 verhandelte er in St. Petersburg über die Verlegung der Universität 
und konnte durchsetzen, daß diese in Vorone§ eröffnet wurde. Unter größten 
Schwierigkeiten (Bürgerkrieg) richtete er sie dort als deren erster Rektor ein. 
1924 legte er sein Amt nieder und übernahm die Leitung des von ihm ge¬ 
schaffenen Kunst- und kulturhistorischen Museums, bis er durch Krankheit 
auch zur Aufgabe dieser Tätigkeit gezwungen wurde (1931). Seine Familie 
hatte er in Dorpat zurückgelassen, sie war inzwischen nach Kaunas (Litauen) 
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übergesiedelt. Sechs Jahre bemühte sich R. vergeblich um die Ausreiseerlaub¬ 
nis; als sie ihm schließlich gewährt worden war, starb er ein halbes Jahr 
nach der Ankunft in Kaunas am 1. Dez. 1932 an einem Schlaganfall. 

Unserem Leserkreise ist Regel vor allem bekannt als Herausgeber des 
Vizantijskij Vremennik, den er 1894 mit Vasilevskij begründete, dann mit 
diesem bis 1900 zusammen und von da an allein bis zum Jahre 1914 
leitete. Was R. als Herausgeber dieser 20 Bände für die Byzantinistik ge¬ 
leistet hat, kann nur derjenige würdigen, der immer und immer wieder bei 
seinen Studien auf deren vielseitigen Inhalt zurückzugreifen hat. In Dor¬ 
pat begründete R. die Vizantijskoe Obozrenie, welche nach zwei Jahrgängen 
(1915 und 1916) eingehen mußte. Der emsigen Editionstätigkeit R.s ver¬ 
danken wir die Analecta Byzantino-russica, Petropoli 1891 und die Fontes 
rerum byzantinanim, in denen R. mit scharfsiimiger philologischer Kritik eine 
Reihe der hochrhetorischen, schwierigen Stücke aus der Hs Escur. Y II 10 
(darunter Eustathios) veröffentlicht hat (er war schon früh auf Reisen nach 
Deutschland, Paris, Italien auch zum Escurial gekommen); erschienen ist nur 
(zusammen mit N. Novasadskij herausgegeben): Bd. 1, Fasz. 1, Petropoli 1892 
und Fasz. 2, Petropoli 1917. Besondere Aufmerksamkeit hat R. der Heraus¬ 
gabe der ürkimden des Athos gewidmet, auf dem er sich 1896 längere Zeit 
aufgehalten hatte. Es erschienen: XpvöoßovXXa xal ygdfificcta zfjg . . . fiovfjg 
Tov BazoTtsölov Ixöo^, vnb W. Regel, Petropoli 1898; ferner Actes de VAthos 
III: Actes d'Esphigminou (zusammen mit L. Petit), Prilozenie zum 12. Bande 
des Viz. Vrem. (1906); IV: Actes de Zographou (zus. mit E. Kurtz und 
B. Korablev), Piiloz. z. 13. B. des Viz. Vrem. (1907); VI: Actes de Philothee 
(zus. mit E. Kurtz und B. Korablev), Pril. z. 20. B. des Viz. Vrem. (1913). Mit 
diesen Ausgaben hat R. erheblichen Anteil an der Belebung des Studiums der 
byzantinischen Diplomatik und der byzantinischen Verwaltungsgeschichte, der 
er damit unschätzbares Material geliefert hat. Von seinen Aufsätzen sind zu 
erwähnen: Ein Chrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos v. 13. April 1483: 
Viz. Vrem. 1 (1894) lÖl—158; Über die Stadt Anastasiupolis: Sbomik für 
Sokolov (1895) 147 —152; Über die Stadt Plotinopolis: Commentationes 
philologicae für Pomjalovskij (1897) 147—151; Rosen (ein vielleicht dem 
Prodromos zuzuschreibendes iambisches Gedicht) in: Commentationes Nikiti- 
nianae (Sbornik) (1901) 360—364. 

Mit Regpl ist Pinor der letzten Philologen aus der russischen Schule (neben 
Kurtz ) dahingegangen, deren Tod wir um so mehr betrauern, als es ihnen nicht 
vergönnt war weder ihre vorzügliche Tradition fortzupflanzen noch selbst ihr 
Lebenswerk in Ruhe zu beschließen. Der Sohn des Verstorbenen, Herr Pro¬ 
fessor C. Regel, Kaunas, Botan. Garten, hat den handschriftlichen Nachlaß 
seines Vaters dem Mittel- und neugriechischen Seminar in München in hoch¬ 
herziger Weise überlassen, wofür ihm auch hier herzlich gedankt sei. Es han¬ 
delt sich um folgende Konvolute: 1. Nahezu vollständige photographische 
Wiedergabe des Escur. Y II 10; die Lichtbilder ergänzen sich z. T. vorzüglich 
mit denen, welche A. Heisenberg für die Bayerische Staatsbibliothek angekauft 
hat, und werden deshalb dort in der Handschriftenabteilung aufbewahrt (nach 
auswärts verleihbar). 2. Transkriptionen aus diesem Codex, vor allem Eusta¬ 
thios. 3. Transkriptionen der in den Beilagen zum Vizantijskij Vremennik 
noch nicht herausgegebenen Urkunden der Athesklöster (Laura, Iberon, Xero* 
potamu, Gregoriu, Karakallu u. a.). Diese werden in den Beständen der Kom- 
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mission für Herausgabe eines Corpus der griechischen Urkunden verwahrt und 
vermögen bei der Herstellung der Texte für die Ausgabe vortreffliche Dienste 
zu leisten. P. D. 


KARL PRAECHTER 

Wieder ist einer jener ältesten und treuesten Freunde der B. Z. aus dem 
Leben geschieden, die noch persönliche Freundschaft mit dem Begründer Karl 
Knimbacher verbunden hatte: der Geheime Regierungsrat, o. Üniversitäts- 
professor Dr. Karl Praechter. Er war am 17. Okt. 1858 als Kaufmannssohn 
zu Heidelberg geboren. Nach seinen üniversitätsstudien, während deren ihn 
wohl H. Usener und T. Mommsen am stärksten beeinflußten, war er 1882— 
1887 in Durlach und Bruchsal im Gymnasialdienst tätig; nach zwei Jahren 
der Weiterbildung in Berlin habilitierte er sich 1889 in Bern, wo er 1897 
a. 0 . und 1899 o. Professor für klass. Philologie wurde. 1907 kam P. als 
Nachfolger von F. Blaß nach Halle, wo er, seit 1926 emeritiert, am 18. Fe¬ 
bruar 1933 an Lungenentzündung verstorben ist, still und einsam, wie er 
gelebt hatte. 

Der Name Praechter ist allen vertraut als der des Neuherausgebers des 
unentbehrlichen Überwegschen Grundrisses der Geschichte der antiken Philo¬ 
sophie, dessen 12., von ihm stark vermehrte Auflage (1926) er erleben durfte. 
Die Philosophie des IV.—VII. Jahrh., welche in unseren besonderen Inter¬ 
essenkreis fällt, hat er darin mit hervorragender Kenntnis und, was im Hin¬ 
blick auf Zellers Werk hervorgehoben werden darf, mit der diesem Abschnitt 
der Philosophiegeschichte gebührenden inneren Anteilnahme behandelt. Praech¬ 
ter gehörte zu jenen Philologen, welche an Byzanz zunächst herangekommen 
sind, um hier Aufschlüsse für die Antike zu gewinnen, die aber dann bei ihrer 
Arbeit die eigene schöpferische Leistung der Byzantiner erkannt, gepflegt 
und unermüdlich vor ihrer Unterschätzung gewarnt haben. So gehört in 
der Tat das Wesentliche des Lebens Werkes des klassischen Philologen 
Praechter Byzanz. Drei Hauptgebiete waren es vor allem, denen seine Arbeit 
galt: 1. die byzantinische Philosophiegeschichte im allgemeinen mit ihren 
Problemen der Überlieferung, der Edition, der Terminologie, ihrer Beeinflus¬ 
sung durch Platonisches und Aristotelisches einerseits und Christliches an¬ 
dererseits; 2. im besonderen die byzantinische Fürstenspiegelliteratur; 3. von 
Fragen dftr Übprlipfemng antiken philosophischen Gutes ausgehend die Über¬ 
lieferungsgeschichte der gesamten %zantinischen Chronikenliteratur, insbeson¬ 
dere des Manasses und Kedrenos, wo es P. im Verein mit Patzig, de Boor 
und anderen gelungen ist, in einem undurchdringlich erscheinenden Dickicht 
Bahn zu schlagen; bei der durch das byzantinische Unterrichtssystem ge¬ 
gebenen unlöslichen Verbindung zwischen Philosophie und Rhetorik durfte 
auch die Erforschung der letzteren aus P.s Studien reichen Gewinn ziehen. 

Aus der ersten Gruppe (byz. Philosophiegeschichte) seien folgende Auf¬ 
sätze genannt: „Olympiodor und Kedren“, B. Z. 12 (1903) 224—230, dazu 15 
(1906) 588—589, wo der Nachweis geführt wird, daß wir bei Kedren, der seiner¬ 
seits auf Georgios Synkellos beruht, ein Stück aus der Platonvita des Olympiodor 
besser überliefert haben als in der auf Schülernachschriften zurückgehenden 
eigentlichen O.-Überlieferung. In dem Aufsatze „Zum Bädergedichte des Paulos 
Silentiarios“, B. Z. 13 (1904) 1—12 (das Gedicht ist inzwischen durch S.G. Mer- 
cati dem Leon Magistros s. X zugewiesen, vgl. auch B. Z. 25 [1925] 358 f.) 
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macht P. auf die Zusammenhänge mit der antiken Mirabilienliteratur aufmerk¬ 
sam. Sehr ausführliche Bemerkungen zum byz. Philosophieunterricht und seinem 
wechselnden Aufbau enthält neben anderem die Studie: „Beziehungen zur An¬ 
tike in Theodoros Prodromos^ Rede auf Isaak Komnenos“, B. Z. 19 (1910) 
314—329, Aufklärung über die Scheidung zweier Plutarche in der Diadoche 
der platonischen Schule zu Athen der Aufsatz: „Falsche Konjekturen Bem- 
hardys zu Suidas‘‘, B. Z. 21 (1912) 425—430; die Einwirkung des Stoikers, 
nicht des Neuplatonikers Hierokles bei Theophylaktos Simokattes wird Hermes 
47 (1912) 117—125 nachgewiesen, wie P. schon 1890 in seinem Buche „Hie¬ 
rokles der StoikeP^ die Exzerpte bei Stobaios dem Stoiker hatte zuteilen können. 
„EwpoocoTTo^“ in Hermes 47 (1912) 159—160 ist eine semasiologisch-termi¬ 
nologische Untersuchung von der Art, wie sie P. immer wieder in breiterem 
Umfange zum Verständnis der byzantinischen Philosophen überhaupt forderte. 
„Das Schriftenverzeichnis des Neuplatonikers Syrianos bei Suidas“, B. Z. 26 
(1926) 253—264 klärt eine Dublette bei Suidas (Proklos-Syrianos) auf; mit 
den Aufsätzen „Platon Praeformist?“ Philol. 83 (1927) 18—30 und „Michael 
von Ephesos und Psellos“, B. Z. 31 (1931) 1—12 dringt P. in die Philosophie¬ 
geschichte des XI. Jahrh. vor. Zusammenfassend sind die Aufsätze: „Richtungen 
und Schulen im Neuplatonismus“, Genethliakon für C.Robert 1910, S.103—156, 
„Christlich - neuplatonische Beziehungen“, B. Z. 21 (1912) 1—27, wo Beein¬ 
flussung des Hierokles von Alexandreia durch christliches Gedankengut nach¬ 
gewiesen wird, ferner: „Zur theoretischen Begründung der Theurgie im Neu¬ 
platonismus“, Arch. f. Religionsw. 25 (1927) 209—213, endlich der „Bericht 
über die Literatur zu den nacharistotelischen Philosophen für 1892—1899“, 
Bursians Jahresb. 108 (1901) 129—210. Niemand aber, der sich mit byzan¬ 
tinischer Philosophie beschäftigen will, darf an seiner ausführlichen Besprechung 
des Berliner Corpus der Aristoteleskommentare in B. Z. 18 (1909) 516—538 
vorübergehen, wo der gesamten Forschung auf diesem Gebiete für lange Zeit 
die Wege gewiesen und Methodik und Problematik in bewundernswerter Weise 
dargelegt werden, auch die Frage des Philosophieunterrichts in Byzanz ein¬ 
gehende Beachtung findet. Überhaupt hat P. die reifsten Früchte seiner Er¬ 
kenntnis nicht in selbständigen Aufsätzen, sondern in den zahlreichen umfäng¬ 
lichen Besprechungen niedergelegt, mit denen er in den Gött. Gel. Anz. (165 
[1903] 513-530 [Syrian]; 166 [1904] 374—391 [Olympiodor]; 167 [1905 
505—535 [Proklos]; 168 [1906] 861—907 [Michael v. Ephesos]; 170 [1908; 
209 — 239 [David]; 171 [1909] 530—547 [Anon.Kommentar zuTheaetetJ), in 
der B. Z. (26 [1926] 105—113 [Pediasimos zu Arist. Anal.]; 31 [1931] 82—90 
[Anon. Heiberg]) und im Gnomon (3 [1927] 469—476 [Sallustios, de deo et 
univ.]; 679—682 [Theod. Gaz.]) fast alle Neuausgaben der Aristoteleskommen- 
taioren und sonstiger byzantinischer Philosophen mit eindringlicher textkriti¬ 
scher und philosophiegeschichtlicher Würdigung begleitet hat. Zusammenfassen¬ 
des über einzelne Philosophen gibt auch eine Reihe von Artikeln bei Pauly- 
Wissowa-Kvoll (z. B. Maximos, Simplikios, Syrianos u. a.). 

Zur zweiten Gruppe seines besonderen Interessenkreises (Fürstenspiegel) 
zählen die Aufsätze: „Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien“, B. Z. 
1 (1892) 399—414; „Der Roman Barlaam und Joasaph“, B. Z. 2 (1893) 444— 
460; „Zum Maischen Anonymus mql TtoXixtnrig iittöTruirig^^ B. Z. 9 (1900) 
621—632 (nicht nur von Cic. Republik abhängig, sondern zugleich beeinflußt 
sowohl durch Christliches als durch Neuplatonisches); „Antikes in der Grabrede 
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des Georgios Akropolites auf Johannes Dukas“, B. Z. 14 (1905) 479—491 
(Fürstenspiegelliteratur, Einwirkung des Neuplatonismus und Rhetorik); „Zu 
Thomas Magistros“, B. Z. 14 (1905) 492—494 (Abhängigkeit des Fürsten¬ 
spiegels von Synesios); „Zum Enkomion auf Johannes Batatzes“, B. Z. 16 
(1907) 143—148 (Quellenwert durch die Topik Ttsgl ßcccdelag beeinträchtigt; 
auf Grund solcher Beobachtung auch Textkritisches); Besprechung von A. Bel- 
lomo, Agapeto, B. Z. 17 (1908) 152—164. 

Zur dritten Gruppe endlich (byz. Chronikenliteratur), in der sich die 
besondere Begabung P.s für verwickelte überlieferungsgeschichtliche und text¬ 
kritische Probleme zeigt, gehören die Arbeiten: „Ein unbeachtetes Philonfrag- 
ment“, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 (1896) 415—426 (Nachweis aus byz. Chro¬ 
niken); „Zu Chorikios“, B. Z. 11 (1902) 1—3 (zur Rhetorik); „Zur Geschichte 
des Regen Wunders in byz. Zeit“, B. Z. 14 (1905) 257—259 (Akropolites erzählt 
das Regenwunder der Quadenkriege aus dem Gedächtnis nach Themistios), im 
besonderen aber P.s Buch „Quellenkritische Studien zu Kedrenos“, Sitzber. 
Bayer. Ak. d. Wiss., Phil. KL 1897, Bd. 11, S. 3—107, wo eines der wichtigsten 
Probleme der Chronikenüberlieferung mit eindringender Kenntnis behandelt 
wird, nämlich die „Epitome B“ und ihre Verzweigungen; demselben Zwecke 
dienen die um Konstantinos Manasses sich gruppierenden Aufsätze: „Die vulgär- 
griechische Paraphrase des K. M.“, B. Z. 4 (1895) 272—313; „Das griechische 
Original der rumänischen Troika“, B. Z. 4 (1895) 519—540; „Zur vulgärgriech. 
Paraphrase des K. M.“, B. Z. 7 (1898) 588—593; „Die vulgärgriech. Chronik 
und die rumän. Troika“, B. Z. 8 (1899) 328—346; „Zur byz. Achilleis“, B. Z. 
10 (1901) 485—488; reiche Aufschlüsse zur Epitome B bietet auch: „Die 
römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian in Cod. Par. 1712 und Cod. Vat. 
613“, B. Z. 5 (1896) 484—537 und allgemein zur Filiation byz. Chroniken: 
„Eine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln des Zonaras“, B. Z. 6 (1897) 
509—525. Seinen glänzenden Überblick über die Überlieferung bewährt P. 
endlich in den außerordentlich fördernden Besprechungen zu den Ausgaben 
des Georgios Monachos durch de Boor, B. Z. 15 (1906) 307—330 und des 
Georgios Akropolites durch Heisenberg, B. Z. 13 (1904) 180—190 upd 524— 
531. Ich muß den Überblick schließen, ohne auch nur alle kleineren Publi¬ 
kationen P.s aus dem Gebiete der Byzantinistik kurz erwähnen zu können; 
der Reichtum und der Umfang der Forschungen P.s mag dem Lej^er schon 
aus diesem Wichtigsten zum Bewußtsein gekommen sein. Viele Fragen hat 
er abschließend behandeln können; wo er aber auf weiten und unübersehbar 
scheinenden Gebieten mutig erschließend wenigstens vorangegangen ii^t, dürfen 
wir dankbar seine sichere Hand ergreifen, um uns von ihm leiten ’/.u lassen. 

F. D. 
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ÜBER DIE ECHTHEIT DER BIBELDICHTÜNGEN 
DES APOLLINARIS UND DES NONNOS 

R. KEYDELL / BERLIN 

Die Paraphrase des Apollinaris zu den Psalmen und die des Nonnos 
zum . Johannesevangelium sind ziemlich das einzige^ was von der Bibel¬ 
dichtung des Altertums in griechischer Sprache auf uns gekommen ist. 
Beide Werke, die dasselbe literarische ysvog in gänzlich verschiedener 
Gestalt repräsentieren, sind für uns heute gleichmäßig ungenießbar. Im 
Grunde tut man allerdings mit diesem Urteil den Verfassern Unrecht; 
denn das Ziel, das sie sich gesetzt hatten, haben beide durchaus er¬ 
reicht. Apollinaris hat sich die bescheidene Aufgabe gestellt, die Psal¬ 
men in metrische Form zu gießen, und hat getreulich Vers für Vers 
in epische Hexameter übertragen. Dem Anagnosten der Kirche von 
Laodikeia schien es notwendig, die 6xCxql des Originals auch im epi¬ 
schen Gewände als Einheiten erklingen zu lassen; die ungeheure Stil¬ 
widrigkeit, die er damit beging und die P. Maas (B. Z. 22 [1913] 245) 
gebührend getadelt hat, empfand er nicht. Ganz anders Nonnos. Er 
wollte seine Vorlage, das Johannesevangelium, in seinen Stil, den Stil 
der Dionysiaka, umsetzen und hat das so vollkommen erreicht, daß uns 
zwar ob der Mißhandlung des Originals graut, daß wir aber doch der 
Einheitlichkeit der Form die Anerkennung nicht versagen können. Ob 
Nonnos von seinem Vorgänger Kunde hatte, wissen wir nicht; irgend¬ 
welcher Einüuß ist nicht spürbar, wie Jos. Golega in seinen Studien über 
die Evangeliendichtung des Nonnos, Breslau 1930, 90fiF. dargelegt hat. 

Bei beiden Werken sind nun Zweifel an der Echtheit wiederholt 
laut geworden. Ich gehe nicht auf die bisherige Behandlung dieser 
Fragen ein, sondern verweise auf Golega, der für Nonnos alles in Be¬ 
tracht Kommende bietet und S. 89 auch für Apollinaris die einschlägige 
Literatur anführt. Wenden wir uns zunächst zu dem letzteren. Zwar 
scheint mir die Äußerung Gregors von Nazianz, der im 101. Briefe, 
vom Jahre 382, davon spricht, daß „die langen Abhandlungen^^ des 
Apollinaris und seine „neuen und David respondierenden Psalmen und 
der Schmuck des Metrums“ bei seinen Anhängern als drittes Testament 
gälten, im Vergleich mit V. 19 der ein vollgültiges Zeugnis 
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für die Abfassung durch den Laodicener zu sein; als solches haben 
sie Dräseke und Ludwich gleichzeitig und unabhängig voneinander ge¬ 
wertet. Aber Lietzmann (Apollinaris von Laodicea 34 und 151) und 
Bardenhewer (Geschichte der altkirchl. Literatur, Bd. 3, 291, Anin. 5) 
sind geneigt, die Stelle anders zu interpretieren. Ich möchte daher auf 
ein anderes Zeugnis aufmerksam machen, das uns die Metaphrase selber 
bietet. Es ist bisher übersehen worden, daß die ÜQod^soQCa^ die der 
eigentlichen Metaphrase in mehreren Hss vorausgeht und ohne Zweifel 
von dem gleichen Verf. herrührt, keine Einheit ist, sondern aus zwei 
selbständigen Widmungsgedichten besteht. Das erste reicht von V. 1 
bis 47 und ist an einen gewissen Markianos gerichtet, den Dräseke, 
ApoUinarios von Laodicea 72, mit einem bei Theodoret genannten. Ein¬ 
siedler identifiziert, was natürlich unsicher ist. Es schließt mit einem 
homerisch stilisierten xcclqs ab: 

ovks re xccl fisya -fifög da xoi öXßLcc doLrj, 

Das zweite Gedicht, V. 48—110, muß von dem ersten schon darum 
getrennt werden, weil in seinem Anfangsvers 

öfjg öocplrig xal tovto^ xdrag^ xsturIXiov a6t(o 
weder das Asyndeton noch das „auch^^ verständlich ist, wenn wir ihn 
an das Vorhergehende anschließen lassen. Außerdem ist von hier ab 
von Markianos durchgängig in der dritten Person die Rede. Er kann 
also mit der Anrede Ttcctsg nicht gemeint sein, wenn er auch V. 6 als 
ehrwürdiger Einsiedler mit demselben Prädikat angeredet wurde. Die 
Anrede muß sich also hier an den eigenen Vater des Dichters richten. 
Nun sieht man sofort, wie ausgezeichnet das für den jüngeren Apol¬ 
linaris, den Haeresiarchen, paßt, der bekanntlich mit seinem Vater in 
gemeinsamem Streben nach griechischer Bildung verbunden war. Wenn 
der Verf. auch dieses Werk als „Kleinod der Weisheit^^ seines Vaters 
bezeichnet, so folgt daraus, daß er bereits andere Werke seinem Vater 
gewidmet hatte; wir werden natürlich an die übrigen biblischen Dich¬ 
tungen, insbesondere an die epische Bearbeitung der historischen Bücher 
des Alten Testaments denken, die nach Sozomenos V 18 der jüngere 
Apollinaris verfaßt hatte. Die Ansicht Lietzmanns (Apollinaris 150), 
daß bei dem Widerspruch zwischen Sozomenos und Sokrates, der III 16 
diese Dichtungen dem Vater zuschreibt, dem ersteren zu glauben sei, 
erfährt hier eine unerwartete Bestätigung. Allerdings kann die Psalter- 
Metaphrase nicht wie jene unter Julian geschrieben sein; denn dem 
widersprechen die Verse 23—26 der JJgod^ecjQLa^ wie schon Ludwich 
im Hermes 13 (1878) 343f. betont hat. Aber es hindert nichts, die 
Abfassung der Metaphrase bald nach dem Tode Julians anzusetzen. Zu 
dieser Zeit konnte der Vater noch sehr wohl am Leben sein. Abfassung 
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zwischen 378 und 382, wie sie Dräseke, Apollinarios 80, vertrat, ist 
nun natürlich ausgeschlossen. 

Die Frage nach der Echtheit der Nonnos von Panopolis zugeschrie¬ 
benen Metabole ist von Golega ausführlich behandelt. Golega hat die 
weitgehende Übereinstimmung dargelegt, die zwischen Dionysiaka und 
Metabole besteht, und im einzelnen nachzuweisen gesucht, was schon 
Tycho Mommsen^) ausgesprochen hatte, daß kein Nachahmer bis zu 
dem Grade genau den Meister hätte kopieren können. Aber da Golega 
zugleich auch das starke Interesse an theologischen Fragen aufgezeigt 
hat, das in der Metabole zutage tritt, so sind gerade im Anschluß an 
seine Arbeit wieder Zweifel an der Abfassung durch Nonnos, den 
Dichter der heidnischen Dionysiaka, laut geworden.®) P. Maas®) will 
wenigstens auf Grund einer von ihm bemerkten sprachlichen Abwei¬ 
chung die Frage nach dem Verfasser neu gestellt wissen, wenn sich 
solche Beobachtungen vermehren lassen. Ohne Frage sind die Eigen¬ 
tümlichkeiten der Metabole bei Golega gegenüber den mit den Diony¬ 
siaka übereinstimmenden Erscheinungen zu kurz gekommen. Es soll 
daher hier über diese Abweichungen einiges zusammengestellt werden, 
wobei Riglers handschriftliches Lexicon Nonnianum die wesentlichste 
Hilfe leisten wird. Vollständigkeit ist nicht beabsichtigt, ist auch bei 
dem Mangel eines vollständigen Speziallexikons schwer zu erreichen. 

Auf die Metrik gehe ich nicht ein. Sie ist von Golega ausführlich 
behandelt. Die Abweichungen sind derart, daß eine gleichzeitige Ab¬ 
fassung der beiden Gedichte durch denselben Verf. ausgeschlossen ist, 
wie Maas a. a. 0. gegen Golega mit Recht betont. Immerhin steht die 
Metabole in der Strenge der Metrik den Dionysiaka näher als alle 
anderen erhaltenen Gedichte in nonnianischen Hexametern. Gegen eine 
spätere Abfassung durch den Dichter der Dionysiaka läßt sich meines 
Erachtens von seiten der Metrik nichts einwenden. 

Schlimmer als die metrischen Abweichungen sind einige Verstöße 
gegen die Quantität, auf die Golega nicht ein gegangen ist. In der Mes¬ 
sung des Iota nämlich erlaubt sich die Metabole öfters eine recht 
bedenkliche Freiheit. Zwar ccn^iri 8, 149 stammt aus Homer v 142 und 
zählt daher nicht. Auch ölccßoXog 6,225, das auch Apollinaris 108,11 
so mißt, war kaum zu vermeiden. Aber wenig schön sind TtQoßarlxfi 
5,3, das sich durch eine Umschreibung hätte ersetzen lassen, und (plXo- 
TcdrcoQ 4,155, fehlerhaft die Messung xo(piv(ov 6,52, in der allerdings 

Beiträge zu der Lehre von d. griech. Präpositionen 254 Anm. 

*) S. Colombo in Didaskaleion N. S. 9 (1930) 184. Giov. Costa in Bilychnis 20 
(1931) 143 ff. 

5) B. Z. 32 (1932) 161. 


17 * 
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Apollinaris 80,13 vorangegangen war, und vor allem xgiatog 5,116 
und 16,30, zumal beide Male gleich daneben die korrekte Messung 
steht. Die Messung XQtfia 9,176 und 177 wird man dem Verf. wohl 
kaum zum Vorwurf machen können, obwohl Apollinaris 88,27 die 
ältere Messung mit dem langen Iota hat.^) Bei anderen Vokalen findet 
sich keine falsche Quantität; der Verfasser der Metabole ist also im Punkte 
der richtigen Vokalmessung korrekter als etwa Gregor von Nazianz. 
In den Dionysiaka findet sich nur einmal eine falsche Messung, die 
aber bezeichnenderweise ebenfalls ein Iota betriflFt, nämlich Xtra 17,59.^) 

Die Abweichungen im Wortschatz und in den Wortformen lassen 
sich ungefähr in vier Gruppen einteilen: 1. Prosaisches, 2. Homerisches, 
3. Neubildungen, 4. Alles andere, mit älterer oder jüngerer Poesie — 
außer Homer— Gemeinsame. Stellennachweise sind nur selten gegeben; 
sie liefert Scheindlers Index. 

1. In die erste Gruppe gehören vor allem die direkt aus dem Jo¬ 
hannesevangelium herübergenommenen Worte, und zwar zunächst die 
Worte biblischer Sphäre, wie ayccjtrj und ccyaxdco^ aväötaöcg^ ßantl^co 
und ßdmL6^a^ dvdaxrj^ ytkrjQÖa und Tclrlgofia, Hierher gehören auch 
die Worte, deren Quantität zu beanstanden war: öidßokogj TtQoßarixr]^ 
xQCfia; auch xQC6Lg^ das auch in den Dionysiaka vorkommt, stammt in 
der speziellen biblischen Bedeutung aus der Vorlage. Aus dieser ent¬ 
lehnt sind ferner dXrid'iv6g^ appagjog, xXBTtzrig^ xöxxog, xötpc- 

vog^ x(h[ii]^ ftovij, %BQL66Bve6d'tti (im Evangelium das Aktiv), 

Ttrvöfia^ TCtoxög^ tlfsvötr^g. Alle diese stehen nur vereinzelt, dagegen ist 
häufig XaXio)^ das zwar auch in profaner Literatur und selbst in der 
Poesie gebraucht wird, aber doch ein speziell biblisches Wort ist; der 
Verfasser wollte offenbar durch seine häufige Verwendung seiner Sprache 
ein gewisses biblisches Kolorit verleihen. Nicht aus dem Johannes- 
evangrelium, aber doch aus dem Neuen Testament stammen ayvaöfiög 
und Trvevficcttxög^ auch [iCöd^cog für ^cöd^corög vielleicht aus Luc. 15,17, 
aus allgemein christlichem Sprachgebrauch dyyeXtxög und g)iXöxQt,6rog. 
Endlich sind auch über die Vorlage und ihre Sphäre hinaus einige 
prosaische Worte eingedrungen: voöbiv^ wenn es wirklich 5,51 gestanden 
hat, nagayQdtpBLV^ öviiTtBcpvag^ yQaq)ix6g — aber im speziell biblischen 
Sinne —, ÖBlyfia für vTtoÖBiyiia der Vorlage, dCÖayfia^ Qv^og^ %ovg. 
Am empfindlichsten beeinträchtigen die Reinheit des Stils einige pro¬ 
saische Wortformen, vor allem die Pronomina iavrü^ iavrov. iuavTa^)y 
nicht so sehr g^cbg^ das öfter für das epische (pdog steht. 

') Vgl. übrigens die Messung xXlfia bei Nonnos D. 3, 5 u ö. 

*) Vgl. P. Maas, Metrik, Nachträge 8. 

*) K. Lehrs, Quaestiones epicae 272. 
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2. Daß die Dionysiaka homerische Stilisierung bewußt vermeiden, 
ist bekannt. Das hindert zwar nicht, daß Verse halb oder ganz aus 
Homer entlehnt werden, womit der Dichter vielfach die Absicht ver¬ 
bindet, an eine bestimmte homerische, der seinen parallele Situation 
zu erinnern. Aber im allgemeinen darf ein nonnianischer Vers nicht 
homerisch klingen. Daher wird der häufige Gebrauch von Partikeln wie 
apa, pa, re vermieden. UsqC im Sinne von „außerordentlich*^ fehlt 
gänzlich, und zwar in Dionysiaka und Metabole, ebenso ye außerhalb 
der in den Dionysiaka öfter vorkommenden Formel cbg (oder ag) o ye. 
Im Gebrauch von re unterscheidet sich die Metabole von den Diony¬ 
siaka nicht erheblich; vielleicht ist hier das satzverbindende re' etwas 
häufiger als dort. wird verhältnismäßig etwas öfter gebraucht. 

^Pd braucht Nonnos nur in der Formel ^ ga. Von dieser Regel weicht 
die Metabole einmal (19,139) ab.^) /7ap findet sich in den Dionysiaka 
öfter, aber nicht in der Verbindung, die in der Metabole häufig ist, nämlich 
orrL ;r6p. Dieses steht nicht nur als eigentliches Relativum im Sinne 
von „was eben^^ (8,61), sondern leitet auch Kausalsätze (5,105; 8,140*); 
17,20) und auffallenderweise auch Aussagesätze ein (1,115; 9,147; 
13, 13; 14, 118). In diesen letzten Fällen abundiert xeQ gänzlich. Noch 
merkwürdiger ist, daß sich einige Male orri xev genau ebenso gebraucht 
findet: 16,31 und 44 kausal, 19,47 nach eyvcog. Das erinnert an die 
Praxis der Eudokia, bei der wir tatsächlich orri xev in kausalem Sinne 
finden, De S. Cypriano III 388. Da die Metabole aber in allen übrigen, 
sehr zahlreichen Fällen xev korrekt verwendet, so wird man an der 
Richtigkeit der Überlieferung zweifeln dürfen. Hermann hat daher xaC 
für xev setzen wollen, aber das paßt nicht. Ich denke, daß man es 
wagen darf, an den genannten Stellen ne'g für xev einzusetzen. 

Zu den Kennzeichen des alten epischen Stils gehört auch die 
Verwendung von Pronominalformen wie äfifiL(v\ vfi^c(v\ ed^ev^ ^ev. 
Die genannten vermeidet Nonnos in den Dionysiaka®), während er 
andere, wie i^ed^sv^ aed^ev^ e^eio^ Ofto, Ofb, Io, unbedenklich verwendet, 
so daß wir seine Auswahl als durchaus willkürlich bezeichnen müssen.^) 
Die Metabole weicht hier ziemlich stark ab, indem sie djiiii(v) viermal, 
vfXfLL(v) zehnmal verwendet. '^'Ed’ev findet sich einmal, iiev zweimal. 

über alles dieses Lehrs, Quaest. ep., besonders 269. 

*) Wie Scheindler die Lesart orrt «0‘fov aufnehmen konnte, verstehe ich nicht. 

*) Für bemerkt von Arthur Ludwich, Beiträge zur Kritik des Nonnos, 

Progr. Königsberg 1873, 126 Anm., für (isv von Lehrs, Quaest. ep. 258. 

Wenn Nonnos xat ol unbedenklich zuläßt, dagegen xai I vermeidet, so 
war wohl Rücksicht auf die Klangwirkung maßgebend. Die Metabole stimmt in 
diesem Punkte genau zu den Dionysiaka. 
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Am deutlichsten ist die Abneigung gegen homerische Stilisierung 
im Gebrauch der Epitheta, wie schon seit langem beobachtet ist. ln 
dem Programm von August Kreutz, „Beitrag zu der Charakteristik 
des Nonnus in dem Gebrauche der Epitheta^^ (Danzig 1875) ist S. 11 
eine lange Liste der geflissentlich gemiedenen homerischen Beiwörter 
zusammengestellt, in der allerdings äyxvXo[i7]rrjg^ dd'sötparogj defTtdöiog 
und hicidavYig zu streichen sind, da sie vereinzelt in den Dionysiaka 
Vorkommen; dafür sind dvtCd'aog^ dgl^riXog und jcaTCvv^avog hinzuzufügen. 
Von diesen Beiwörtern finden sich in der Metabole nur ccvrC- 

'flfog, aQC^rjXog^ «yaupdg, SiaitQVöiog^ d'Vfioipd'OQog^ vrjfjaQrrjg^ TcaJtvv- 
fiavog; von ihnen stehen nur dvtCd'aog und vrj^aQtrjg öfter als einmal. 
Dabei hat dvtL^aog in der Mehrzahl der Fälle nicht einmal den home¬ 
rischen Sinn „gottgleich^^, sondern bedeutet „widergöttlich^^: 5, 166; 
7,172; 9,69; 11,186. Nur an zwei Stellen (3,112; 11,221) ist es 
Beiwort der Jünger. Man ist versucht, hier ay%L^aov6Lv zu schreiben 
nach 13,52 u. a., aber das öftere Vorkommen des Wortes bei Apollinaris 
(Proth. 64 von den Aposteln; ps. 77,151; 104,28. 50) spricht dagegen.^) 

Die für die Epitheta aufgestellte Regel gilt auch für Substantiva 
und Verben; sie trifft ja nur einen Einzelfall innerhalb der allgemeinen 
auf unhomerische Stilisierung gerichteten Tendenz. Auch hier ist in 
der Metabole kaum ein Unterschied gegenüber der in dem großen Epos 
geltenden Praxis. Von häufigen homerischen Nomina, die in den Dio¬ 
nysiaka fehlen, hat sie nur je einmal xtagaa und iörrjg; auch 
(7,182 ifiTcXaog dp'^g für iTcdQurog im Joh.-Ev.) und yXovxög mag man 
hierher rechnen. Von Verben finden sich «Avo, TtaiQrjrl^co und rpv^G), 
von Adverbien TtQotpQovaog. 

Manche der bei Homer seltener vorkommenden Wörter hat Nonnos 
aufgegriflfen, um sie immer wieder zu verwenden.*) In der Metabole 
kann man dies Verfahren wenigstens einmal beobachten, nämlich bei 
dyxL^sog^ das aus einem gelegentlichen (t 3Ö, t 279} Beiwort der Phä- 
aken zum häufigen Attribut der Jünger geworden ist. 

Im übrigen finden wir, wie zu erwarten, manches Wort, das bei 
Homer hin und wieder vorkommt, in den Dionysiaka fehlt, aber in der 
Metabole ab und zu verwendet wird. Eine Aufzählung lohnt nicht. 
Nur auf die eine Wendung ^aQaßXrjdrjv dyo^avo 16,92 nach z/ 6 sei 
hingewiesen. Die alte epische Formel hat nicht ihren homerischen Sinn, 

*) Ein anderes Beispiel für die Verwendung desselben Beiworts in ganz ver¬ 
schiedenem Sinne innerhalb der Metabole ist noXv%Xrii6tog. Es bedeutet teils „ge¬ 
schlossen“ (9,166) wie in den Dionysiaka (9,132; 28, 77), teils „gepriesen“ (6,128; 
11, 223) und ist in dieser Bedeutung den Dionysiaka fremd. 

*) Julius Bintz, De usu et significatione adiectivorum epicorum apud N., Diss. 
Halle 1865, 2. Kreutz in dem obengenannten Programm 11. 
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sondern jtaQccßkr]dr]v steht für iv TtaQaßoXaig (iv nagoiiilaig das Evan¬ 
gelium). Eine solche Pointe ist ganz im Stil der Dionysiaka. Es muß 
ausdrücklich hervorgehoben werden, daß auch die Dionysiaka vereinzelt 
altepische Worte verwenden, die sie sonst meiden, selbst wenn sie so 
homerisch sind wie xkvrög und r/rop. Das erstere findet sich nur in 
der aus *^^437 entlehnten Verbindung xlvtbv ''j^gyog 3,258 und 47,603; 
es ist sicher kein Zufall, daß es auch in der Metabole nur einmal, und 
zwar in der verwandten Verbindung xXvrbv ovdag 11,26 vorkommt. 

das sonst in den Dionysiaka fehlt^), ist von Maas 38,212 durch 
evidente Konjektur hergestellt. In der Metabole steht es 12,108; 16,62 
und an der unverständlichen Stelle 19,96; da es überall durch Kon¬ 
jektur beseitigt ist, fehlt das Wort in Scheindlers Index. 

Zu den vereinzelten Homerismen gehört endlich die Verbindung 
von ^srd mit dem Dativ (Metab. 21,7), die in den Dionysiaka gänzlich 
fehlt.^) Mercc mit dem Akkusativ zur Bezeichnung der Richtung wie 
in dem homerischen fisr^ ^Ai^Lonfiag A 423 findet sich in der Metabole 
ebensowenig wie in den Dionysiaka. 

3. Die Neubildungen sind sämtlich im Sprachstil der Dionysiaka 
gehalten und haben dort ihre Parallelen. Die Epitheta sind von Kieutz 

S. 7 und 10 zusammengestellt, wo jedoch devögmLg und Si^akbBig zu 
streichen sind. Zu xatevpaerrjgia 11,67 sei ausdrücklich auf das ana¬ 
loge elxaQX'/iQia D. 13, 517 verwiesen. Einige der Neubildungen sind 
Adverbia auf -ddi/, nämlich ßgig^rjdöv und Ttgrjvridov^ gehören also zu 
den Lieblingsbildungen des Nonnos; vgl. die Liste bei Ludwich, Bei¬ 
träge S. 85. Das Adverb ngo^p^aSiriv ist Analogiebildung nach dem 
auch in den Dionysiaka öfters verwendeten d[i(paö(rjv. Singulär ist 
eigentlich nur dtaöd'aXeo statt des gebräuchlichen dTccöd^cclkG). Der 
Dichter dachte dabei wohl an d^aXeco neben d'dXXco, 

4. Die Worte, die in den Dionysiaka nicht vertreten, aber der Meta- 
bolo mit älterer oder jüngerer Poesie, Ilias und Odyssee ausgenommen, 
gemeinsam sind, sollen die vierte Gruppe bilden. Da finden wir zu¬ 
nächst eine ganze Reihe zusammengesetzter Adjektive, die durchweg 
den aus den Dionysiaka bekannten Bildungen entsprechen und hier 
nicht aufgezählt werden sollen. Nur g^ovööxrjJtXQog hat dort vielleicht 
keine genaue Parallele; ä^(pLXQr]g und Xvxr^QLog stammen wohl aus der 
Tragikerlektüre. Eine wirkliche Abweichung von der Gepflogenheit der 
Dionysiaka bedeutet die Verwendung von xvdi^og^ das aber auch nur 
einmal vorkommt. Von Substantiven sind häufiger nur aXixQOövvriy 
dxQsxlri^ ixYjxviilr]^ d'sovdsia^ also Worte für die im Evangelium häu- 

*) Als Variante steht es 15,227. 

*) Tycho Mommsen, Beiträge zu der Lehre von d. griech. Präpos. 251. 
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figen BegriflFe der ethischen Sphäre.^) Von Verben fehlen in den Dio- 
nysiaka 7CQo<poLßä(o — auch das Simplex —, aXLz^aivo — Dionys, nur 
aXiTaCv(D —, fivd'i^ouai — Dionys, nur [ivd-eofiat —, 7toQ(pv^8(o^ abge¬ 
leitet von dem in den Dionys, häufigen jcoq^vqcj^ daher mit langem v, 
während bei anderen Dichtern das v kurz ist.^) — Endlich seien hier 
einige Wortverbindungen genannt, die in den Dionysiaka fehlen. Zuerst 
die häufige Formel EQyov vtpalvsLv gleich noLslv und meist da ver¬ 
wendet, wo eben dieses Wort im Evangelium steht. Sie findet sich in 
den Dionys, nicht, hat aber dort in der häufigen übertragenen Verwen¬ 
dung von vtpaCveiv (vgl. z. B. 36, 405 vom Schiffbau, 37,108 von einem 
steinernen Götterbild) ihren Ausgangspunkt. Schließlich findet sich die 
Formel xvxka XQaJtdtrjg (21, 75) wohl bei Apollinaris ps. 127, 7 (Lud- 
wich Apollinaris p. VIII), was auf Verwendung in älterer Poesie hin- 
weist^), aber nicht in den Dionysiaka.^) 

Ich habe bei dieser Aufzählung absichtlich einige Worte unberück¬ 
sichtigt gelassen, hei denen sich Entlehnung aus einem bestimmten 
Dichter nachweisen läßt. Es darf ja doch nicht vergessen werden, daß 
sich in der Metabole ebenso wie in den Dionysiaka Kenntnis der älteren 
Poesie durch einige unverkennbare Zitate und Nachbildungen verrät. 
Ich stelle hier die älteren Beobachtungen zusammen und füge einige 
neue hinzu. Von Homer sehe ich dabei ab, da für diesen schon die 
Zusammenstellung von Golega auf S. 52 seiner „Studien‘‘ vorliegt. 

Hesiod: ald'OTCL Atftö 6, 143 nach Hes. Op. 363 ai^d'OTta Xipiov. Diese 
Verbindung fehlt in den Dionysiaka, während al^onv öCxl^ri^ das sich 
an dieselbe Hesiodstelle anlehnt, dort häufig ist. 

Kallimachos: Metab. 7, 140 xoQo6rddog ioQxf^g ist Nachbildung 
von Hekale Frgm. 66* Schn. = 94 Kapp, wie schon Naeke Opusc. II 97 
bemerkt hat. XoQOöxdg fehlt in den Dionysiaka. Aus der Hekale stammt 
wahrscheinlich auch das in der Metab. dreimal vorkommende, in den 
Dionys, foblondo ßtoTcXavfjg: Naoko Opuso. H 108 zu Frgm. 407 Schn. 

=» Frgm. 106 Kapp. Schneider hielt auch ^tovXvfieXad-gog 14,6 für ent¬ 
lehnt aus Callim. h. 3, 225. Das kann aber nicht als sicher gelten. 

*) Vereinzelt sind dgd'fiog, Xvtgov, „Antlitz“, aacozjjg — diese Form 

jedenfalls aus Callim. h. 4, 166 —, §lxv6Ti]g, ScaTtaXisvgy &fi(plßXrifia; ScfKpißXriörgov 
21, 30 stammt wohl aus Matth. 4,18. 

*) Otto Rebmann, Die sprachlichen Neuerungen in den Kynegetika Oppians, 
Diss. Basel 1918, 153. 

’) Dasselbe gilt von Übereinstimmungen zwischen Apollinaris und den Dionysiaka. 
So weisen Apollin. 126,4 dygvnvov TtvXatogog dnam^v verglichen mitf^cov ccygvnvov 
dncoTf'dv D. 31,169 und 33, 300 und ebenso Apollin. 61,12 (piXrig iXdasis ziQ^vrig 
verglichen mit Nonnos D. 14,45 dtmxdiisvoi dk zi^'r^vrig auf gemeinsame Vorlage. 

*) KvxXog vom Tisch in der Metab. auch 13, 55 u. 59. In den Dionys, läßt sich 
vergleichen in* sixvxXoio tgani^rig 5, 33. 
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Theokrit: Aus dem Herakliskos V. 7 stammt iyagöifiov vTtvov 20,42 
und 21,78. "EysQöL^og kommt in den Dionys, nicht vor. Auch qxDXsveLv 
fehlt dort, und da dies Verb sich zwischen den beiden genannten 
Stellen, nämlich 20, 86, findet und ebenfalls im Herakliskos (V. 85) steht, 
so wird es auch daher entlehnt sein. Aus der pseudo-theokriteischen 
^Oagtötvg (V. 38) rührt der Halbvers jtcbsa xccXd vofisvco 10,49 her.^) 
Apollonios: Metab. 10, 16 ÖTcrjdsvovecc vo/iijt hat sein Vorbild Arg 
4, 673 ÖTtrjdsvovrcc vo^rji. ’ÖTtrjdsvG) fehlt in den Dionys., in der Metab. 
steht es noch 12, 69 und 21, 120. Metab. 14, 37 fiifj övvaQrjQora fiogq)?} 
ist entlehnt aus Arg. 1, 497.^) In den Dionys, findet sich keine Form 
dieses Partizips und seines Verbums. 

Oppian: Zu 21,35 ßvd'ov dLtpTjroQL %6vrov vergleiche man Hai. 2,435 
ßv^av dLcpritOQsg ävSgeg.^) /lLq>'iix(og steht noch 20,17 dLtprjrogc rag^p; 
es fehlt in den Dionysiaka. Auch der Versschluß dtpaa dsöfia 11, 23 
klingt stark an den Versschluß Srifsa deöfiov Hai. 3,538 an; ccifsa findet 
sich in der Metab. nur hier und fehlt in den Dionysiaka. Aus Oppian 
wird auch das Substantiv aAxverrjg stammen, das in den Dionys, fehlt, 
aber Metab. 4, 50 ebenso adjektivisch steht wie Hai. 5, 20. 

Nicht sicher läßt sich über eine etwaige Benutzung der orphischen 
Hymnen urteilen. Immerhin kann der Halbvers davdip 6tgoq)äXiyyL 
12,199 aus H. Orph. 10,22 entlehnt sein; in demselben Hymnus stimmt 
ein anderer Halbvers — Ttavda^drcog ccddiiaöra V. 3 — überein mit 
einem solchen aus den Dionys. (2, 223), der Metab. 10, 63 und 11,166 
wiederholt ist. Vgl. zu diesen Stellen Leonardus van Liempt, De voca- 
bulario hymnorum Orphicorum atque aetate, Diss. Utrecht 1930, 18.^) 
Hesiod, Kallimachos, die Bukoliker, Apollonios, Oppian — das sind, 
wenn wir von Homer absehen, gerade die Dichter, die Nonnos in den 
Dionysiaka am stärksten ausgebeutet hat. Wenn wir in der Metabole 
Entlehnungen aus ihnen nachweisen können, so ist das kein geringes 
Argument dafür, daß in der Tat die Bibeldichtung von derselben Hand 
ist wie das Dionysos-Epos. Jedenfalls hat sich ihr Verfasser nicht mit 
dem Wortmaterial der Dionysiaka und daneben einigen homerischen 
Reminiszenzen begnügt, um damit seine Vorlage in ein modernes poe¬ 
tisches Gewand zu kleiden. Er hat eine genaue Kenntnis der helleni¬ 
stischen Poesie besessen — wie eben Nonnos. Auf die Stellen aus Theo¬ 
krit möchte ich dabei besonders hinweisen. Aus dem Herakliskos hat 
Nonnos auch in den Dionysiaka zweimal einen Versschluß entlehnt; 

Passow zur Stelle. Vgl. auch Heinr. Tiedke, Qiiaestionee Nosnianae (Diss. Berlin 
1873) 26. *) Tiedke ebenda. ®) Kreutz 3. 

*) Benutzung des astrologischen Dichters Maximus auch in der Metabole 
nimmt Ludwich, Beiträge 111. an. Doch das ist unsicher. Über Benutzung Gregors 
von Nazianz Golega 98 ff. 
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siehe Lud wich zu 22,74. Die Oaristys, deren Lektüre einem Theologen 
wahrlich nicht anstand, hat er auch sehr gut gekannt und zwei Halb- 
verse daraus in sein Epos übernommen; Ahrens zu V. 61 und 68. 
Oflfenbar ist ihm noch spät, als er die Neigungen seiner Jugend längst 
abgelegt hatte, ein Halbvers daraus unversehens in die Feder geflossen. 

Was lehrt uns nun der Vergleich des Wortschatzes der beiden 
Dichtungen? Ich denke, dasselbe wie die Metrik. Ein gewisses Ab¬ 
sinken gegenüber den Dionysiaka ist unverkennbar und prägt sich 
wohl, von den Verstößen gegen die Quantität abgesehen, am stärksten 
in der Zulassung von homerischen und prosaischen Pronominalformen 
aus. Die Regeln des Stils sind offenbar wie die der Metrik wohl in 
Geltung, aber der Dichter ist beiden gegenüber gleichgültiger. Auch 
der Stil schließt gleichzeitige Abfassung aus. Aber ich sehe nichts, was 
gegen die früher allgemein geltende Annahme spräche, daß die Meta- 
bole von Nonnos, und zwar später als die Dionysiaka verfaßt ist. Die 
Besonderheiten im sprachlichen Ausdruck der Metabole^) bedeuten 
wenig gegenüber der gewaltigen Übereinstimmung im Wortschatz und 
im Stil der beiden Gedichte. Der Stil der Metabole ist ja im prägnan¬ 
ten Sinne „nonnianisch^^. Musaios und der sog. Pamprepios, Paulus der 
Silentiar und Johannes von Gaza, sie schreiben alle nonnianisch und 
haben doch jeder seinen eigenen Stil. Hier ist mehr als eine Anhäufung 
von Reminiszenzen aus den Dionysiaka. Pathos, Zerdehnung, Pointen¬ 
hascherei — diese dem Leser dieses Epos wohlbekannte Mischung findet 
sich nur in der Metabole wieder. Ihr Geist ist nonnianisch. 

Wir haben gesehen, die literarischen Neigungen des Metabole-Dich- 
ters sind dieselben wie die des Nonnos in seinem großen Epos. Aber 
auch anderes läßt sich beobachten, das auf hellenische Bildung, „Vor- 
bildung‘^ möchte man sagen, des christlichen Dichters deutet. Da ist 
vor allem die unbefangene Erwähnung der Astrologie 10,62; jeder 
sieht, wie gut sie zum Geist der Dionysiaka paßt. Daß Physis und 
Aion, die beiden kosmischen Mächte, die nicht nur in den Dionysiaka, 
sondern auch sonst in der späten Dichtung eine Rolle spielen und uns 
am eindrucksvollsten in der Schilderung der Höhle des Aion bei Clau- 
dian De consol. Stil. II 424 flf.^) entgegentreten, auch in der Metabole 
wiederkehren, hat Golega 63 ff. betont. Auf ein drittes noch möchte 

') Daß nglv in den Dionys, sich als Konjunktion nur zweimal (8, 94. 97) findet, 
und zwar mit dem Konjunktiv, in der Metabole dagegen öfter, und zwar mit dem 
Indikativ, Optativ und Infinitiv, ist doch wohl Zufall. Mrjv fehlt in den Dionys, 
und steht Metab. 1,20; Lehrs hat hier geändert, aber wohl mit Unrecht. Derselbe 
hat Quaest. ep. p. 260 die unepische Form äXahg Metab. 4,177 notiert, die gegen 
den ständigen Gebrauch sowohl der Dionys, als der Metab. ist. 

*) Darüber zuletzt Jos. Kroll, Gott und Hölle, Leipzig 1932, 521. 



R. Keydell: Über die Echtheit der Bibeldicht, des Apollinaris u. des Nonnos 253 

ich hinweisen. Nach spätantiker, insbesondere von den Neuplatonikern 
vertretener Lehre ist die Luftregion der Aufenthalt der Dämonen. So 
wies nach Augustin De civ. Dei X 9 und 11 Porphyrios den Göttern 
und Engeln den Äther, den Dämonen die Luft zu. Wir wundern uns 
nicht, wenn wir diese Lehre bei Synesios wiederfinden: h. 7, 35 und 
9, 31 mit Wilamowitz’ Anmerkung. Wir finden sie nun aber auch in 
der Metabole. Ev. Joh. 7, 20 daL^övtov exBig wird so wiedergegeben 
(7, 74): xeov v6ov olör^og iXavvei öaC^ovog i^sqColo. Ebenso Ev. Joh. 
8, 52 OTL daL^övLov exsig: orrt 6a Xv66r]g dalfiovog rjBQÖcpoirog äXccöro- 
^og olargog akavvsL (8, 158). Wird der Dämon mit der Benennung 
YjB'QLog oder i^agotpoczog charakterisiert, so heißen die Engel entsprechend 
aid'BQiOL. Bei der Paraphrase von Ev. Joh. 15, 6 hat der Dichter die 
Parallelstelle Matth. 13, 39 herangezogen und das dort stehende ayyBXoi 
mit ald^BQLOL dQr^örrlQsg wiedergegeben (15,25). Ebenso nennt er die 
vom Himmel herabsteigenden Engel 1,213 äyysXLxrjg (pdXayyog ivTtrs- 
Qov B6fibv bdtrrjv ald'sgCrjg xaxat66ovxa xsXavd'ov; wenn die Schar wie¬ 
der von der Erde zum Himmel aufsteigt, heißt sie riagotpoCxrig, Daß 
die Dämonen in das Luftreich gehören, weiß auch Nonnos in den Dio- 
nysiaka. Sonst würde er nicht die Erinys durch die Luft eilen und auf 
die Erde herabblicken lassen 7, 180: 

xal I^BfiBXrjv ÖQÖoöa xcag" !46(o%oio gaad^goig 
Xovo^Bvriv iyBXa66Bv iv riigi tpottäg ^Egivvg, 

Hier ist nicht etwa die homerische Wendung riagotpolxig 'Eqivvg un¬ 
besehen wiedergegeben, sondern iv riigi gehört ebenso zum Verbum 
wie iv 0 VQB 6 L 32, 100: 

x6q)Qa Sh 7toLXLX6iioQq)og iv ovqb6i cpoLxäg ^Egivvg 

vBviiaöLV 'HgaioiöLv id’ajgrjx^y ^iovv6a. 

Alle eigentlichen Dämonen^), die in den Dionysiaka redend auf- 
treten, verschwinden nach der Unterredung in der Luft, so Ate 11,155, 
Apate 8,176, Phthonos 8,105. Allerdings tut das auch Hera 14,315, 
während es von der himmlischen Peitho 3, 129 mit Recht heißt: xal 
ccCd'iga Svöaxo dai)i(ov. Daß Nonnos aber trotz gelegentlicher Inkonse¬ 
quenzen die Reiche des Äthers und der Luft unterscheidet, zeigt deut¬ 
lich eine Stelle im 7. Buch (V. 312), wo Zeus sich zu Semele hinab 
auf die Erde begeben will. Da heißt es: 

döXBQOBv xöxB Safiu TtaQBöxixBv rjSQLog Zavg, 

•• 

Zeus verläßt das Sternenhaus, d. h. den Äther, ist nun im Reiche der 
Luft und heißt daher nicht al^igiog wie 18,263, sondern mit gesuchter 

0 Das Wort dcci^cov bezeichnet in den Dionys, immer eine bestimmte Person, 
und zwar kann sowohl ein Gott — außer Zeus •— als ein Dämon 30 heißen. In 
der Metabole steht es für dai^idviov, diäßoXog oder aazav&g. 
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Pointe riBQiog, Ludwich war daher im Recht, als er Koechlys Änderung 
aid^sQLog verwarf. 

Der Verfasser der Metabole schrieb also denselben Stil wie Nonnos^ 
hatte sich an denselben Dichtern gebildet wie Nonnos, lebte in der¬ 
selben spätantiken Vorstellungswelt wie Nonnos. Sollen wir da glauben, 
daß die Überlieferung Unrecht hat, die Nonnos als Verfasser der Meta¬ 
bole nennt und deren stärkster Zeuge das Inhaltsverzeichnis der Antho- 
logia Palatina ist? Ich denke, es muß bei der alten Ansicht bleiben: 
Nonnos hat nach den Dionysiaka die Metabole geschrieben. Halten wir 
daran fest, so ersteht vor uns das Bild eines mit einer erstaunlichen 
ßezeptivität begabten Mannes, der in seiner Jugend möglichst viel von 
dem, was die sinkende Antike ihm an geistigem Stoffe bot, aufzuneh¬ 
men trachtete: vor allem das große Vermächtnis der alten Literatur, 
aber auch was die jüngere und jüngste Zeit an poetischen Erzeugnissen 
aufzuweisen hatte, dazu die moderne Rhetorik, ferner die geistigen 
Mächte des späten Heidentums, Astrologie, Orphik und andere mythisch- 
kosmische Spekulationen; auch der Neuplatonismus scheint ihn berührt 
zu haben. Auch allerlei naturwissenschaftliche Kenntnisse hat er sich 
angeeignet, wobei freilich mancher Aberglaube mit unterlief, die Sym¬ 
ptomatik und Physiologie der Geisteskrankheiten interessierte ihn, und 
vielleicht hat er in Berytos nicht nur Rhetorik, sondern auch Rechts¬ 
wissenschaft studiert. Das große Epos, in das er alles dies einströmen 
ließ, hat er liegen lassen, ohne ihm den letzten Abschluß zu geben. 
Denn inzwischen war er dem Christentum näher getreten und bewies 
nun in diesem neuen Kreise dieselbe Aufnahmefähigkeit. Die dogmati¬ 
schen Streitigkeiten zogen ihn an; er nahm in theologischen Fragen 
Partei. Das bedeutet, daß er manche zeitgenössische Schrift dogmati¬ 
schen Inhalts gelesen haben muß; auch die Gedichte Gregors von Na- 
zianz scheint er gekannt zu haben. Kenntnis des Alten Testaments ist 
nachgewiesen. Inzwischen war er wohl alt geworden. Die Zeit, da er 
in dem riesigen Epos der modernen Poesie ihr stilistisches Vorbild 
gegeben hatte, lag lange zurück, aber die Lust und die Fähigkeit, Verse 
in dem von ihm gefundenen Stil zu machen, hatte er nicht verloren. 
Er bewies sie nun an einem heiligen Stoff; bezeichnenderweise wählte 
er das Buch der Bibel, das zugleich seiner Neigung für das Erhabene 
und seinem dogmatischen Interesse entgegenkam. Freilich wurden die 
Verse nun nicht mehr so gut wie ehemals, und bei aller zur Schau 
getragenen Orthodoxie lief manches mit unter, das die heidnische, „hel¬ 
lenische^^ Bildung des Dichters verriet. So ist die Metabole entstanden,, 
ein wunderliches Dokument eines beweglichen, kaum originalen, aber 
vielerlei mit Eifer ergreifenden Geistes. 



DIE PKOGYMNASMATA 
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4. KOMMENTAR 

Um von diesen Übungsstücken und ihrer Absicht ein historisch 
getreues Bild zu geben und dadurch ihr Verständnis unserer Zeit zu 
erschließen, richtete ich die Erklärung nach den Gesichtspunkten ein, 
nach denen ein rhetorisches Kunstwerk in der Zeit des Nikephoros 
ausgelegt wurde, Gesichtspunkte, die ihm jedenfalls bekannt waren. 
Entwickelt sind sie von Doxapatres.^) Demgemäß untersuchte ich den 
Inhalt (vovg), den Stil und die Kunst der Darstellung 

{xi%vri). Die antike Aufsatzlehre hinwider wurde Nikephoros durch 
Aphthonios und seinen Erklärer Doxapatres vermittelt, in dessen Kom¬ 
mentar die wichtigsten älteren Kunstlehren eingegangen waren. 

I. FABEL 
Quelle 

Die Vorlage für die Fabel des Nikephoros Kallistos bildete Aesop 

107*), und zwar steht die dritte Fassung unserer Bearbeitung am 

nächsten: Vgl. Mh (Par. 2494, XV. Jahrh.) dcofiarog . . . 

Nikephoros 5 vtlfovg dirjxcov. — Mk (Par. 2902, XVI. Jahrh.) + Mh 

Xvxov rtvä Ttagiövra xal rriv noQelav ixeid'av Ttoiov^evov: Nik. 8. — 

Mk xal alfioßÖQOv ixdlsi xal a^ötpayov^ Mh xal dfiöv axexdksL avtöv: 

Nik. 12. — Mh 6 luxog: Nik. 15/16. — Mk + Mh ov öv , . . all': 

Nik. 18. — Mk 6 x6%og^ iv c3 iöraoar, Nik. 17. — Aesopfassung 2 

Z. 5 (Par. 1310, XV. Jahrh. und Lond. 17015, XVI. Jahrh.) fiei^övcjv: 

Nik. 22/23. Im Gegensatz zu Aesop, wo die Ziege auf einem Dach steht, 

ist der Schauplatz der Fabel bei Nikephoros eine nicht genau um- 

• • 

schriebene Örtlichkeit im Gebirge. Darin und in anderen kleinen Ein¬ 
zelzügen kommt Nikephoros der byzantinischen Babriosparaphrase 199^) 

Rhet. gr. 11 178, 2 ff. W. *) Aesopi fabulae rec. Aera. Cbambry, Paris 1925/6 
*) Babrii fabulae Aesopeae recogn. 0. Crueiuß, Lpz. 1897. 
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nahe^ wo es heißt: Xvxog d'saöä^ievog alya kjtC tivog xQrifiv(odovg av- 

XQOv ve^iiavrjv: Nik. 5 tÖTtog bis äyovöccv] 7 xarsö^Covöav; 9 ai^ 

tovTov d'aaöausvtj. — Die iambische Bearbeitung der Babriosfabel 96 

durch Ignatios Diakonos 31^) weist auch noch eine, vielleicht zufällige, 
•• 

Übereinstimmung mit Nikephoros auf. Ign. ava . . . ßXiiffag: Nik. 16 
vrl^ov diaQag tijv xscpaXr^v. 

Technik und Stil 

Nach der für Nikephoros maßgebenden rhetorischen Theorie ist die 
von ihm bearbeitete Vorlage zu kennzeichnen als fivd'og ALöcoxsiog^) 
und i^d'LXÖg.^) Der Titel der Fabel ist von unserem Autor im Anschluß 
an das Beispiel des Aphthonios^) gestaltet, das imiivd'iov ist Tcagadaty- 
fiarix&g gefaßt, und zwar mit der Formel ovrag}) Diese Formel wird 
angewendet, wenn die Lehre zum jtagatvsrtxdv und nicht zum övfzßov- 
XsvtLxöv gehört, d. h. eine Wahrheit darstellt, die vom sittlichen Stand¬ 
punkt aus unwidersprochen bleiben muß, wie es bei unserem Beispiel 
der Fall ist; und zwar ist das nagadsLy^atLxöv die weniger zuversicht¬ 
liche Fassung des Gedankens als das xgoög^covrjtixöv^ das ebenfalls zum 
Ausdruck der itagalvsöig verwendet wird ®) 

Nach der Vorschrift des Geometres^) für den Stil der Fabel soU 
ihr Gedankengehalt den Forderungen der yXvxmrig entsprechen. 
Diese wird nach Hermogenes®) u. a. dadurch erzeugt, daß unvernünftige 
Tiere menschlich handeln, was ja hier der Fall ist. Ferner sind die in 
der Fabel ausgesprochenen Gedanken allgemein zugänglich, an und für 
sich deutlich und bekannt und ohne philosophische Tiefe, eine Eigen¬ 
schaft des Gedankengehaltes des reinen und einfachen Stiles®), dessen 
Anwendung Geometres ebenfalls vorschreibt. Einer anderen Forderung 
der Reinheit (xad'agöryg) beziehungsweise Einfachheit (dtpsXaLa) des 
Stiles, nach der die Tatsachen nur nackt, ohne Einführung und ent¬ 
behrliche Zusätze berichtet werden sollen^®), widerspricht indessen hier 
die Dehnung der von uns ermittelten Vorlage, die Weitschweifigkeit 
(x:€gißoX7j) erzeugt.”) Nach der damals herrschenden rhetorischen Kunst¬ 
lehre bestand nämlich die Übung an der Fabel nur noch in Verkürzen 
oder Verlängern. Die Anleitung dazu ging mittelbar oder unmittelbar auf 
Hermogenes^®) zurück, sei es, daß man seine Progymnasmata selbst las^®), 

') ed. C. F. Müller. Aphth. 1, 9 R. Herrn. 2, 1 R. *) Aphth. 1, 13 R. 

Aphth. 2, 3f. R. Üoxap. Rhei. gr. 11 184, 13 ff. W. 

®) Doxap. Rhet. gr. II 187, 14ff. W. ’) Bei Doxap. 176,28—30 W. 

®) Herrn. ;^35, 8 R. Herrn. 227, 2. 322, 6ff.R. Herrn. 227,19ff. R. 

1») Herrn. 281, 3 ff. R. ^*) Herrn 2,11—3,14 R. 

Vgl. z. B. Nikephoros Basilakes (Rhet. gr. I 425, 20—23 W.). Dieser Zeit¬ 
genosse des Nikephoros Kallistos gibt am Schlüsse seines zweiten Fabelmusters 
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sei es, daß man sie aus dem Aphthonioskommentar des Doxapatres^) 
kannte. 

Im folgenden gebe ich eine Übersicht über die Ausgestaltung der 
Nebenumstände (TtagaxoXovd’ovvtaY) bei Nikephoros gegenüber seiner 
Vorlage (Aesop 107/8): Zeitangabe Z. 5. 7; genaue Ortsbestimmung 
Z. 5. 65 Person: Tätigkeit der Ziege (Fressen) Z. 6 . 7; Gedanken 
(yva^aL) der Ziege über ihre Lage und Begründung {altCa) ihres Ver¬ 
haltens zum Wolf Z. Verlängerung der indirekten Rede der Ziege 
Z. 12—15; Verhalten (rpdjrog) des Wolfes vor seiner Antwort Z. löfiF.; 
Verlängerung der Antwort Z. 18—20 mit Begründung seiner augen¬ 
blicklichen Ohnmacht. 

Auch durch die indirekte und gar die direkte Wiedergabe der Reden 
der Ziege bzw. des Wolfes wurde eine Forderung des reinen Stiles, 

nur berichtend zu verfahren®), verletzt. 

•• 

Die Äußerungen der Ziege und des Wolfes zeigen dasselbe '^d’og^) 
wie in der Vorlage, und zwar die der Ziege tQaxvtrjg^ weil sie unver¬ 
hüllte Schmähungen gegen ein ihr überlegenes Tier ausspricht®), die 
des Wolfes den Charakter des moralisch überlegenen Gegners. Durch 
diese Charakteristik wird jedoch nicht gegen die Einfachheit {dq)eX€La) 
des Gedankengehaltes verstoßen, weil die dg)BXsia ja eine Art des Cha¬ 
rakteristischen {fj^og) ist. Das bezeugt das Beispiel des Hermogenes®), 
wo die dq)dX6ca durch aq)odQ6Trig und elgcyvBta gestützt erscheint. 

Dem Gedankengehalt nach widerspricht also unsere Fabel der Vor¬ 
schrift des Geometres^, der Weitschweifigkeit ausdrücklich ausschloß, 
mehr, als sie ihr entspricht. Das kommt daher, daß der Eindruck durch 
die Übung der Dehnung, die hier durchgeführt erscheint, entscheidend 
beeinflußt wird. 

In der Wortwahl jedoch hielt sich Nikephoros an die Weisung 
des Geometres®): er braucht durchaus geläufige, unbildliche, nicht rauhe 
Worte, ganz wie sie für den reinen Stil vorgesehen waren.®) 

Die für die xad’agötrjg von Hermogenes^®) verlangten Sinnfiguren 
ersetzte Nikephoros, wie wir schon im Abschnitt über den Gedanken¬ 
gehalt ausführten, durch Stilmittel, die TCsgLßoXn] erzeugen. 

In der Wahl der Wortfiguren wiederum genügt unser Autor 
der Forderung des Geometres^\) nach reinem Stil, soweit er durch 

an, er habe es nach der Dehnnngsvorschrift des Hermogenes ausgearbeitet, wobei 
freilich nicht ausgemacht werden kann, ob er dessen Schulbuch direkt benutzte. 

*) Doxap. Rhet. gr. II 175, 31—176, 20 W. *) Herrn. 281, 4 R. 

^ Herrn. 228, 22 R. *) Herrn. 321, 5 R. Herrn. 255, 25 R. 

®) Herrn. 325, 5 R. Rhet. gr. II 177, 2 W. ®) Rhet. gr. U 176, 32 W. 

ö) Herrn 229, 8 R. Herrn. 227,19 u. 228, 2lR. '*) Rhet. gr. II177, 6 W. 
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Ausdruck in Hauptsätzen, die mit dem Nominativ beginnen 
erzeugt werden soll, im großen Ganzen; Partizipialkonstruktionen in 
obliquen Fällen und adverbiale Nebensätze sind vermieden. Jedoch: 
auch der dadurch erzielte ästhetische Eindruck blieb nicht einheitlich, 
weil Nikephoros durch die Dehnungsabsicht zur Verwendung von Fi¬ 
guren der TCBQißoXTfi gezwungen wurde; nämlich der iTtc^vr]^) Ti. 12— 
15 (alfioßÖQOv avxov .... aXk^ atra zoiavra); der der 
nahestehenden XsjcroXoyCa^), die Herrnogenes wohl nicht ausdrücklich 
unter den Stilmitteln der nsQißoXifi erwähnt, die aber sinngemäß zu 
ihnen gehört, Z. 16—18 (^lxqöv tl , . . Xöyov)] der Figur xatä övöxqo- 
<pijv^) Z. 10 (og, SV g5 Lötato rÖTtp)] endlich der Figur xatä agöiv xai 
d'söLv^) Z. 18 (ovx . . . aXX"), 

Geometres®) verlangt auch mäßige Verwendung der Stilmittel der 
Schönheit (xdXXog). Demgemäß begegnen hier eine Reihe von TcaQLöa- 
nach der durch die Originalinterpunktion sichergesteUten xaXa- 
Teilung, und zwar: Z. 9 d'Baöa^svrj . . . bxblvyi; Z. 13 Tcdvzov . . . 6d6v- 
rcji/; Z. 14 Xiyovea^ i^TCtvovöa] Z. 14 Gjfiötrjtog . . . d'Qaövrrjzog. 

Die Länge der x&Xa ist verschieden; zum Teil erreicht sie die 
Höchstgrenze. Der Rhythmus ist unregelmäßig, ebenfalls die Klausel. 
Hiate wurden nicht vermieden. Allerdings scheint eine gewisse Vor¬ 
liebe für iambischen und daktylischen Schluß zu bestehen, und darin läßt 
sich eine Berücksichtigung der von Geometres verlangten xad’aQÖzrig^) 
finden; sonst widerspricht die rhythmische Komposition durchaus den 
Forderungen des Geometres®), der kurze x&Xa oder xöfifiara vorschreibt. 
Diese Unregelmäßigkeit der rhythmischen Gliederung ist wiederum eine 
Eigentümlichkeit der TtBQtßoXrl}^) 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Nikephoros der Stilforderung 
des Geometres nicht vollständig entsprach. Denn der Stil enthält 
nicht nur Elemente des Einfachen, Süßen und Schönen, sondern er 
ist auch stark nach der diametral entgegengesetzten Seite der Weit¬ 
schweifigkeit ausgerichtet. Die Ursache dieses künstlerischen Zwiespal¬ 
tes, der sich auch im ästhetischen Eindruck sofort offenbart, liegt in 

•• _ 

der Absicht des Verf, hier die Übung (rexvrj) der Dehnung an der 
Fabel durchzuführen und trotzdem die von der Kunstlehre geforderte 
Einfachheit des Fabelstiles zu wahren. 

Herrn. 229, 19 R. *) PLoibammon, Rhet. gr. III 47, 25 Sp. 

*) ZonaioB, Rhet. gr. III 162, 17 Sp. *) Herrn. 294, 7 R. 

Herrn. 293, 16 R. «) Rhet. gr. II 177, 8 W. Herrn. 299, 9 R. 

®) Herrn. 233,18 R. Rhet. gr. II 177, 7 ff. W. Herrn. 295, 13 R. 

”) Rhet. gr. II 177, 10 ff. W. 
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II. ERZÄHLUNG 
Stoff 

•• 

Das zweite Übungsstück des Nikephoros Kall, ist ein dir^yrifia 
x6v = dgafioctcTcov}) Den Gegenstand der Erzählung bildet der Zorn 
Achills, also ein Einze 1 geschehnis, wie es für dtrjyrjfia und TCoCrjfia 
im Gegensatz zu dLrjyrjöLg und TtoCrjaig kennzeichnend ist.*) Da jedoch 
dieses Einzelgeschehnis die ganze Ilias beherrscht, konnte Nikephoros 
sein zur övvotlfig einer großen Dichtung {nolridig) aus weiten. 

Aphthonios^) führt gerade die Ilias in ihrer Ganzheit als Beispiel einer 
TCoCrjöcg an, die Hoplopoiie dagegen als Beispiel eines noCrma, Eine 
etwaige Vorlage für unseren Autor müßte man demnach unter den 
äcrjyrjfiata der Progymnasmatiker, wie auch unter den iTtcro^aC der 
Ilias suchen, denn evvoipig und iTnro^r] sind gleichbedeutende BegriflFe.^) 
In den bekannten Progymnasmatasammlungen nun ist der Zorn Achills 
für eine Erzählung nicht ausgewertet.^) Die einzige Achillerzählung, 
nämlich die von Nikephoros Basilakes®), behandelt die Aufdeckung 
seines Inkognito bei Lykomedes. Was aber die Abrisse der Ilias be¬ 
trifft, so nennt Bott^) aus dem Altertum nur die Ilias Latina des Bae- 
bius Italicus.®) Doch wurde im Altertum wiederholt die Ilias zum 
Gegenstand von Abrissen gemacht, so in der ^IXiäg [iLXQä, die nur durch 
die Inhaltsangabe bei Proklos*) erhalten ist, oder in der inttofin] aus 
Apollodors Bibliothek Kap. 4^®), endlich in dem 490 Verse langen Ge¬ 
dicht des loannes Tzetzes T& xad'" X>^rjQov}^) Doch weist Nikephoros 
Kall, auch mit diesen Bearbeitungen der Ilias keine Berührung auf. 

Technik 

Nach Aphthonios^*) wurde die Erzählung durch sechs wesentliche 
und notwendige'®) Gesichtspunkte bestimmt, deren Reihenfolge von den 
Scholiasten lebhaft erörtert wurde. Nikephoros bemühte sich, diese 
TtuQEXÖ^^va gleich in der iCQorccöLg^^)^ die nach dem ersten Satz des 

Herrn. 4, 17 R. Aphth. 2, 20 R. 

*) Herrn. 4, 9R. Aphth. 2, 16 R. Doxap. Rhet. gr. II 198, 22 W. 

Aphth. 2, 17 R. 

*) H. Bott, De epitomis antiqnis. Diss. Marb. 1920, 6 ff. 8 ff. 

®) Joh. Jacobs, De progymnasmaticorum studiis mythographicis. Diss. Marb. 
1899, 68. 

®) Rhet. gr. I 18 ff. W, '^) Bott a. a. 0. 28 ff. 

*) Poetae lat. min. II 3 ed. Vollmer. Myth. gr. I 242 ed. Wagner. 

'®) Myth. gr. I 200—202 Wagner. 

“) Hesiodi carmina etc. ed. Lehre, Paris 1841. ^*) 4phth. 2, 23 R. 

**) Doxap. Rhet. gr. II 209, 28 W. **) Doxap. Rhet. gr. II 243, 6 W. 

Bysant Zeitschrift XXXUl 2 18 
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AphthoDiosbeispieles angelegt ist^ einzuführen; ein Bestreben; das aus den 
Erweiterungen gegenüber der Vorlage (S^ccog dT^^ots ysyovsv und ro 
atxiov) besonders klar hervorgeht. Ort und Zeit ausgenommen, sind 
alle anderen vier jteQiöratixd angedeutet: Geschehnis: der Zorn (Z. 27); 
Person: Achill (27); Art und Weise des Geschehens: o3t(og dYinots 
yiyovBv (27); Ursache: Briseis (28). 

Hermogenes^) kennt fünf Formen der Erzählung, unter denen das 
ÖQd'bv djto(pavrLx6v besonders der geschichtlichen Darstellung eignet. 
Es heißt weil es hauptsächlich im Nominativ, und nicht in ab¬ 

hängigen Fällen erzählt. Diese Form wollte Nikephoros hier deutlich 
verwenden. 

Stil 

Der Stil ist vorwiegend rein, jedoch sind in ihn mehrere Elemente 
der yXvxvtrig verwoben. 

Der Gedankengehalt fällt einerseits in den Bereich der yXvxv- 
trjg^ weil er dem Mythos nahe steht, wie denn Hermogenes*) den tro¬ 
janischen Krieg sogar als Beispiel für solche Fälle anführt, ander¬ 
seits fällt er in den Bereich der xad'UQÖrrjg; denn die Gedanken sind 
ohne philosophische Tiefe und allgemein verständlich.*) 

Die Sinnfiguren entsprechen ebenfalls den Forderungen der xa- 
^aQÖtrjg] zunächst dadurch, daß die Tatsachen im allgemeinen ohne 
Heranziehung eines außenliegenden Nebenumstandes berichtet werden 
und der Verf. sofort in medias res geht.^) Die Reflexion über Liebe 
und Kränkung (Z. 35—38), die als psychologische Begründung des Ge¬ 
schehens an den Beginn der eigentlichen Erzählung gestellt ist, bildet die 
einzige Ausnahme von dieser Regel und bringt öe^vötrjg^) in die Dar¬ 
stellung. Eine zweite Figur der xa^agbrrig, die hier angewandt wurde, 
ist das Verbleiben in der berichtenden Erzählung, also das Vermeiden 
dialogischer oder anderer dramatischer Unterbrechung.®) Auch diesbezüg¬ 
lich ist in dem igdtruia Z. 33 eine schwache Ausnahme festzustellen. 
Doch zählt eine solche an den Autor selbst gerichtete Frage zu den 
Wortfiguren der evxgCvsvaJ) Dadurch wurde der störende Eindruck auf¬ 
gehoben; denn der reine und der deutliche Stil sind durch den Ober¬ 
begriff der 6a(p7lv€La miteinander verbunden. Die Frage markiert übri¬ 
gens die Bruchstelle zwischen der Vorgeschichte des Briseisraubes (jtgö- 
tegov tovrov . . . XgvörjCdog a(paCgs6Lg) und dem eigentlichen Thema 


*) Herrn. 4, 21—6, 2 R. = Doxap. Rh. gr. 11 216, 4—23 W. 

*) Herrn. 880, 20 R. ®) Herrn 227, 1 R. *) Herrn. 227, 20 R. 

®) Herrn. 246, 16 R. Aristeidee § 22 Schmid. ®) Herrn. 228, 22 R. 
’) Herrn. 239, 7 R. 
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(Zorn des Achill) und bringt so den Zeitenwechsel von der Vergangen¬ 
heit zur Gegenwart, wie in der Ethopoiie, wo oft der Übergang zur 
Zukunft durch eine rhetorische Frage eingeleitet wird.^) 

Der Wortschatz gehört im großen Ganzen der Umgangssprache an 
und entspricht so den Forderungen des Hermogenes*) für die xad^aQÖxrjg. 
Demnach wurden tropische Ausdrücke mit wenigen Ausnahmen vermie¬ 
den. Solche sind dtftpaßrj xlova (Z. 61), ein Bild, das seit Pindar 01. 2, 90 
geläufig war, ferner die dvxovoiiaöCai^) ^Id^axijöLog und TeXafKDviog (45), 
TlrjXeCdov (47), (50), endlich tov ShiSog (52). Diese poetischen 

Wendungen^), sowie die Dichterzitate^) (46. 48), und zwar aus Homer, 
führen ein Element des süßen Stiles in die Darstellung ein. 

Die hervorstechendste Eigenart unseres Stückes ist, wie schon ge¬ 
sagt, durch die dpd^örrjg^) gegeben. Ihrethalben wurde die ganze Übung 
wahrscheinlich veranstaltet. Sie ist die den reinen Stil kennzeichnende 
Wortfigur. Die Darstellung im Nominativ wird nur durch zwei 
nXaytaöfiol'^) gestört, nämlich durch die Gen. abs. Z. 30. 36; dadurch 
schwankt sie an diesen Stellen in die xsQißoXrl hinüber. An Weit¬ 
schweifigkeit erinnert auch die ixsfißoXTl^) Z. 46 (xad^* 'VfirjQov slTtelv), 
und dem süßen Stil zuzuschreiben sind die öiiOLotiXevta^) Z. 47f.^®) 
(xttxaXaßövteg ., . ds^md-ivtsg . . . xataxXvöavreg)] 59 f. {oteQifpdQetax . .. 
&vt6ratat . .. ylverat\ das iteQÖTCtoDtov^^) Z. 30 {TtQouiQotipLBvog .. . rot;- 
Tov inoötdvtog) und die dvxLötQogytj^^) 61 (xaxaßäkXsv ... 7tUQ(md(ii;ag)] 
denn die Figuren des schonen Stiles bewirken auch yXvxvxrjg^^) 

Die x&Xa sind ungleichmäßig, aber meist sinnbegrenzt, und ent¬ 
sprechen durch die letztere Eigenschaft der xad'aQÖxrjg}^) 

Die rhythmische Komposition (övv^Tjxrf) ist stellenweise auf¬ 
fallend daktylisch, ebenso die Klausel {ivcatavöig). Das bedeutet in¬ 
sofern ein Kennzeichen der yXvxvxrjgy als die dem erhabenen Stil eigen¬ 
tümliche daktylische Komposition auch dem süßen Stil dient.^^) 

Die „Reinheit" ist demnach das stilistische Hauptmotiv des zweiten 
Übungsstückes, das von Nebenmotiven der yXvxvxrjg wirkungsvoll be¬ 
gleitet wird. 

Liban. VIII 390, 18. 396, 8. 407, 13 F. Aphth. 86, 14 R. Severos, Byz. Ng. 
Jbb. 9 (1932) 98, 35. Theodoros v. Kynopolis, Byz. Ng. Jbb. 9 (1929/80) 848, 18. 

*) Herrn. 229, 8 R. ®) Rhet. gr. HI 184, 15 Sp. *) Herrn. 286, 2 R. 

®) Herrn. 336, 15 R. «) Herrn. 229, 19 R. ^ Herrn. 288, 13 R. 

*) Herrn. 294, 11 R. ®) Zonaios Rhet. gr. III 169, 3 Sp. 

'^) Die Figurierung verschuldete an dieser Stelle wahrscheinlich das ungenaue 
Homerzitat ioi%6tsg statt ioi^iöta (48). 

^') Phoibammon Rhet. gr. HI 49, 9 Sp. 

^*) Phoibammon Rhet. gr. III 50, 3Sp. 

“) Herrn. 339, 5R. **) Herrn. 232, 6 R. Herrn. 251, 28. 339, 10 R. 

18* 
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III. LEBENSWAHRHEIT 
Stoff 

Das dritte Aufsatzmuster ist eine Wortchrie {xQsCa loyixri^), und 
zwar exov^iov djcoq^avrixrjJ) Bei dieser Art von Chrien ist die 
Einkleidung in Nebenumstände (^£QL0rccö8Lg) so dürftig, daß Doxapa- 
tres*) zugeben mußte, daß sie von einem Sinnspruch kaum noch zu 
unterscheiden seien. Der einzige Nebenumstand, der unsere Chrie noch 
von einem Sinnspruch trennt, ist die Beziehung auf Homer als ihren 
Urheber. Hermogenes^) und im Anschluß an ihn Aphthonios^) und 
Nikolaus®) verzichten auch auf diese neglöraöigf indem sie II. B 24 
anonym anführen, nun aber mit vollem Recht als Sinnspruch. Her- 
mogenes^) gibt einen skizzenhaften Entwurf zur Ausarbeitung dieses 
Beispiels, und Libanios®) führt es im Anschluß an jenen Entwurf^) in 
zwei Fassungen durch. Die Bearbeitung dieses Sinnspruches durch Her- 
mogenes und Libanios unterscheidet sich in nichts von der einer „Lebens- 
wahrheit^^, so daß es verständlich wird, daß später beide Aufsatzgat¬ 
tungen zusammenflossen.^®) Als unanfechtbares Beispiel einer „Lebens¬ 
wahr hei t^^ dagegen erscheint unsere Homerstelle bei Theon^^) und 
bei den Aphthonioserklärern loannes v. Sardeis^*) und Doxapatres’®), bei 
denen sie den Kern einer Alexander-Diogenesanekdote bildet, also mit 
voUer xtQidTccaig ausgestattet ist. loannes v. Sardeis leitet sogar zur 
Ausführung einiger Kapitel dieser Chrie kurz an, und zwar zum ivav- 
rCov^^)j zur iiaQXVQla TtaXaimv^^) und zum iicCloyog ßQccxvg}^) Nikepho- 
ros berührt sich weder mit den Skizzen des Hermogenes und loannes 
V. Sardeis, noch mit den beiden Ausführungen des Libanios. 

Technik 

Die Kapitel unserer Chrie entsprechen in Bezeichnung und Reihen- 
folge der Vorschrift des Aphthonios dessen Beispiel genug sprachlich 
und stilistisch unzweideutige Beziehungen zu unserem Musterstück zeigt, 
um es als Vorbild erkennen zu lassen, wie ich in der Ausgabe nach wies. 

') Herrn. 6, 8 R. Aphth. 4, 3 R. *) Doxap. Rhet. gr. II 254, 10 W. 

®) Doxap. Rhet. gr. II 264, 21 W. *) Herrn. 8, 19 R. ®) Aphth. 7, 10 W. 

®) Nikol. 26, 11 Felten. ^ Herrn. 10, 6—21 R. 

*) Liban. VIU 106—112. 112—117 F. 

Die Abhängigkeit zeigt sich deutlich in den Kapiteln ivavxLoVy nagaßoXi] 
und TCagddsty^ia. Vgl. Liban. 110,3. 115,1 u. Herrn. 10, 11. — Lib. 110, 17. 115, 10 
u. Herrn. 10, 16. — Lib. 111, 8. 116, 10 u. Herrn. 10, 18. 

Bei Theon fehlt eine eigene Anweisung zur yvoofirj. 

'*) Theon Rhet. gr. I 206, 13 W. '*) loann. Sard. 39, 7. 41, 4 R. 

'*) Doxap. Rhet. gr. II 264, 6 W. **) loann. Sard. 46, 14 R. 

loann. Sard. 48, 14 R. ‘®) loann. Sard. 60, 10 R. Aphth. 4, 13 R. 
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Stil 

Seiner Stilform nach gehört das dritte Aufsatzmuster unserer Samm¬ 
lung der Weitschweifigkeit (TtsQißoXrj) an, wofür im folgenden der 
Beweis erbracht werden soll. 

Beim Gedankengehalt kamen die Forderungen des Hermogenes^) 
für die TtBQißoXr^ nicht weiter zur Geltung, weil der Verf. durch die 
Einteilung der Chrie, die er zunächst zu befolgen hatte, gebunden war. 
Zu bemerken sind nur die Begründungen Z. 73—75 (xal yag . . . not- 
7]6sc3g)'^ 105- 107 (xal yäg , .. ivdidovai), die wohl von außen her 
zugezogene Gedanken*) darstellen. Das Sprichwort Z. 93 (rbv bvov 
SiB^dyei) fällt aus dem Rahmen der nsgtßoXrj heraus imd bewirkt 
ccfpeXeLu^)] die Abweichung ist indessen bedeutungslos. 

Von den Sinnfiguren der jcsgißoXtj hei Hermogenes^), die haupt¬ 
sächlich in der Umkehrung der logischen Gedankenfolge bestehen, findet 
sich eine Gedankenumstellung bei . .. totovtmv (Z. 92), das hinter 
iicoxccXa ... nawvxiov gehörte.^) 

Unter dem Gesichtspunkt der Xi^ig behandelt Hermogenes die 
iiCLiiovrij sowohl als Sinnfigur®), wie als Wortfigurder Weitschweifig¬ 
keit. Nikephoros machte von ihr reichen Gebrauch: als Sinn figur 
Z. 77/8 (g^diJfKog didysiv ... vjtva dafid^€0&ai); 99 f. (g^&vfiovvTiDv ,. . 
rö vjtva) TiQOnavax '(iev(ov)] 108/9 (vCxr^ itpelxexo .. . fiovdgxV'^ • • • 
öTrj6s)\ als W ortfigur Z. 80—82 {vTCOTtl^tttiv . . . nagexBiv avrdv); 85/6 
{ßovXevB6d'ai . .. ßovX'^v i^rq)aCv€iv)'^ 92/3 {vTtoxccXa ... svdei re 7tav- 
vvxt'Ov). Der bildliche Ausdruck tgccxfjXp iTCtxeCfiBvov (Z. 84) bewirkte 
öSfLvötrjg^), wenn er nicht so vereinzelt wäre. 

Als Hauptfaktoren der TtegißoXT] bleiben somit nur die Wortfiguren 
übrig. Ich zähle sie, der Anordnung bei Hermogenes folgend, auf: 

Stärk ere Wortfiguren der TtSQtßoXTl: xatd %Qot(iir}6iv^) Z.16/1 
(lih' . . . fidXiötcc d’); 7tXaylaöfiög^^) Z. 88 (acc. abs.); 97—100. 150 
(gen. abs); VTtööraöig^^) Z. 104 (toöovtov . . . (bg); fiegiöfiög^^) 
Z 98/9 (fi£v . . . dl). Schwächere Wortfiguren der TtegißoXr]: xarcc 
äg^Lv xal d-iöLV^^) Z. 98 ijilv . . . xal fiif)- dvavgieemg övfi- 
TtXsxxixbv^^) Z. 87 (ou fiövov . . . dXXd ye dij xal)] iTtsfißoXT]^^) Z.93 
(bTtol g . . . slrj). — Die Frage Z. 78 gehört eigentlich der evxgivsta^^) 
an; jedoch berührt sich diese Stilart mit der TtegißoXri so häufig, daß 


M Herrn. 278, 13 R. 
*) Herrn. 282, 15 R. 
’) Herrn. 284, 24 R. 
‘0) Herrn. 288, 13 R. 
Herrn. 293, 16 R. 
Herrn. 239, 8 R. 


*) Herrn. 281, 3 R. 

Herrn. 282, 15 R. 
®) Herrn. 248, 9 R. 
“) Herrn. 290, 17 R. 
Herrn. 294, 1 R. 


*) Herrn. 326, 22 R. 

«) Herrn. 286, 20. 286, 16 R. 
®) Herrn. 287, 22 R. 

^*) Herrn. 290, 21 R. 

Herrn. 294, 11 R. 
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dieses iQotrjfia hier die gewollte Weitschweifigkeit ebenso unterstützen 
kann wie die Deutlichkeit. Die ajtoötQOfprj^) Z. 103/4 (oQa fiot) erzeugte 
streng genommen axfu/j] aber die beiden zuletzt besprochenen Figuren 
sind typische Eapitelübergange und dem Verfasser in ihrer stilistischen 
Bedeutung kaum mehr bewußt. 

Die jtSQtßoXrj erhält eine eigene Tönung durch die immerhin auf¬ 
fallend reiche Verwendung von Figuren des schönen Stiles, sei es, 
daß sie als solche bezeugt sind, sei es, daß es sich aus ihrem Wesen 
ergibt, daß sie in dieser Richtung wirken: vTCSQßarbv xarä vjcsq- 
d'eöLv^) Z. 100/1 (toi/ avtbv . . tQÖ^tov)] 104 (^rjdsfiLa . . . Spa); 106 
(ri^ ... dsöTCOtslav ); 109 (tou Jtavrbg ... xöö^iov) ; 7toXv7tt(otov^)Z,16 
(tovtov ravtri)\ 80/2 (tovtov . .. tovttp .. . oXag . .. xavraig 5Xov . .. 
TOVTCDi/); 94 (rovrco .. . tavta). 

Hierher gehören auch Verbindungen wie Z. 73/4 (x60fiog .. . xoö~ 
ftöi/ . .. xoöfjLovfisvog)] 85 (xQOöijxst ... x:Qo6rjxov). Bemerkenswert sind 
nur noch das avti^srov^) Z. 88/90 und das exBQontcaxov^) Z. 113 {(piXo- 
öo(p7löavxog statt ytAocroyiJtfat/ra).®) 

Somit erscheint die Weitschweifigkeit als vorherrschende Stilform, 
die von den zahlreichen Figuren des xdXXog ästhetisch nicht beein¬ 
trächtigt wird. 

lY. SINNSPRÜCH 
Stoff 

Aphthonios ließ sich vielleicht durch ein Zitat bei Hermogenes’’^) 
bewegen, Theognis 175 Diehl seinem Musterbeispiel für die Gnome zu¬ 
grunde zu legen. Er deutet die Stelle im Gegensatz zu anderen Er- 
klärern^) für die Armut ungünstig. Gegen Aphthonios stellt sich nun 
Nikephoros Eall., der in seinem vierten Aufsatzmuster die Armut als 
christliches Tugendideal verteidigt.®) Den Leitspruch entnahm er den 

') Herrn. 271, 16 R. *) Herrn. 306, 16 R. •) Herrn. 306, 13 R. 

Zonaios Rhet. gr. HI 169, 23 Sp. 

®) Phoibammon Rhet. gr. III 49, 9 Sp. 

EonstruktioiiBwechsel dieser Art sind nicht selten, ygl. Kühner-Gerth H 
110 b. Freilich ist in dieser stehenden Schlußformel der Akkusativ der geläufige 
Kasus, siehe z. B. Aphth. 6, 19. 10, 7 R. Nikol. Rhet. gr. I 279, 19. 280, 31. 283, 
29 W. Georgios Pachymeres Rh. gr. I 667, 16f. W. und bei Nikeph. Kall, selbst 
Z. 170. Deshalb aber eine Konjektur vorzunehmen, schien mir schon aus dem Grunde 
nicht ratsam, weil Nik. Kall, auch Z. 30 den Gen. abs. der bloßen Partizipial- 
konstruktion vorzieht und, wohl aus stilistischen Gründen, überhaupt Anakoluthe 
liebt (Z. 164. 169. 160). 

^ Herrn. 8, 21R. ®) Doxap. Rhet. gr. II 307, 13 W. 

^ Eine Gnome gegen den' Reichtum erwähnt schon Sopatros d. J. (Fragmente 
bei Rabe: Aphthonii progymnasmata 61, 12), der Nikephoros durch den Aphtho- 
nioskommentar des Doxapatres bekannt sein konnte. 
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Gedichten Gregors v. Nazianz, der damals als christlicher Demosthenes 
galt.^) Damit stellte sich Nikephoros in einen abermaligen Gegensatz 
zur Schulbuchtradition. Wurde doch Demosthenes I 20 über die Not¬ 
wendigkeit des Reichtums seit Libanios*) und seiner Schule*) im byzan¬ 
tinischen Mittelalter öfterals Gnome ausgearbeitet. Nikephoros teilt 
hier das Bemühen der späteren griechisch-christlichen Literatur, neben 
die heidnischen Stilmuster christliche treten zu lassen.*) So wählte man 
auch in der byzantinischen Progymnasmatik für die Aufsatzbeispiele 
christliche Stoffe: z. B. liegt ein anderes Zitat aus den Gedichten Gre¬ 
gors V. Naz.*) über das Wohltun einer Chrie des Nikephoros Basilakes^) 
zugrunde, der auch Charakterreden biblischer Personen*) verfaßte; 
Nikephoros Chrysoberges*) schrieb die Ethopoiie eines christlichen Ge¬ 
lehrten über Julians Rhetorenedikt, und der anonyme Autor des cod. 
Ven. 444^®) gab eine övyxQLöLg zwischen Basileios d. Gr. und Gregor 
von Nazianz. 

Technik 

Von seiner christlich-asketischen Tendenz abgesehen schließt sich 
der Sinnspruch des Nikephoros Kall, in der dLaiQ66ig^^)y aber auch in 
ihrer Ausfüllung sklavisch an Aphthonios an, wie die Belege unter mei¬ 
nem Text dartun können.^*) 

Seiner Art nach ist der zugrunde gelegte Sinnspruch Gregors v. Na¬ 
zianz einzureihen unter die Rubriken des &no(pavrtx6v^^, des anXovv^^) 
und des 

Stil 

Der Stil unserer Gnome ist seinem Gedankengehalt nach in 
erster Linie feierlich (ps^vög), und zwar hauptsächlich nach dem dritten 
Gesichtspunkt der 6Biiv6xrig bei Hermogenes ^*), nach dem alles, was im 

A. Mayer, Psellos' Bede üb. d. rhet. Charakter d. Greg. v. Naz. B. Z. 20 
<1911) 62/3. 

*) Liban. VIII 117—120 F. 

®) Aphtb. 7, 11 R. Nikol. Rhet. gr. I 279—280 W. 

*) Georgios Pachymeres Rhet. gr. I 555—667 W. Anonymos ebd. 606—608. 

•) Ein später Bearbeiter des Alexandres Numeniu (Rhet. gr. VIII 421 ff. krit. 
Apparat W.) fügte z. B. zu den Zitaten aus Demosthenes solche aus Greg. y. Naz., 
aus dem auch die anonyme Figurenlehre (Rhet. gr. VIII 698—713 W.) ihre Beispiele 
vorzüglich entnahm. 

«) PG 37, 909 A. Rhet. gr. I 442, 12 W. 

®) Rhet. gr. I 466. 480. 483. 499 usw. W. 

®) B. Z. 16 (1906) 125—136 ed. R. Asmus. *®) Rhet. gr. I 630—636 W. 

'^) Aphth. 8,3 R. ^*) Siehe auch den Anhang. 

*•) Herrn. 8, 23 R. Aphth. 7, 11 R. **) Herrn. 9, 12 R. Aphth. 7, 12 R. 

*®) Herrn. 9, 6 R. Aphth. 7, 18 R. '•) Herrn. 246, 3 R. 
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allgemeinen seiner Natur nach göttlich ist, aber im menschlichen Leben 
in Erscheinung tritt, wie z. B. die Tugend, feierlich wirbt, besonders 
wenn es sentenzenartig ausgedrückt wird (yvofioXoyBtv)^), wie bei uns 
Z. 162/3 und ähnlich 137/8. Als Tugend aber (Z. 141), und zwar im 
christlichen Sinn, faßte Nikephoros Kall, die Armut auf. Die Beziehung 
auf Gott tritt ja schon im Titel (Z. 118) und in der Umschreibung 
(129) hervor. Daher auch die vielen Beispiele von Christus (153—158), 
von Johannes dem Täufer (159), den Aposteln (159) und Heiligen (160), 
daher auch die Zitate aus der Schrift (164/6) und Basileios d. Gr. (167/8), 
was alles wiederum nach dem ersten Gesichtspunkt des Hermogenes 
für die ösfivötrjg^) feierliche Stimmung erweckt. 

Neben dieser Feierlichkeit des Inhaltes macht sich auch ein starker 
Zug zur Weitschweifigkeit schon im Gedankengehalt geltend, und zwar 
werden nuQaxoXovd'ovvra^) in folgenden Fällen herangezogen: Z. 121 
{6q&v yüQ . . . &xQrjötov)] 155 (ov yccQ . .. xetpaXrjv); 161 (Sv ovx . . . 
0S(iatog), 

Die Sinnfigur des feierlichen Stiles xarä aTtöfpavöLv, die Hermo¬ 
genes*) fordert, ist hier wohl insofern vorhanden, als Nikephoros, ohne 
seine Erzählung durch vorsichtige Bedenken zu unterbrechen, berich¬ 
tend vorgeht, doch ist sie einige Male gestört durch igcorij^ta^) (Z. 126. 
152/3) und durch a% 06 xQ 0 (pcLl (125: 6ot. 147), welch letztere Hermo¬ 
genes®) für den feierlichen Stil ausdrücklich verpönt hatte. Man kann 
allerdings einwenden, daß bei Aristeides^) solche Fragen, wie sie hier 
vorliegen (dia6xa6Big\ unter den Stilmitteln der Feierlichkeit erscheinen. 
Übrigens handelt es sich auch hier wieder — mit Ausnahme von Z. 125 
(6oC) — um stehende Ubergangsformeln, von denen der Autor eben 
nicht loskam. Deutlicher genügte Nikephoros einer anderen Forderung 
des Hermogenes für den feierlichen Stil, nämlich durch die Sinnfigur 
der Allegorie®), die er in der Vorstellung Christi, als des wahren Rei¬ 
chen (Z. 153 ff.), durchführt. Diese allegorisierende Ausführung mündet 
in eine mystische dxoöt(D7trj6tg (158), die Hermogenes®) unter den Sinn¬ 
figuren der 6B^v6xrjg anführt. 

Was die Wortwahl betrifft, war bei der neugriechischen Aus¬ 
sprache des XIH./XIV. Jahrh. die das Wortklangbild betreffende Vor¬ 
schrift des Hermogenes^®) nicht mehr erfüllbar, wohl aber seine Forde¬ 
rung nach bildlichen Worten^^), die er gewichtig und feierlich nennt. 

') Herrn. 245, 15 R. Aristeides § 22 Schmid. *) Herrn. 242, 22 R. 

®) Herrn. 281, 3 R. *) Herrn. 246, 10 R. ®) Herrn. 239, 8 R. 

®) Herrn. 250, 23 R. '^) Aristeides § 17 Schmid. ®) Herrn. 246, 17 R. 

®) Herrn. 246, 23 R. Phoibammon Rhet. gr. III 50, 8 Sp. Herrn. 247, 12 R. 

Herrn. 248, 9 R. Aristeides § 30 Schmid. 
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Bildliche Wendungen sind: Z. 129 otaxccg; 132 TCQÖyvQOVj 135 xara- 
ßakst] 136 (pXoyt^ofiBvriv] 137 t6 voöovv] 139 ivavlL^ö^evog; 139 ana- 
Xotg .. . ßo6x6fi6vog jtvsvfiaOL] 146 jtfQiavrXovfisvog; 147 ixßXaxsvsro; 
159 dodsxdxQovvov . . . nrjyij; 161 itp6Xxiov\ 162 6xia ntvlag. 

Die von Hermogenes^) für den feierlichen Stil verlangte Bevor¬ 
zugung der Nomina vor Verba ist deutlich merkbar Z. 121—125 (6pöv 
.. . ayj^riCxovy^ 127—135 (og %Bvia . . . aAij-d'Stai/); 139—142; 159—170; 
sie wird besonders betont durch die Ellipse mancher Formen von tlvai 
Z. 125. 127 (2mal). 130, 139. 151. 162/3. 164. 

Von den Wortfiguren des feierlichen Stiles ist die wichtigste 
die öp^örrjg^), also das Bestreben, die Subjekte der Sätze im Nomina¬ 
tiv zu wahren. Das ganze Stück zeugt dafür, daß Nikephoros dieser 
Forderung gerecht werden wollte. Es gibt nur einen einzigen schwa¬ 
chen jcXayiaöiiog Z. 157. Eine andere feierliche Figur ist die iTtixpiöig.^) 
Auch sie wurde ziemlich häufig verwendet: Z. 124 6a(pa)g*^ 125 rifia- 
6d^ai , . . a^Log; 158 fisyv0TOv Sr; 1 h4 d'avfiä^eiv 166 öotpov xal 

^syav] 169 alviöofiev und xäXXLöta. 

Die meisten übrigen Figuren gehören der ^tsQißoX'/i an. Von den 
stärkeren Figuren dieser Stilart treten folgende auf: dnapLd'^rjn- 
x6v^) Z. 131 (jJCQ&Tov uhv . . . d’ vx^Bpßdg)' xatd TCQorCfirjöiv^) 125 
(lilv . . . ovx ijxLöta da); 154 {fihv . . . d’ ort xal fidXiöxa)* iTCÖötaöig^) 
148 (toöovtov . .. d)g); 157 (rööov .. . ©g); fiegid^ög'^) 122 + xatd 
npoxlyuYfiiv (fihv ,,, dh ... xs xd fidXiöra)] 124 (fihv . . . d’ a-fi); 129 (fihv 
... da); 147 (fihv . . . da). 

Von den schwächeren Figuren der xapLßoXTl sind folgende an¬ 
gebracht: xaxd &Q 61 V xal Z. 119 {ovx ,,, tovvavxCov /n-av 

ovv xal fidXiOx')* 144 (fihv . . . xovvavxlov)\ 167 (od .. . dXXd)] dvac- 
QStSscog övfiTtXBxxLxöv^) 150 (ou fiövov ... dXXd xai)] 155 did 
dvo aTCOfpdösmv yivoiierri xaxdipaötg^^) (ov ydp ^6vov . . . oix . . . ori- 
fiij xal fidXXov); xaxd 6v 6x pocpi^v^^) 150 (o . . . dujtQdxxexo)] 151 
{oöov . . . iijpccftiAAot); endlich eine kaum merkbare ijts^ßoXij^^) 127 

{sLJtSQ XLVOg), 

Dazu gesellen sich mehrere Figuren des schönen Stiles: itagl- 
<j(o6Lg^^) 142 {iv eoQxatg TcpoxL^üfievog^ iv xatg iidxaig aldovfisvog)^ 
148 (TtXovxslv . . . TTQoöfjv . . . ^Pjv kxXiTtBiv ^rjxBtv . .. yfiv)‘^ bfioLOxe- 
Xevxov^^) 122 (TtXovxaiv ... dgatr^v)] 139 (ivavXi^öfisvog.., ßooxöfiBVog 


') Herrn. 249, 12 R. 
*) Herrn. 287, 19 R. 
Herrn, 290, 21 R. 
Herrn. 306, 8 R. 
**) Herrn. 299, 9 R. 


*) Herrn. 260, 6 R. 

Herrn. 287, 22 R. 
®) Herrn. 293, 16 R. 
“) Herrn. 294, 7 R. 
Zonaios Rhet. 


®) Herrn. 250, 7 R. 
®) Herrn. 290, 17 R. 

Herrn. 294, 1 R. 
**) Herrn. 294, 11 R. 


gr. III 169, 3 Sp. 
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.,. ccTCtöfievog)] ijtava(poQä^) 158 (iXXä , dXl\ ., dXX\ ,, vtcsq- 
ßarbv xatä vxdg^66 lv*) 134 (dyogäg .,. yevöfLsvog)*^ xaivonga- 
ycBg^)y und zwar: itegdgid^fiov^) 159 (rj dodsxdxgovvoL . . . Ttrjytl) 
und dvti6rgo(p7^^) 12S (rt^ifisvog ... v7^orC^l^|6Lv)•y avrovo^aöla^) 
116 (tov d^soXöyov)] 119 (ygrjyogog vovg)] 169 (ygijyogov yXatttav)*, 
n6glq)ga6Lg'^ 164 (avayysXCov tijv dvvccfiiv). 

In der rhythmischen Komposition®) und in der Klausel®) 
überwiegen daktylische, anapästische und epitritische Füße. Der Hiat^®) 
wurde nicht ängstlich vermieden. Das Stück entspricht also auch in 
dieser Hinsicht der Vorschrift des Hermogenes für den feierlichen 

Stü. 

Die ös^vÖTT^g erweist sich somit als die herrschende Eigenschaft im 
Stilcharakter des Sinnspruches. Wenn sie von Elementen der icsgißoXifi 
mehrfach durchlagert ist, so muß man bedenken, daß jtegißoXrj und 
66fiv6trjg durch ihre gemeinsame Zugehörigkeit zum fidyed'og eng ver¬ 
wandt sind. Die wenigen Figuren des xäXXog wirken in diesem Gesamt¬ 
bild kaum störend. 

5. SCHLUSSWORT 

Die auffallende Abhängigkeit des Nikephoros Kallistos von Aphtho- 
nios ist ein neuer Beweis für die zentrale Bedeutung dieses Autors im 
byzantinischen Aufsatzunterricht; sie war so groß, daß alle anderen 
Autoren, Hermogenes vielleicht ausgenommen, nur noch aus Aphthonios- 
kommentaren zu den Lesern sprachen. Und diese Bedeutung des Aphtho- 
nios hielt sich auf dem Umweg über lateinische Übersetzungen un¬ 
geschmälert bis zu Gottsched, der in seinen „Vorübungen der Bered¬ 
samkeit^^ ^^) sagt, daß des Aphthonios Progymnasmata „viel gemeiner 
und bekannter sind, als daß ich sie nennen dörfte^^^®) Die Alleinherr¬ 
schaft des Aphthonios bedeutete so den Wendepunkt in der progymna- 
smatischen Literatur. Da man von seiner Theorie und seinen Beispielen 
nicht mehr loskam, erstarrte die Form zur Formel. Es bildeten sich 
nämlich an den Fugen der dtaCgeeig feste Wendungen im Anschluß an 
die Beispiele des Aphthonios, Wendungen, die von diesem kaum schon 

') Herrn. 802, 10 E. *) Herrn. 306, 17 R. *) Herrn. 306, 4B. 

*) Phoibammon Rhet. gr. III 49, 6 Sp. •) Phoibammon Rhet. gr. IH 60, 3 Sp. 

®) Anonymes Rhet. gr. HI 184, 15 Sp. Zonaios Rhet. gr. HI 170, 11 Sp. 

®) Herrn. 261, 23 R. ®) Herrn. 253, 11R. Herrn. 261, 21R. 

Vor Obungen der Beredsamkeit zum Gebrauche der Gymnasien und größem 
Schulen aufgesetzet von Joh. Christ. Gottscheden* Lpz. 1766, Vorrede a4. 

Ich entnehme diese Hinweise einer ungedruckten Abhandlung meines ver¬ 
ehrten Lehrers Prof. Dr. Otmar Schissei über den antiken und byzant. Aufsatz- 
Unterricht. 



J. Glettner: Die Progjmiiasmata des Nikephoros Eallistos Xanthopolos 269 

als Formeln empfunden wurden. Diese Formeln beobachtete bereits 
Rabe^) an einem allerdings sehr schematischen und skizzenhaften Bei* 
spiele einer Chrie in einer Progymnasmatasammlung des Vat. gr. 1692 B 
des XUI/XIV. Jahrh. Das vorgelegte Beispiel aber hielt Rabe für viel 
älter. Um so bedeutsamer erscheint es nun, wenn Nikephoros Kall, die 
Formeln des Aphthonios ebenso behutsam in Acht nahm, wie es in 
jener Chrie geschah, obwohl er — statt skizzenhafter Entwürfe für die 
diatgsöig in der Art des Hermogenes — stilistisch sorgsam ausgeführte 
Musterstücke vorlegte, die literarischen Wert beanspruchen. 

Der enge Anschluß des Nikephoros an Aphthonios sowie die an ein 
4}vvray^a^) gemahnende Art der Einführung seiner Chrie (Nr. Ul) 
sowie die Wiederholung der Eapitelbezeichnung im Aufsatz bestätigen 
unsere in § 1 vertretene Ansicht, daß Nikephoros an Hand des Aphtho¬ 
nios Rhetorikunterricht erteilte. 

Das literarische Ziel, das Nikephoros bei Abfassung dieser Aufsätze 
verfolgte, ließ die Stiluntersuchung erkennen. Er beabsichtigte, jedem 
Stück eine andere Stilform zu geben, was ihm bis auf das erste und 
vierte Stück gelang. In der Fabel nämlich fiel er unter dem Einfluß 
der tixvrj gelegentlich in die ütsgißoXij, als die dem gewollten Stil ent¬ 
gegengesetzte Form; im Sinnspruch glitt er, allerdings fast nur in den 
Wortfiguren, wieder in die Weitschweifigkeit ab, die aber hier der 
führenden Stilart verwandt ist. Die %BQißoXifi war eben der Stil der 
byzantinischen Kultursphäre geworden. 

So kann also das kleine Werk des Nikephoros Kallistos ein spre¬ 
chendes Denkmal darstellen für den innigen Zusammenhang zwischen 
Aufsatzunterricht und Literatur, der in der byzantinischen Kultur des 
XIV. Jahrh. ebenso fest war wie zur Zeit der zweiten Sophistik und 
wie später wiederum in der Barockperiode des Abendlandes. 

ANHANG 

Zur Ergänzung der Belegstellen aus Aphthonios unter dem dritten 
und dem vierten Stück meiner Ausgabe gebe ich hier eine Sammlung 
derjenigen Wendungen, die unter der Nachwirkung der Aphthonios- 
beispiele auch bei den anderen byzantinischen Progymnasmatikern in 
Chrie und Gnome formelhaft geworden waren. 

xal TtoXXcbv ^hv . . . iidXi6ra 61 . Aphth. 8, 19 Rabe (vgl. Liban. 

Vm 83,17. 113, 8 F.): Nikol. Rh. gr. I 274, 17. 277, 6. 278, 9. 279, 25. 
281,6. 282, 21 W. — Nikeph. BasU. Rh. gr. I 446, 8. 462, 12 W. — 

Aphthonii progymnasmata ed. Rabe, Lpz. 1926, XX f. 

*) Vgl. Ignatios Chortasmenos, Krumbacher GBL* 462 A. 6. 
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Georg. Pachym. Rh. gr. I 555, 22 W, — Anonym. Rh. gr. I 602, 11 (608, 
19) W. 

xal XL q)ri6LV] Aphth. 8, 21: Nikol. 278, 13. 280, 4. — Anonym. 602, 

16. 606, 9. 

xal S (ihv iq>i.koö6q>rj6€ ... rolg öh ig)s^r]g . . . Aphth. 5, 6. 9, 1: Ni¬ 
kol. 273, 8. 274, 26. 275, 27. 277,12. 278,15. 280, 6. 281, 9. 282, 24. — 
Nikeph. Basil. 443, 6. — Georg. Pachym. 554, 2. 555, 26. — Anonym. 
606, 12. — Doxap. Rh. gr. 11 282, 27. 284, 6. 285, 12 W. 

oQa fioL Aphth. 6, 7. 9,16 (Liban. VIII 115, 20): Nikol. 273, 26. 275, 
9. 276, 20. 277, 23. 279, 10. 280, 26. 281, 26. 283,17. — Nikeph. Basü. 
444, 10. 446, 1. 448, 26. — Georg. Pachym. 555, 4. 557, 5. — Anonym. 
604, 18. 608, 15. — Doxap. 284,19. 285, 27. 

Tcal tC dsL ... slnalv] Aphth. 9,21 (Liban. VIII 93,4. 112,3): Nikeph. 
Basil. 466, 7. — Doxap. 284, 22. 

öib d'av^äöaL ... dsl ... Aphth. 6, 13. 10, 3: Nikol. 274, 2. 275, 11. 
279,14. 280, 29. 282, 1. 283, 25. — Georg. Pachym. 555, 5. 557,12. — 
Doxap. 284, 27. 285, 30. 

TCQog a dsl ßXinovxag .. . Aphth. 6, 18: Nikol. 274, 5 (277, 26). 279, 

17. 280, 30. 283, 28. — Doxap. 286, 4. 



STUDIEN ZUM TEXT DES ACHMET 

F. DREXL / MÜNCHEN 
(SCHLUSS) 

148, 1: Der durch L allein überlieferte Zusatz „xal slg iljsvdog aito- 
ßr]6srai“y der durch Abirrung leicht ausfallen konnte, ist durch Tu als 
alt bezeugt (fol. 13' 11 39: „sed ad nichilum redigetur*^). Er scheint mir 
dem Traumgesicht (Wasser ergießt sich von den Dachziegeln ohne 
irgendwelchen äußeren Anlaß) ganz gut zu entsprechen. — 148,23: 
Die Lesung DV (der selbst gebessert hat) bedarf gegen¬ 

über syxQ^^^fiS y (®- ßigaults Ausgabe S. 168 Mitte) und T keiner Ver¬ 
teidigung; Tu (fol. 13^ I 6) hat sinngemäß „tibi autem non approxima- 
bunt^^ Vgl. Z. 25 (oux ixoLV(bvr]6€v iv avtotg). — 149, 18: Ich ziehe 
es vor, mit L die an sich seltene Form akri^sG) (s. Henr. Stephanus, 
Thes. gr. li. s. v.) in den Text zu setzen; er hat sie auch an den fol¬ 
genden Stellen (Z. 22 und 24). Hier muß älnld'Bt, in rjkild'ev geändert 
werden, denn der Autor bringt das Traumgesicht fast durchweg in der 
Vergangenheit.— 149,21: L hat hier zu Unrecht gekürzt; die Lesung 
der übrigen Hss ist dem Autor geläufig (vgl. z. B. 139, 19) und gibt 
einen guten Sinn. Tu (fol. 13^ I 18) hat bestätigend: „que uisio non 
conuenit nisi habentibus dignitatem uel habituris.^^ — 149, 24: Der nur 
durch L überlieferte Zusatz xal voötjösl ist durch Tu als alt bezeugt 
(fol. 13'' I 19: „et egrotabit"). Vgl. übrigens die Deutung des Kamels 
S. 185, 25 und besonders 186, 4 vööov), — 150, 16: ätlJSv6t(og 

L kann hier nicht richtig sein. Dagegen entspricht die Lesung der 
anderen Hss durchaus dem Sinn: die Macht wird sich trügerisch er¬ 
weisen, weil ja auch die Trunkenheit ohne Wein zustande kam. Tu 
(fol. 13’ I 28) hat sinngemäß „potestatem significat ymaginariam.^^ — 
150, 18: Der Satz ist nur durch L überliefert. Leider habe ich ihn, 
durch Tu (fol. 13" I 29 f) und durch i^vcbv in Z. 19 verführt, noch an 
das Vorhergehende mit Beibehaltung des gleichen Subjekts ßaöckavg 
angeschlossen. Aber er gehört, wie ich in den „Addenda et corrigenda^^ 
nachgetragen, zum folgenden Abschnitt als Gegenstück zum olvog ix 
^ax(xQirog und ix ötaipvdcov. Man muß also hinter Idt} einfügen. 

Aber noch mehr: id^&v, wie L schreibt, ist falsch; es muß, wie man 
aus den Deutungen der g)oCvvx€g 109, 22 ff. 153, 22flF. 166, 24f. 208, 13 
und 16f. ersieht, evysv&v (wenn man nicht wegen der paläographi- 
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sehen Ähnlichkeit an iöd^X&v denken will) heißen. Statt öiä xoXdösag^ 
wird man wohl nach fistd x6%ov in Z. 23 und vielen ähnlichen Bei¬ 
spielen (so 155, 2 und 5 usw.) iiarä xoX. schreiben müssen. Der Satz 
selbst ist zweifellos schon alt, eine Abirrung war bei der Vorlage von 
y und bei T leicht möglich (olvov —olVov); Tu bezeugt ihn also: „si 
uiderit, quod biberit ex fructibus palmamm uinum, acquiret diuicias ex 
nobilibus(!) cum(!) subplicio propter ardorem decoctionis uini per ignem^^ 

151, 2: Der Sinn verlangt im Gegensatz zum vorhergehenden Ge¬ 

danken (150, 26 f.) ein Attribut zu i^ovöCa^ das mindestens eine Ab- 
schwächuDg des in Z. 150, 27 bedeutet. So ist das überlieferte 

dvsvd^ov nicht brauchbar. Ich schlage vTCsriduvov vor; man könnte,, 
um das Wortbild möglichst zu wahren, auch an uvsv^wxov oder avev- 
d^atov denken. Tu (fol. 13^134) läßt hier gänzlich im Stich; er sagt: 
„huiusmodi potus cum labore fiunt et acquisitionem potestatis uel 
aliorum cum labore, eo <(quod> per ignem decoctio eorum perficiatur, 
significant.^^ — 151, 22—25: Die Lesungen yT und Tu (fol. 13^ I 44flf.) 
entsprechen zwar in der äußeren Anlage mehr der parallelen Stelle 
49, 6ff. als L, insofern als hier wie dort erst vom Hungern überhaupt 
die Rede ist und dann vom Gesättigtwerden. Aber an unserer Stelle 
ist, nachdem das Kap. von Wein und Getränken handelt, das Hungern 
ganz nebensächlich und vom Autor in alter Gewohnheit nur als Gegen¬ 
stück zum Dürsten angehängt, verdient also hier nicht die eingehendere 
Zergliederung wie 49, 6 ff. Sodann erscheint die Lesung L im ersten 
Satz {öi^av) richtiger, weil da die Deutung (wie in 49,10) auf dem 
Gesättigtwerden basiert ist, was in der Lesung der anderen Hss 
vermißt wird. Ferner stimmt die Deutung in 49, 11 (%apd xal xqv6lov) 
sehr gut zur Deutung in L (151, 22: nZovrog xal Xri^ig fLÖx^ov). 
Schließlich ist yLÖx^ov xal .. . in dieser Nebenein- 

andersteUung logisch ein Unding. Bezeichnend ist übrigens, daß BV 
(und R ist die älteste der erhaltenen griech. Hss!) ähnlich wie L 
auch beim Hungern nur vom Gesättigtwerden sprechen und nicht 
zunächst vom Hungern überhaupt; freilich könnte man hier einwenden, 
daß ihre Vorlage vielleicht abgeirrt ist. Aus all diesen Gründen setze 
ich die Lesung L in den Text. Es scheint, daß ein Abschreiber in 
früher Zeit schon von in Z. 22 auf das gleiche Wort in Z. 24 

abirrte und daß man später an Stelle des nunmehr falschen jcaivrjg 
das richtige iLiInjg setzte und das weitere anfügte. 

152, 16: yT und Tu (fol. 13^ II 10) beginnen hier ein neues Kap. 

Man muß aber mit L den folgenden Text unmittelbar anschließen. In 

Z. 16—26 wird zwar vom Nilwasser gehandelt (kein Wunder, da doch 

_ •• 

das ganze Kap. pqg' aus der Lehre der Perser und Ägypter genommen 
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ist), aber 153, 1 ist bereits wieder vom Wein die Rede, und der 
nächste Abschnitt (153, 10—21) bandelt wieder aUgemein von Geträn¬ 
ken. OflFenbar hat sich der Schreiber der Vorlage der andern Hss durch 
die Erwähnung des Nils dazu verleiten lassen, hier eine neue Über¬ 
schrift einzufügen. — 153, 21: L dünkt mir besser als iiata- 

lwQq)tt^sv yT (Tu foL 13^ II 25 hat „transformabitur^^). r schreibt iisra- 
liOQqxb^ei] das geht entweder auf eine paläographisch leicht erklärbare 
falsche Lesung {a o) zurück, oder es ist (vom Aorist her) eine Weiter¬ 
bildung von fi6rafioQq)6(o. — 154, 16: Die Lesung ysQovtog (psidcoXov 
yT (und Tu fol. 13^ II 37 „senis auari^O entspricht nicht der Deutung 
an anderen Stellen (109, 8; in unserem Kap. 155, 2; 197, 27); also muß 
mit L ysQovtos gestrichen werden. — 154, 17: Nach dem Zusammen¬ 
hang (svy. . .. yvvaixög) und ähnlichen Stellen (108, 15; 109, 22) ist 
nur die Lesung ßaövXlöörjg richtig; Tu (fol. 13^ II 38) hat auch „regi- 
nam^^ — 154,19: Die Klasse y (s. Rigaults Ausg. S. 175 Z. 8f.) und 
T haben die unsinnige Lesung ixelvo diic tbv xap^rov* tb (tbv B) öx^iy 
gbv dvä rb äxav^&dag. Nur L kann richtig sein; bei Tu (fol. 13^ II 40) 
fehlt diese Begründung. — 155, 20: Die Lesung in yT ist ein Beispiel, 
wie das Versehen eines Abschreibers sich durch einen ganzen Hand- 
schrifbenkomplex forterbt (Tu fol. 14' I 9 hat „si quis congregauerit de 
plantis bombacis fructum^^; in der Vorlage stand wohl „röv TucQytbv^^). 
Aus dem nächsten Satz (155, 22f.: Ztl tbv 5Xov xuQitbv fistä tov 
(pvtov ...) geht ganz deutlich hervor, daß an unserer Stelle nur ein 
Teil der Frucht gemeint sein kann; L hat also die richtige Lesung 
bewahrt. Der Ausdruck „rö (pvtbv tov ßdfißaxog^^ ist unserm Autor 
ganz geläufig, wie aus 154, 23 zu sehen ist. Dagegen ist dwarov 
L in Z. 21 sicher falsch, weil die Deutung von ßdfißa^ nach 154, 23, 
172,4 und 180, 17 auf einen dv^Q taneivbg xal fietgiÖTcXovtog oder 
^dtQLog geht. Tu hat bestätigend „a uiro impotente*^ — 156, 10: iya- 
d'ov xal yT scheint unter dem Einfiuß des vorausgehenden dyad^bv in 
die Vorlage dieser Hss schon früh geraten zu sein. L und Tu (fol. 14' 
I 19: „a diuite uiro'^) haben es nicht. 

157,14f.: Die Stelle ist in yT (s. Rigaults Ausg. S. 178 Z. 20flF.) 
verderbt (BS lassen xal fiaXaCvrjg fftafpvXrig weg, haben also zweimal 
Xavx'^g). L ist nicht ganz in Ordnung; er schreibt: di 6taq)vXii rj 

dxb ^sXatvrjg alg ,, . Der Sinn ist klar: es muß, wie in Z. 11 iv 'fifisga 
tfjg tgvyrjg^ auch hier (o^x iv xaigta tgiiyrig) zwischen der [liXaiva 
und Xavxij ötafpvXrl unterschieden sein; in Z. 14 und 15 beziehe ich 
auf tQvyrj (vgl. Z. 6). Tu (fol. 14' I 37) hat gekürzt, jedoch sinngemäß: 
„uua sicca nigra diuicias significat, alba melius iudicium habet.^^ — 
157, 26: Die nur durch L überlieferte Stelle, die in der Vorlage von 
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yT oflFensichtlich iofolge Abirrung verloren gegangen ist, wird durch 
Tu bestätigt (fol. 14' I 43f.: . secundum rationem stipitum. si quis 

uiderit arborem habentem duos stipites, ad uirum hoc refertur specta- 
bilem et magni nominis secundum rationem stipitis et fructus"). — 
158, 10: TtokvöccQxCav L scheint mir dem Sinn besser zu entsprechen 
als nokvTtuQTcCav yT, wird auch durch Tu bezeugt (fol. 14'II 5: „cami 
non apposuit multum crementi^^. — 159, 7: svysv&v LT ist durch Tu 
(fol. 14' n 16: „per homines nobiles^^) als ursprüngliche Lesung bezeugt. 
Über die Verwechslung von ayev&v und svysvav s. meine Bemerkung 
zu 146,26. — 159,9: xXddov ist gen. part. Es muß hier der Plural 
stehen, weil er in Z. 10 mit ol xkddoL wieder aufgenommen ist. Tu 
(fol. 14'II 17) hat auch „ramos" — 159, 10f.: Die augenscheinliche 
Lücke in yT wird durch L glücklich ausgefüllt; Tu (1. c.) hat bestäti¬ 
gend „et si rami cum radicibus fuerint, generabit ex ea; si autem sine 
radicibus, non^^ — 159, 14: evysvovg^ wie alle griech. Hss schreiben, 
kann nicht richtig sein; sowohl die Deutung im gleichen Satz als auch 
jene in Z. 16, 19, 25 und 26 spricht dagegen. Man muß dysvovg her- 
stellen. Tu (fol. 14' U 19) hat bestätigend „mulieris ignobilis". Vgl. 
meine Bemerkung zu 159,7 und 146,26. — 159, 17 f.: Nach otl ist 
in beiden Fällen aus Z. 16 „bvqbv^^ zu ergänzen. 

159, 19: Der Sinn verlangt nach dem Vorhergehenden (dyBvslg 
yvvalxag in Z. 16 und dem in Z. 14 herzustellenden dysvovg^ s. o.) 
xaTiibv L; vgl. auch yvvaixcbv xaxmv in Z. 26, wo nur r (s. Rigaults 
Ausgabe S. 181 Mitte) xaX&v liest. Tu (fol. 14' II 23) hat bestätigend 
„per malas mulieres^^ — 159,21: b^ola yT nach d'vyatpbg hat keinen 
Sinn. Bei Tu (fol. 14' II 24) heißt es „similiteP^; er las wohl dfioiog^ 
und dies wäre, wenn man es mit dem Traumgesicht (ort Bkaßsv oldvov 
fiBtä fiLXQov BTBQov) in Zusammenhang bringt, nicht unberechtigt. Viel¬ 
leicht stand so (der Fehler in den Hss wäre ja paläographisch sehr 
leicht zu verstehen: a cj) im Archetypus. Aber lieber sähe ich yvvalxa 
mit einem Attribut, etwa dyBvfj oder xaxrjv^ verbunden, wie das auch 
bei den Deutungen vorher und am Schluß des Kap. der Fall ist; dann 
wäre biüoCag am Platze. Dagegen spricht freilich, daß auch im folgen¬ 
den Satz (Z. 22) ein solches Attribut fehlt. — 160, 9: dQL[ivrrjtog L 
scheint mir den Vorzug vor ßQtoösag zu verdienen, ist auch durch 
Tu (fol. 14'II 31: „secundum rationem acredinis^‘) bezeugt. Auf den 
Redaktor der Vorlage der übrigen Hss wird wohl Z. 4 gewirkt haben. 
Vgl. für unsere Lesung 161, 16 f. 

161,5: xal iia%ulQag yT wirkt neben den anderen Begriffen seltsam 
und gehört nicht in den Text; es erscheint auch bei den weiteren Deu¬ 
tungen dieses Kap. nicht mehr. Wie in L, so fehlt es auch bei Tu 
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(fol. 14'’II42: ^Omnibus modis controuersias pugnas et tribulationes 
portendit. . .") und erweist sich als versehentliche oder willkürliche 
Einschiebung eines Abschreibers. — 161, 11: Die von L allein über¬ 
lieferte Stelle gehört zweifellos in den Text, denn Waage und Gewicht 
werden stets mit dem Gericht in Zusammenhang gebracht (vgl. 12,16flF. 
und 194, 29); die Deutung avÖQag iy€QSt ... in Z. 13 schließt sich dann 
trefflich an das andere Gesicht (Verteilung — denn so muß iyÖQSvöe 
L gelesen werden; vgl. 206, 19 — des Pfefifers unter die Leute) an. 
Die Vorlage von yT ist abgeirrt; dort war in Z. 11 örad'^cp ^b^sql 
umgestellt, wie aus der Ausgabe Rigaults S. 183 Z. 1 zu sehen ist. Bei 
Tu (fol. 14"^ I 2), wenigstens im Guelpherb., fehlt die Stelle gleichfalls; 
sie war wohl schon in der Vorlage ausgefallen. 

161, 21: „jcai TCQÖöcoTta äiä(fOQa^^ (yT schreiben „xal jtgdöojtov dva- 
xQCverai^^ was unmöglich ist) will mir nicht ganz gefallen. Eine Kon¬ 
trolle durch Tu ist leider nicht möglich, weil dort (fol. 14^ I 4) dieses 
Kap. fehlt. Die Wendung „elg didipoga ngööayxa xgCvovrai^^ kommt, 
wenn ich recht sehe, noch zweimal bei unserem Autor vor: 110, 23 
(oL iTCJtoL . ..) und 139, 24 (tä zXota . . .). In beiden Kapp, ist keine 
Differenzierung von Personen, die den Traum haben könnten, gemacht, 
sondern aUe Gesichte gelten für alle Personen ohne Unterschied. Das 
ist auch in unserem Kap. der FaU. Nur an der harten Nebeneinander¬ 
stellung von nkovtov xal av^ri^iv und ng. dtdcp,, die ich sonst nirgends 
sehe, nehme ich Anstoß. Ich würde dcacpögoLg Ttgoöth^otg^^ glatter 
finden. — 162,21: Der Sinn der Stelle {v6öov 6XiyoxQ6vLov) ergibt 
ohne weiteres, daß nur tdxog L (RV schreiben taxv) richtig sein kann; 
Tu (fol. 14'" I 12) hat bestätigend „propter citam digestionem". Die Ent¬ 
stehung des Fehlers in der Vorlage von rBST erhellt aus der Lesung 
von R V (r n). 

163,22: Das von L allein überlieferte id'vcjv (Tu bzw. seine 
Vorlage — fol. 14^ I 24 — ist hier abgeirrt) gehört unbedingt in den 
Text als Gegensatz zu labg airov in Z. 20. Es bleibt sogar zu er¬ 
wägen, ob man nicht dk^orgi'cov hinzufügen sollte; so würde sich auch 
der Ausfall in der Vorlage von yT (durch Abirrung) noch leichter er¬ 
klären. Vgl. Z. 18. — 163, 24: Ich ziehe die Lesung L (j^dtgav aixs 
öLtov xal i.) vor, weil im folgenden (Z. 27; 164,5 u. 7) auch 

mit einem Genetivattribut verbunden ist. Die Übers, des Tu ist hier 
verschwommen (fol. 14^ I 24: „si quis fidelium uiderit regionem suam 
sterilem, opera . . .^^). — 163, 27: Ich lasse mit L TtXovrov weg (trotz 
Tu, der fol. 14'" I 25 „exspectationem diuiciarum suarum^‘ hat), weil die 
Erwartungen des gemeinen Mannes nicht nur auf Reichtum gerichtet 
zu sein brauchen und nach Z. 2 und 7 die Deutung gar nicht aus- 
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drücklich auf TtAovtog geht, sondern allgemein gehalten ist. — 164, 7 r 
xal jT gehört nach dem Vorhergehenden (Z. 6) nicht in den 

Text, selbst wenn Tu (fol. 14^ I 30) „diuicias et gaudium^^ schreibt. — 

164, 10: Das überlieferte exdvötg glaube ich in ex(pv6ig (= Auskeimen) 
ändern zu müssen; ein Verhören war ja bei der ziemlich ähnlichen 
Aussprache leicht möglich. Bei Tu (fol. 14^ I 31) fehlt die Stelle. — 

165, 12: Nach Z. 24flF. muß das in den Hss entstellte Wort als gaßdov 

gelesen werden; in der Vorlage von L wird wohl auch so gestanden 
haben (avl). Tu (fol. 14^145) hat hier wie Z. 24ff. „uirga^^; die ur¬ 
sprüngliche Bedeutung von Qaßdog ist ja Rute oder Gerte, und um eine 
solche, nicht um einen langen Stab, handelt es sich in diesem Zusam¬ 
menhang. Der Qocßdog ist auch an anderen Stellen des Traumbuchs 
(73, If.; 123, 21flF.) behandelt. yT haben Quxödov bzw. das daraus ent¬ 
stellte Qadöxov. QaxG)ärig ist wohl gleich Qrjxi^drig^ dornig, stachelig (wie 
QYjxog = s. Stephanus, Thes. gr. li. s. v.). Und im Lexikon des 

Photios ist Qccxot' als ,^iivQLxivai Qaßdoi^^ erklärt. So wäre ein gewisser 
Zusammenhang zwischen dieser Lesung und jener von L und Tu ge¬ 
wonnen. Aber auffälliger ist, daß in y der Abschnitt über Qccßdog als 
eigenes Kap. mit der ausdrücklichen Überschrift Qccßdov‘^ hinter 

unserm Kap. 0iß' eingereiht ist, während ihn LT und Tu hier bringen. 
Hat der Redaktor der Vorlage von y, nachdem vielleicht Qaßdov in 
der Überschrift von 6ia' in entstellt war, daran Anstoß ge¬ 

nommen, daß nun plötzlich ein Abschnitt über Qaßdog hier eingereiht 
sein sollte, und es vorgezogen, ihm ein eigenes Kap. zuzuweisen (und 
zwar hinter ötß', weil dieses seinem Inhalt nach zu öca' gehörte)? 

166, 2: Nach dem Vorhergehenden (165, 24: BvyeveCag xal löxvog} 
erscheint mir die Lesung L So^av xal l6%vv^\ weil das dem andern 
genau entspricht, richtiger als die von yT, die (piUav hinzufügen, wenn 
auch Tu (fol. 14^ II 8) schreibt: „nansciscetur (!) amiciciam uires et glo- 
riam.^^ — 166, 11: axavd^mxög (denn so muß es natürlich heißen), als 
adj. verb. von axav%^6(D gebildet, ist heute im Neugriech. ein ganz ge¬ 
läufiges Adjektiv (= dornig, mit Dornen versehen), gewöhnlich mit 
Metathesis — 166, 23: Die Lesung von y geht m. E. auf 

eine frühe Verderbnis des Textes zurück (auch Tu schreibt fol. 14"" 

•• 

II 18: „sepe uero — er verbindet den Abschnitt ohne Überschrift mit 
dem vorigen Kap. — spine lapsum in fide significant“); denn selbst 
wenn man JtoAXal herstellt, ergibt sich kein rechter Sinn. Wenn man 
die Lesung L „rj XäxLg^^ in fi Qaxlg = „Reis, Gerte, Rute“ ändert (Rhota¬ 
zismus!), so ist, denke ich, ein befriedigender Sinn gewonnen. Vielleicht 
darf man sogar mit bloßer Änderung des Akzentes ij Xaxlg = „Fetzen“ 
lassen, so daß der Satz etwa bedeutete: „Der Fetzen, der aus einem 
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Kleidungsstück durch Dornen gerissen wurde, deutet auf Irrungen im 
Glauben/^ — 167, 7: Die Lesung ^jXatadovXco^rlöovtaL^^ L und dogvcpo- 
Q 7 ]öov 0 iv LRV sind durch Tu (foL 14^1124: „redigentur in seruitutem 
suam uiri et famulabuntur^^) als ursprünglich bezeugt. — 167, 9: Das 
durch L allein überlieferte vrp(o^^0axai xal erscheint mir als Gegensatz 
zum vorhergehenden xaradovkcod^tlöovtaL (Z. 7) notwendig, wenn es 
auch bei Tu fehlt. — ivÖQ&v L paßt besser zu dem vorher erwähnten 
avÖQsg (Z. 8, auch Z. 3) als Xaov y (Tu vac.). — 167, 18: Die Rich¬ 
tigkeit der Lesung L, die ich in den Text gesetzt habe, ist durch den 
folgenden Satz (rd ^rjQCa xal ol . . .) und durch Tu (fol. 14^ 

II 29: „quodsi loqutus[!] est alicui fere aut serpenti, uictoriam .. 
bestätigt. 6(ioL(og bezieht sich auf die Deutung des ersten Satzes 
(Z. 14), die zunächst auf den ßaötXevg usw. beschränkt ist, während 
unser Traumgesicht (Z. 17) allgemeine Gültigkeit besitzt („Sötig av ^ 6 
id6v^^ geht vorher); vgl. zu Beginn des letzten Satzes (Z. 20), 

wo in der Deutung auf „TtXoijtov^^ in Z. 16 Bezug genommen wird. — 
168, 16: vxBQalQovöav scheint ein Versehen des Schreibers der Vor¬ 
lage von yT zu sein; der Autor gebraucht nur das Verbum vtcsqbxo 
(b. 22,17 u. 18 App.; 26, 1; 53, 17; 61, 18: 67,22; 114, 6 usw.); vgl. 
besonders in unserem Kap. Z. 23. — 169, 3: rov döXov L ist sichtlich 
beeinflußt durch das sogleich folgende doXiörrjta, Die Lesung von yT 
gibt einen guten Sinn und ist durch Tu (fol. 15^1 1: „secundum fidem 
et secundum seculum^^) bestätigt. 

170, 15: Nur die Reihenfolge in L ist richtig, weil der Autor, wie 
es ganz naturgemäß ist, die Gewohnheit hat, erst das Allgemeine und 
dann das Spezielle zu behandeln. Der Redaktor der Vorlage von yT 
ist offenbar infolge des völlig gleichen Satzanfangs abgeirrt, hat später 
seinen Irrtum bemerkt und die ausgelassene Partie am Schluß angefügt. 
Tu fehlt hier. — 172, 17: Die Lesung „BvprjöBi 6 idä)v TtXovtov xal 
lisd^oSov^* y kann nicht richtig sein; ^e^odov verlangt ein Genetivattri¬ 
but, und nach dem unmittelbar vorhergehenden iäv ng (Z. 16) ist 
6 Idcjv ungewöhnlich, zum mindesten überflüssig. Ich glaube, daß es 
ein Versehen ist, hervorgerufen durch das kurz vorhergehende bIöcjv 
(gleiche Aussprache!). Die Lesung L, die ich in den Text setzte, gibt 
einen klaren Sinn, ist auch durch Tu (fol. 15' I 39: „ex omnibus' dictis 
rebus filorum inuentio uiam adipiscendi diuicias significat pro ratione 
multitudinis“) dem Sinne nach bezeugt. — 172, 20 App.: %Bv%l(iOv L ist 
durch Schwund des anlautenden h aus ijtsvxtov = (Gebets)teppich ent¬ 
standen. Du Gange, Gloss. med. et inf. gr. s. v. bjibvxiov führt die For¬ 
men %Bvxl(ov und XBvxia auf. — 173, 27: Die Lesung {ix)xo7tYiv y 

paßt nicht zu dem behandelten Gegenstand, den ;|r£6p(5/io:xrpa. Man muß 

19* 
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nach Tu (fol. 15' II 12) „siue furtum^^ xkoTcijv hersteilen (L fehlt). Das 
entspricht auch dem ixkd^crj in Z. 21 (beim [la^iXlaQiov) und dem xAa- 
^ev 174, 9 (beim v7tÖ6TQ(D^a xrig xXLvrjg). — 174, 4: r (s. Rigaults Ausg. 
S. 197, Mitte) B(R)SV schreiben: . . . ij enad-s xi xCvövvov {imxlvdv- 
vov verbessert der denkende Schreiber von V), eis xbv xoiovxov dovXov 
xQivBxo (xQivBxai V). Das ist falsch. Achmet schreibt nie „£;ra'9’f xl 
xlvdvvov^^^ was an sich fehlerhaft wäre, sondern stets nur fyBJtad's rt“ 
( vgl. z. B. 36, 6; 37, 16; 38, 18; 50, 19 usw.). Und L zieht xbv xCvdv- 
vov ganz richtig zum Nachsatz, wie es dem Sprachgebrauch des Autors 
(vgl. z. B. 13, 20; 38, 18; 47, 1; 47, 21 usw.) und dem Sinn entspricht. 
Tu (fol. 15' II 15) hat bestätigend „si autem demolitura sit aut passum 
quippiam, ad eiusmodi seruum periculum deueniet.^^ — 174, 11: Nach 
dem Vorausgehenden {anod^avalxai sc. r] yvvij in Z. 10) erscheint mir 
hier die Einfügung von bxbquv entsprechend dem bxbqov sc. vTibörgcDfia 
notwendig. Daß es ursprünglich im Texte stand, läßt Tu (fol. 15'II 18: 
„alius uero stratus aliam spondet uxorem . . .) vermuten. Vgl. auch 

Z. 15 f 

174, 15: Der nur durch L überlieferte Satz ist durch Tu (fol. 15' 
II 20: „inuentio alius stratus inueniet aliam uxorem^') bezeugt. Er er¬ 
scheint allerdings auf den ersten Blick neben 10 f. überflüssig. Aber 
auch hier muß wohl die fiBxa6xQoq)ii xfjg ywaixog (Z. 15) als ein Ver¬ 
lust der Frau aufgefaßt werden. Ich war aus dieser Erwägung heraus 
schon sehr versucht, die seltsame Lesung L „£x 6%BQiiaxog Big öJtBQ^a*^ 
in Z. 13 in den Text zu setzen („translatio autem ad alium locum per- 
mutabit uxorem eius de uno loco in alium^^ schreibt dort Tu fol. 15' 
II 19). — 174, 29: Das überlieferte oxi (L fehlt) muß dem nachfolgen¬ 
den XO0OVXOV entsprechend in oöov geändert werden. Tu (fol. 15' II 28) 
hat bestätigend „et quantum perseuerauit discumbens^^ — 175, 6: Die 
nur durch L überlieferte Stelle bI da — ßaaiXav^ai (7) ist eine notwen¬ 
dige Ergänzung zu dem vorhergehenden al fihv b^bl vlöv . . .; sie ist 
durch Tu (fol. 15'II 31: „si uero non, alius regnabit cum illo^‘) be¬ 
zeugt. — 176, 1: xal xb avatda'g jT lasse ich (trotz Tu „pro colore et 
pulcritudine^^; fol. 15' II 39) mit L weg, weil die folgende Deutung der 
verschiedenen Farben den unmittelbaren Anschluß an verlangt; 

es ist wohl durch Versehen infolge des avaidrjg am Schluß der Z. in 
die Vorlage der anderen Hss gekommen. — 177, 13: Nach den Deu¬ 
tungen in Z. 8, llf. kann auch hier nur ttAoutoj L richtig sein; vgl. 
auch die folgenden Deutungen. Tu (fol. 15^ I 13) hat bestätigend „in 
diuiciis suis^^ — 177,22: ivdvöaxai der Hss glaube ich ivdrjöBtccc 
schreiben zu müssen (= er wird an sich fesseln); Tu (fol. lö"" I 17) 
schreibt „sociabit sibi^^ — öwT^d'Biccv y(T) gibt keinen Sinn. L hat das 
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richtige, durch Tu („in adiutorium^^) bezeugte öv^^iaxCccv. — 178, 24: 

Das überlieferte ä^cag (LRT vac.) muß natürlich in d^sCag geändert 

werden; Tu (fol. 15^ I 28) hat „aut preacuta egritudine^‘. — 178,26: 

dolLÖrrjra hat die größere Wahrscheinlichkeit gegenüber dovlecav L, 

ist auch durch Tu (fol. 15^ I 30: „dolositatem") gestützt. 

_ •• 

179, 1: Die Überlieferung ist hier heillos verworren. TtsgöLmov^ die 
Geldtasche, die man auf der Brust trug, ist 210, 4 gedeutet; ^avCxLov 
bedeutet den Ärmel („manica‘^). Bei Tu (fol. lö'^ I 31) lautet die Über¬ 
schrift, ähnlich wie in y: „Secundum indos de persikiis interularum 
et manicis^^ Und dann geht es weiter: „Persikium dicitur kamera 
quedam pre pectore, in quam solent greci et syri monetam abscondere, 
et utrumque, scilicet persykium et manica, statum uite significat.^* Aber 
schon Z. 3 schreiben rBR negOixov navidxvv (= Halskette) und SV 
%eQ6ixoyLavidxiv^ L dagegen icsQöixoiiavlxiov, Daß es sich um ein Wort 
handeln muß, erhellt aus tovto Z. 4 S, Die Schreibung L in Z. 1 „v;ro- 
xaiilöaxCov^^ verlockt zu der Änderung v%oxaiii6oßQaxl(ov (= Hemd¬ 
hose, bei Du Gange, Gloss. med. et inf. gr. s, v. „xagMJtoi/" belegt); aber 
Z. 3 schreibt L dann ausdrücklich: „T& xsQö^xo^avCxtov rov vnoxafiC- 
6ov slg . . Das Wort ist nicht belegt; ich deute es „ein auf persische 
Art geschnittener ArmeP^ — 180, 7: Weder dovkeCag L noch 6öov yT 
entspricht der üblichen Deutung der Reinigung vom Schmutz bei un- 
serm Autor; an allen diesbezüglichen Stellen (135, 18; 136, 22; 145, 10; 
179, 17) handelt es sich um das Ab werfen von d^XlipLg und 
allenfalls auch von vööog. Immerhin halte ich die Lesung L für besser 
als das nichtssagende 6äov der übrigen Hss, denen Tu (fol. 15^ I 45) mit 
„uie curam amitteP* an die Seite tritt. — 180, 26: Der Sinn verlangt 
selbstverständlich dövvrjd'CDg L (vgl. Z. 8); in der Vorlage von yT ist 
durch das ZusammentrefiFen der zwei a (aQxata dö ..) das eine ausge¬ 
fallen. Tu (fol. 15^ II 9) schreibt: „si antiquam uestem induerit et lo- 
tam, amittet. . — 182,3: Nach den vorausgegangenen Deutungen, 

die sich immer auf ein männliches Wesen beziehen (181, 23ff.), und 
neben vtbv kann nur ccäaXtpöv richtig sein: Tu (fol. 15^11 26) hat auch 
„fratrem“. — 182, 14: Der Schreiber der Vorlage von yT hat eine 
Zeile übersprungen; da der Sinn nicht gestört war, ist ihm sein Ver¬ 
sehen nicht aufgefallen. Doch muß in seiner Vorlage Ttöd'ov xal dya- 
d^bv gestanden haben, da auch Tu (fol. 15^ II 31), der die Lesung L 
sinngemäß bezeugt, schreibt: „potus autem equini lactis graciam apud 
principem inueniendara et bonum pollicetuP^ Die Nebeneinanderstellung 
dieser zwei Traumgesichte (Essen des Fleisches und Trinken der Milch 
von Tieren) ist unserm Autor durchaus geläufig; vgl. z. B. 187, 26ff.; 
190, 18flF.; 219, 17flF.; 223, 2flF. und 16f; 225, 19f.). 
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183,9: Hier fehlt in unserer Überlieferung, auch bei Tu (fol. 15"" 
II 43) zweifellos ein Stück von etwa 2—3 Zeilen. Das beweist zunächst 
der plötzliche Übergang in eine andere Konstruktion (ei da iTcnov 
xoLVTjv^ während vorher tjc^rog Subjekt war); das beweist auch die 
Stelle „fi dh Idrj xig tov xolvov kaov roüro, was nach der Gewohn¬ 
heit unseres Autors ein vorhergehendes Traumgesicht eines Edeln 
(ßaöiXevg oder ^syitfravog) voraussetzt, „sl de iTtnov xolvtjv^^ gibt uns 
einen Anhaltspunkt für die Ergänzung. Ich denke etwa so: „Wenn ein 
ßaCiXevg oder yLsyiözävog sieht, daß er ein edles Pferd in sein Haus 
gebracht hat, so deutet das auf die Person einer edlen Frau (vgl. 
181, 7f.); wenn aber ein gewöhnliches Pferd, .. — 183, 15: Der Zu¬ 

satz ßaivovta^^ in yT, der sich auch bei Tu (fol. 16*^1 1: „mulum 
bene ambulantem“) findet, ist nach dem Folgenden sinnlos; ich lasse 
ihn mit L weg. — 183, 19: t&v dvo yT ist ein völlig überflüssiger 
Zusatz des Schreibers der Vorlage dieser Hss; er steht auch weder in 
L noch bei Tu (fol. 16'I 3). — 183,21: Die Lesung fiäXXov yT gibt 
keinen Sinn; sie geht wohl zurück auf eine falsche Auflösung der Ab¬ 
kürzung für ßaöiXevg^ etwa Die Lesung L, die ich in den Text 
setzte, fasse ich so: so wird er eine Reise machen, um Steuer 

einzunehmen, und der Kaiser (d. h. der Fiskus) wird <(durch ihn> ge¬ 
schädigt werden (er wird — entsprechend dem ^Qev avra>v in Z. 20 — 
Steuergelder unterschlagen), er selbst aber wird keinen Vorteil davon 
haben .. .“. — 184, 9: Da die schwarze Farbe gewöhnlich eine üble 
Bedeutung hat (vgl. 115,11; 117,26; 145,20; 168,9), erscheint mir 
XQOviov L = „spät kommend“ trotz Tu (foL 16' I 13: „aurum lucrabi- 
tur“) als eine gewisse Einschränkung gut passend. — 184, 14: cctcoX- 
Xv^evov der griech. Überlieferung halte ich in Hinsicht auf die Deu¬ 
tung für unrichtig und stelle aTCoXeXviievov =» „der sich losgemacht hat“ 
her. Tu (fol. 16'I 16) hat „asinum solutum“; also scheint auch er in 
seiner Vorlage so gelesen zu haben. — 184, 25: Wie aus der Deutung 
hervorgeht, handelt es sich um einen weiblichen Esel (vgl. auch 
Z. 4f.); also erscheint die Lesung L, die ich in den Text setzte, trotz 
Tu (fol. 16'I 22: „Asinus per sompnium habitus uitam finiens“) richtig- 
Vom Tode des Esels überhaupt ist Z. 20 die Rede; s. auch 185, 18. — 
185, 3: Die nur durch L überlieferten Worte, die in der Vorlage von 
yT durch Abirrung ausgefallen sind, gehören als Gegensatz zu dem 
folgenden ei dh fitj notwendig her; sie sind durch Tu (fol. 16'1 26 
.jdominumque asini cognoscat“) bezeugt. — 186, 20: Die von mir er¬ 
gänzte Stelle ist, zum Teil wenigstens, durch Tu (fol. 16'II 1; s. Fuß¬ 
note in meiner Ausg.) bezeugt; enthält die bei unserm Autor be¬ 
liebte Gegenüberstellung von dXXÖv^tog oixetog. 
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186, 22: Die nur durch LT überlieferte Stelle ist durch Tu (fol. 16*“ 
II 3fiP.) bezeugt: „si cuius domum camelus intrauerit ignotus, magnus 
princeps ingredietur in eam; si aliquod onus de domo eius sumat egre- 
diaturque, de famulis illius egredietur aliquis; si de uestimentis eius 
tulerit, uestium pacietur detrimentura. Secundum persas et egipcios de 
camelis aptis [hjoneribus et itineribus. CXXXIX. Si quis inuenerit 
camelum eiusmodi et dominatus fuerit eius, inimicum alienum ualidum 
captiuabit, si rex fuerit aut princeps hoc intuitus; si plebeius, morti- 
feram euadet egritudinem. si huiusmodi camelus momorderit aliquem, 
a preside cruciabitur et egrotabit^^ — 187, 10: eöoxs L und sXaßsv T 
sind Entstellungen aus dem einzig möglichen Tu (foL 16' 11 8) 

hat „momorderit^^ — 187, 12 und 21: Die durch L bzw. LT überlieferte 
Reihenfolge ist durch Tu (fol. 16' II 9 und 13) als ursprünglich be¬ 
zeugt; sie ist auch sinngemäß, weil sie vom Allgemeinen zum Beson¬ 
deren übergeht. — 188, 16: Die Lesung avdgcjv L entspricht dem 
avÖQog in Z. 13 und ist durch Tu (fol. 16' II 24: „uirorum^^) bezeugt. — 
188,21: Das überlieferte ist nach dem vorhergehenden Satz 

(16ff.) unmöglich richtig; der Verkauf muß das Gegenteil bedeuten, 
und ich stelle ,jiiov6(av anokiöSL^^ her. Tu (fol. 16'II 27) hat bestäti¬ 
gend „priuabitur potestate^^ — 189, 1: Das überlieferte vtco Xöyav muß 
wohl {fTCoXöyov (im Sinne von „rechenschaftspflichtiger^^ Verwalter) ge¬ 
lesen werden; Tu (fol. 16'II 30) schreibt „uiUicorum magnarum gen- 
cium dominabitur^^ — 189, 7: Die Gleichstellung mit iieyiöxog und der 
Gegensatz zum folgenden sl dh tov xolvov Xaov (Z. 9) verbieten, vnb 
i^ovölav in den Text zu setzen; Tu (fol. 16'11 34) hat „magnus aut 
princeps^^ — 189, 16: Die Deutung des Satzes (Z. 17) zwingt —trotz 
Tu (fol. 16' II 38) „si in aliena regione quis pauerit boues . . y —, mit 
T a%h ^svrjg in den Text zu setzen. — 189, 28: Hinter äÖLXovg fügen 
r (s. Rigaults Ausgabe S. 215 Z. 3) BRV xaxovg^^ bei. 

Das widerspricht der Deutung in Z. 1 f. und ist offenbar ein Versehen 
des Schreibers der Vorlage dieser Hss, hervorgerufen durch die vorher¬ 
gehenden ;updi/ou 5 . Auch bei Tu (fol. 16^1 1) steht das nicht. — 190,4: 
xal ccyad'ovg j ist ein willkürlicher Zusatz des Redaktors der Vorlage 
dieser Hss, wohl vom Schulunterricht beeinflußt. Tu (fol. 16^ I 2) hat 
„boni et uberes anni^^ — 190, 5: Schon der verständige Schreiber von 
V hat an ayeXalav in seiner Vorlage (LT fehlen hier leider) Anstoß 
genommen und das einzig mögliche ayaXrjv dafür eingesetzt; man darf 
kaum annehmen, daß äysXaCa hier Substantiv == aysXrj ist. Analog dem 
yjßovv Xmagäv ij xoXXdg^^ in Z. 3 ist hier ein Plural begriff not¬ 
wendig, was auch aus tj inZ. 6 (vgl. Z. 3) erhellt. — 

190, 25: Der nur durch LT überlieferte Satz, eine bei Achmet ganz 
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gewöhnliclie Gegenüberstellung von ßaöiXsvg und xoivbg dvrjp^ ist durch 
Tu (fol. 16^ I 12: „rex si hoc contemplatus fuerit, in gaudium et leti- 
ciam deueniet^^) bezeugt. Die Vorlage von y scheint abgeirrt zu sein. 

191, 20 f.: Die Lesung y (s. Rigaults Ausgabe S. 216 unten) ist un¬ 
brauchbar. Das Ganze ist ein Satz; ikuxtovTi^Big, wie LT richtig über¬ 
liefern, ist als Erklärung zu ^exQLog i^ovöiaöxrjg dem Hauptsatz unter¬ 
geordnet. Tu (fol. 16^ I 24) hat bestätigend „quodsi currus trahatur 
bobus, magnorum uirorum dominabitur in breui et princeps mediocris 
monstrabitur, minoratus propter boum tarditatem“ — 192, 14: (J^tTttovy 
ergänze ich nach i%Koig Tj^. 10. Tu (fol. 16^ I 36) hat „si trahencium 
equorum seu boum", hat also in seiner Vorlage auch i%%(dv gelesen. — 
192, 19: Mit Beziehung auf afia^ca yeoQyixccl in Z. 18 glaube ich xtj 
xoLavxrj d. schreiben zu müssen. Die gleiche Aussprache von xfi und 
xoL hat wohl schon früh die Lesung avxfj der Hss veranlaßt. Bei Tu 
(fol. 16^ I 39) fehlt das Pronomen. 

193, 17: Die Reihenfolge in y ist falsch, weil svprjösc d'kiipLv dvd- 
koyov xov ov ^qsv etc. zweifellos als Vordersatz bI d’ 

iitd) krjöBv avxovg ... verlangt. Die richtige Lesung von L wird durch 
Tu bezeugt (fol. 16^ II 5: „si ab aliquo arietes possidente auferantur, 
auferetur ab eo potestas. si uendat eos sponte, principatum suum amittet 
et tribulabitur pro ratione accepti auri; si argento uendiderit, litem 
inueniet."). — 195, 4: Die durch L allein überlieferte Stelle, die in der 
Vorlage der übrigen Hss durch Abirrung ausgefallen ist, wird durch 
Tu (fol. IG'' II 27) wenigstens zum Teil bezeugt („si habens oues per- 
dat eas, pauperabitur . .."). In L ist die Reihenfolge der beiden Sätze 
vertauscht (^sl dh Idjj xig^ öxl bI%b %Q6ßaxa , , . bI ds i'd^ xcg, oxi noi- 
[lalvBi TtQÖßaxa . . .). Aber sowohl der Umstand, daß der Schreiber der 
Vorlage von y nach Ttot^aivBi ngbßaxu ab irrte, als auch das folgende 
bI dij ÖXL v66(p ccTced^avov^ das unmittelbar an tavrcc dncjkBöBv 
(auch in der Deutung: ^XcßilöBxai — d'lißrjöaxac) anschließen muß, be¬ 
weisen, daß die in unserm Text hergestellte Aufeinanderfolge der Sätze 
richtig ist. Auch bei Tu folgt auf den oben angeführten Satz („si 
habens oues etc."): „si pestilencia pereant, rex aut princeps hoc intui- 
tus . ..". — 195, 16: Die nur durch T überlieferte Stelle (L fehlt hier) 
ist in der Vorlage von y infolge Abirrung ausgefallen. Die Deutung 
in Z. 16 paßt zu jener in 188, 27 und 189, 4; und wie in 194, 21 und 
25 wird an unserer Stelle (Z. 18) der Genuß von Bocksfleisch aut 
vööog gedeutet. Tu (fol. 16^ II 33) bezeugt wenigstens einen Teil des 
zweiten Satzes („si commanderit yrcinam carnem crudam, languebit..."); 
der erste Satz fehlt bei ihm. eßakB T muß natürlich in Bq>ayB geändert 
werden; 6nx6v T ist eine Verschreibung für dy^iöv (s. Z. 19). — 
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195, 20: Der durch TV (LRS vac.) überlieferte Zusatz ist durch Tu 
(fol. 16^ II 35: „timeat deum et absistat^^) als ursprünglich bezeugt. 
Vgl. 95, 25. — 196, 5: Die Lesung ßgcjöLv der Hss (L fehlt) glaube 
ich in ßgctöLv (s. ^aysigaCa und ^co[i6g) ändern zu müssen; Tu (fol. 16'" 
11 42) schreibt „propter feruorem^^ 

196, 8: Die durch T überlieferte Reihenfolge der Sätze von Z. 6 
an ist — trotz Tu (fol. 16^ II 43f.) — die logisch richtige; an 
mit der Deutung schließt oupa mit der nämlichen Deutung 

besser an als das allgemeine xgsag atl^rifisvov mit einer ganz neuen 
Deutung. L fehlt hier leider. — 196, 9: Entgegen der Lesung gvjtagöv 
rBV (LRS vac.), die hier gar keinen Sinn hat, ist XcTtagov T das 
einzig Richtige; Tu (fol. 16^1143) schreibt bestätigend „sed frigidum 
et pingue^^ (Rhotazismus!). — 196,12: Die Lesung jtkovtov L entspricht 
der Deutung ähnlicher Gesichte (vgl. 194, 20 u. 24; 196, 2 u. 5), wird 
auch durch Tu (fol. 16^ II 46: „inueniet diuicias desideratas^^) bezeugt. 
Die Vorlage von y ist durch das vorhergehende taxvov Tcod'aivöv beein¬ 
flußt. — 196, 25: Trotz der Bestätigung der Lesung iiakiööGiv y durch 
Tu (fol. 17' I 6: „apum^^) muß mit L fiakiöö&vog in den Text gesetzt 
werden, weil es in Z. 27 wieder aufgenommen ist, auch dem Sinne 
besser entspricht. — 197,7: Die Lesung yXvxaiav L (das sinnlose 
olxaCav y ist offenbar ein Hörfehler, der sich in die gemeinsame Vor¬ 
lage eingeschlichen hatte) ist durch Tu (fol. 17'I 11: „gaudium dulce") 
und durch die parallele Stelle 206, 9 (avgrj^ai TtXovtov r}dvv) 

bezeugt. — 198,4: öaQaxrjvLxbv L scheint die richtige Lesung gegen¬ 
über dem Wirrwarr in y zu sein; Tu (fol. 17'132) schreibt bestäti¬ 
gend „si quis comedat dulcores sarracenicos^^ Mit L und Tu lasse ich 
d^kitljiv neben vööov weg; vgl. 157,4. — 198,22: roü ydfiov, wie die 
griechischen Hss schreiben, scheint mir syntaktisch unmöglich zu sein, 
man müßte denn ergänzen; avx&v cltco ßdfißaxog övrog. Ich stelle lieber 
nach Z. 20 6 yöfiog her (yö^og muß hier „FüUung^^ oder „Wattierung^' 
bedeuten). Bei Tu (fol. 17'1 38 f.) fehlt dieser Zusatz beide Male. — 
199,1: Das unsinnige ^^(pogaLv ä(prj ßgaxCa^^ der Vorlage von y (s. Ri- 
gaults Ausgabe S. 225 Z. 17) hat schon der denkende V in (pogal vaa 
ßgaxCa geändert; bei Tu (fol. 17' I 43) heißt es: „si nouas bracas portet.^^ 
199, 2: Die Vorlage von y hat zweimal nacheinander (hier und Z. 4) 
das Traumgesicht „. . . oxl iöd^rj6av (so schreiben diese Hss auch 
Z. 4) xa ßgaxCa^^, Ihr Redaktor hat wohl die durch L überlieferte und 
durch Tu (fol. 17'I 43: „si cacauerit in eis, sumptum faciet contra 
uoluntatem suam secundum rationem cacationis^') bezeugte Lesung 
„. . . bxv ax£^£v aixotg . . . dvdXoyov xcov ix(poQrjfiäx(Dv^^ für an¬ 
stößig gehalten und durch avxd*^ bzw. öx^^ficcxog ersetzt. — 
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sxovöLOv^ wie die Hss schreiben, muß dem Sinn entsprechend doch wohl 
in äxovavov geändert werden (Tu hat, wie oben ersichtlich, „contra 
uoluntatem^^); der Fehler scheint sich früh aus der gleichen Wendung 
in Z. 5 eingeschlichen zu haben. — 199, 10: xataötTjösL L ist gegen¬ 
über xt'^öerat y durch Tu (fol. II 2: „statuet") als ursprünglich 
bezeugt. — 200, 9: Die Lesung von L ist durch Tu (foL 17'II 7: „eo 
quod redoleat^^) als ursprünglich bezeugt; der Redaktor der Vorlage von y 
scheint willkürlich geändert zu haben. — 200, 16: Die Lesung ddxvov 
L ist durch die parallele Stelle 199, 20 als richtig bezeugt; ddxQvov y 
ist eine widersinnige Entstellung. Tu (fol. 17'II 11) hat den Ausdruck 
nicht übersetzt. — 202, 24: svsidsiag L ist durch das folgende dvö€L- 
ärjg und durch Tu (fol. 17^17: „secundum rationem pulcritudinis ip- 
sius^^) bezeugt. — 203, 22: Neben ^cAovrov xal dö^av und nach den 
Deutungen in 201, 5, 202, 4 u. 12, 203, 20 kann (pößov y nicht richtig 
sein (trotz „timorem^^ bei Tu fol. H"" I 19); V hat das Widersinnige 
gefühlt und „dAAa xal (poßov^^ geschrieben. L hat mit (prl^rjv das Rich¬ 
tige überliefert. — 203,27: TtQuy^drcjv L ist durch Tu (fol. 17^121: 
„et rebus'^) als ursprünglich gesichert. Der Redaktor der Vorlage von 
y glaubte wegen 204, 7 ff. u. 21ff. in aQfidtov ändern zu müssen. 

204,17: Entgegen der Verwirrung in y überliefert L die einzig 
richtige Lesung dvdjtXLa. Das Wort ist, soweit ich sehe, nirgends belegt. 
Aber von befreundeten Griechen wird mir versichert, daß man heute 
auf Kreta die wollene Bettdecke (im Gegensatz zu den leinenen ölv- 
dovBg) dvdnXa nennt. Das paßt für unsere Stelle ausgezeichnet; auch 
Tu scheint das Wort {dvdit'kwv wohl ein Deminutivum von dvdjcAa) in 
diesem Sinne gekannt zu haben, denn er übersetzt (fol. 17^ I 31): „si 
quis accipiat uel toUat sindones lini seu lane de lectulo". In der Vor¬ 
lage von y ist es wohl schon früh zu sv aitkcbv entstellt und durch V 
in aTtaXdg geändert worden. — 205, 18: dvvd^scog L halte ich mit 
Rücksicht auf das vorhergehende i%ovolav für richtiger als IvAov y 
trotz „ligni^^ bei Tu (fol. 17'" II 1). — 206,6: y schreibt ij avzo und 
verbindet es mit dem vorhergehenden oxl btsqov svqbv. Der Sinn ist 
aber doch, daß jemand nach dem Verlust seines Spiegels (Z. 5) einen 
anderen findet. Mit oC avtol sind dann der ddaXcpbg rj cpiXog (Z. 4) 
gemeint, und fj eragovg fügt sich gut an. Bei Tu (fol. 17^ II 8) fehlt der 
Satz. — 206, 10: Das überlieferte öd^ccQ nXaxovvxag glaube ich in 
caxuQOTtXaxovvxag ändern zu müssen (vgl. Z. 11 TcXaxovvxcjv)^ Tu (fol. 
17^1110) sagt „placentas sacharis^^ — 207,12: y schreibt hier (s. 
Rigaults Ausg. S. 235 Z. 12f.): aöxai xö dyad'bv aig TCovriQbv aviav- 
xov. Das ist ein Unsinn, der durch die Nachlässigkeit des Schreibers 
der Vorlage entstanden ist. L hat das Richtige (vgl. Z. 10 „dyad^bv 
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ij Ttovypöv^^ und vorher schon Z. 6f.; dann auch Z. 12 iviavxov 

yuQ . . Tu (fol. 17"" II 24: ,,bonum siue malum erit annuale^*) bestä¬ 
tigt ihn. — 207, 22: y kann als Gegensatz zu ^dvcpcovwg in Z. 18 und 
mit Rücksicht auf die Deutung in Z. 22 („d v a ccqsötov öö^bl . . 
während es vorher ,,d^£6d'ij0£tac rö hieß) unmöglich richtig sein. 

Man muß mit L f^dvjjSovov in den Text setzen, das auch durch 
Tu (fol. 17''II29: „si autem cantus displicens fuerit^^) bezeugt ist, 

207, 25: Wenn auch die vorausgehenden Deutungen (von xid'aQi^Bcv 
allerdings) schlimm sind und die von xv^agtpdBlv 32, 24 ff. dem Kaiser 
eine Niederlage bringen soll, so glaube ich hier doch xaXbv statt des 
überlieferten xaxbv schreiben zu müssen, einmal wegen des folgenden 
^jXazd x^v ridvx7]xa xrjg (povrig^^ dann aber, weil auch oben Z. 18 
nach der schlimmen Deutung des ad blv usw. die günstige des xgay- 
(pÖBlv i]dv(pG)v(og folgt. Tu (fol. 17"" II 31) schreibt „nuncium audiet 
gratitudinis secundum uocis suauitatem^ scheint also auch in seiner 
Vorlage ,^xaXbv^^ gelesen zu haben. Bei Ärtemidoros (ed. Hercher S. 53) 
ist die Deutung teils günstig teils schlimm. 

208, 9: Die Lesung y kann nicht richtig sein. Zunächst ist es un¬ 

wahrscheinlich, daß sich der Verfasser die Tcakätia inmitten von Wiesen 
und Flüssen (in der Mehrzahl!) denkt; dann aber paßt das xvv- 
rjyelv nicht in diesen Zusammenhang, ist auch im ganzen Kap. nicht 
mehr erwähnt. Dagegen gibt cxoxa^bv iv aix&v^ wie L über¬ 

liefert, einen guten Sinn. Bei Tu (fol. 17^ 11 36) heißt es: „si quis cer- 
nat, quod habuerit palacia propria inter pomeria et flumina de 
medio egrediantur ipseque in uenatione sit,...“ —In der Deutung 
dieses Gesichtes ist öaöfia L gegenüber öafia y (trotz „corpus'^ bei Tu) 
das Richtige, weil im Folgenden (Z. 10: JtCöxBcog und Z. 12: ev^ev 
xdxetd'sv) auch auf das ewige Heil Bezug genommen ist; vgl. 83, 16; 
116, 26; 140, 14. — 209, 2: Die augenscheinliche Lücke in der griech. 
Überlieferung wird durch Tu (fol. 17^ II 46; s. Fußnote in meiner Ausg.) 
glücklich ausgefüllt. — 210, 4: Die Lesungen der Klasse y tragen den 
Stempel der Entstellung deutlich an sich. Auch die Vorlage des Tu 
scheint bereits unklar gewesen zu sein, denn er schreibt (fol. 18'I 16): 
„si quis gestet in pectore suo aliquod insigne aureum“ Es muß 
aber ein ganz bestimmter Gegenstand hier genannt gewesen sein, weil 
hernach auch die ivüxua und die ^(bvrj erwähnt sind. Das von L über¬ 
lieferte TCBQöCxiov (= Tasche) paßt trefflich. — Das folgende Sätzchen, 
das in der griech. Überlieferung wohl schon früh verloren gegangen ist 
und nur durch Tu (fol. 18'I 17; s. Fußnote in meiner Ausg.) erhalten 
wurde, fügt sich inhaltlich durchaus an das Vorhergehende; vgL z. B. 
Z. 1. — 210, 20: Die in der Deutung völlig abweichende Lesung L ist 
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uümöglich richtig, weil nach 209, 26 und 210, 25, auch 211, 1 und 16 
die ^aQyaQltaL eine günstige Vorbedeutung haben. Tu (fol. IS*" I 26) 
schreibt: „si quis in utraque aure grandes margaritas gestauerit, in 
filiabus suis et uxore letabitur/^ Hat sich L durch die auch den Grie¬ 
chen geläufige ungünstige Deutung der Perlen (schon bei Astrampsy- 
chos heißt es: Ma^yagitai drjXovöL daxQvcov qooVj b. Anhang zu Ri- 
gaults Ausgabe des Artemidoros und Achmet, S. 15 unten; das geht 
dann in die späteren kleinen Traumbücher über) zu seiner Änderung 
verleiten lassen? — 210,22: Das in den Hss überlieferte xcoveCa muß 
in xovslm =• Schmelzofen (Tu schreibt fol. 18' I 27 richtig „in confia- 
torio^^) geändert werden. Paläographisch ist ja die Verwechslung von 
a und CO leicht verständlich. — 211, 16: 7cata%i%(Dxa^ nur durch Ri- 
gaults Hs überliefert, ist durch Tu (fol. 18'139: „transgluciat^^) ge¬ 
sichert. 

211,22: Ähnlich wie zu Beginn des nächsten Kapitels övti' muß 
wohl auch hier die nur durch Tu (fol. 18'I 42) überlieferte allge¬ 
meine Deutung des daxxvkidiov vorangestellt werden; s. Fußnote in 
meiner Ausg. Doch glaube ich, entsprechend der Differenzierung in 
Z. 24f., siq yvvatxa schreiben zu müssen; dieses fj konnte ja neben 
alg in der Vorlage des Tu leicht ausgefallen sein. — 211,24: Das 
auffallende Tcotovvrcoi^, das nur durch rBR überliefert ist, erscheint 
nochmal 213,10 f. Gewöhnlich gebraucht Achmet in diesem Zusammen¬ 
hang das Adjektiv iTtnridstog^ wie es denn auch V an unserer Stelle 
eingesetzt hat; vgl. z. B. 209, 13; 219, 6 u. 123, 11. Hier und 213, lOf. 
scheint aber doch Ttoiovvrcov und ^oiovvxag ursprünglich zu sein; xol- 
ovxo LS ist hier wohl auf einen Hörfehler zurückzuführen, und 213,11 
schreiben auch LS ito^ovvxag. Die Bedeutung kann an beiden Stellen 
nur sein: „wenn er zu jenen gehört, welche die Fähigkeit oder Eig¬ 
nung dazu besitzen.^^ Das Wort muß also von noLOo abgeleitet werden, 
ist aber von unserem Autor, was sonst nicht belegt ist, intransitiv ge¬ 
braucht. Bei Tu (fol. 18' I 42) fehlt der Ausdruck. — 213, 5: dokm 
rBLS (R vac.) scheint mir keinen Sinn zu geben; ich setze deshalb 
mit V Xöyp in den Text. Die Ähnlichkeit der beiden Wörter ist in 
der Unziale recht beträchtlich. Tu (fol. 18' II 15) hat koym 6xoi%yi\iaxGiv 
nicht übersetzt. — 213, 19: Das durch y überlieferte fiixQoVy das auch 
in der Vorlage des Tu gestanden zu haben scheint (fol. 18' II 20: „si 
in paruo et alieno sederiP^), ist nach meinem Empfinden sinnlos; es ist 
in dem Abschnitt immer nur vom %vkivov und ötdrjQovv öakkCov die 
Rede, von der Größe ist nichts gesagt, und auch in der Deutung ist 
nur auf ^svov Bezug genommen. Vgl. Z. 16. — 213, 20ff.:' In y ist hier 
durch die Unachtsamkeit des Schreibers der gemeinsamen Vorlage der 
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Text arg verstümmelt; er ist zweimal abgeirrt (an der ersten Stelle Z. 19 f. 
ist die Wortfolge in rBS: ai de rjv t6 ^avov ^vhvov- so erklärt sich 
die Abirrung). Der von L überlieferte Text ist durch Tu bezeugt (fol. 
18'II 21: „si alienum sit et ligneum, inueniet potestatem inter alienos 
ad tempus secundum rationem sessionis. tronus ad magnam potestatem 
uiri spectat, sed ferreus diuicias, potestatem, mulierem^^). 

214, 11: Das durch L überlieferte xal tb avQog scheint auch schon 
in der Vorlage des Tu gestanden zu haben, denn er übersetzt (fol. 18' 
II 29): „si densa fuerint (sc. vela), lata et multa .. — 214, 13: In 

rB (s. Rigaults Ausg. S. 242 Z. 4 v. u.) ist an ßQaxvraQa „xo'f ^axQÖ- 
xsQcc^^ gefügt. Das ist widersinnig; der Schreiber ihrer Vorlage hat es 
versehentlich aus der vorhergehenden Zeile übernommen. — 214, 16: 
ki]^l)iv L ist offenbar eine Verschreibung für vgl. 151, 22. Tu 

(fol. 18' II 31) schreibt „liberationem“. — 214,25: Meursius (s. Du Gange, 
Gloss. med. et inf. graec. Sp. 186 s. v. ßrjXccQLov) stellt hier nach dem 
Zusammenhang mit vollem Recht ßrjlaQicc statt des überlieferten öeXä- 
Qia her. Im Folgenden dünkt mir äiaöä^rjöav L das Richtige. Tu (fol. 
18' II 35) übersetzt „subsellia uelari^^ — 215, 4: anaCgGy hat hier ganz 
klar bereits die Bedeutung des neugr. :taiQV(D = ich nehme weg; Tu 
(fol. 18'II 38) übersetzt dementsprechend „si ablata sint‘^ — 215,10: 
Die Vorlage von y hatte dva^tdeacog-^ V änderte das unsinnige Wort 
in v(pccv6S(og, Tu (fol. 18' II 41) schreibt „extensionis" und lehrt damit, 
daß im Urtext das sinngemäße dvaräöamg stand. — 215,16: Der Schrei¬ 
ber der Vorlage von y hat, durch den Gleichklang der Worte veran¬ 
laßt, fiCtov ausgelassen; ein Späterer änderte, um einen Sinn herzu- 
steUen, avra in avxov. Aber nach löxbv övviöxäv in Z. 15 hat ivxL^rjöLV 
avxöv keine Berechtigung. L hat die Überlieferung treu bewahrt; Tu 
bestätigt seine Lesung (fol. 18'II43: „si autem licia immittat‘‘). — 
215, 18: Der durch L allein überlieferte Satz ist zwar nicht durch Tu 
(vac.) bezeugt, man darf ihn aber bei der sonst zutage tretenden Zu¬ 
verlässigkeit des L für ursprünglich halten; inhaltlich fügt er sich dem 
Vorhergehenden gut an. — 216, 1: Die augenscheinliche Lücke in der 
griech. Überlieferung, die infolge Abirrung wohl schon sehr früh ent¬ 
standen ist, wird durch Tu glücklich ausgetüllt (fol. 18^ I 2; s. Fußnote 
in meiner Ausg.); vgl. 215, 23 (odov avprjöai). — 218, 11: Die durch 
L allein überlieferte Stelle ist durch Tu bezeugt (fol. IS"" I 34: „mulier 
si uirilem stolam gestet, ad gloriam ipsius erit et ad bonum deueniet. 
si gestet. . ."). Sie ist in der Vorlage von y infolge Abirrung ausgefallen. 

218, 26: xal ^rjQöjv muß wohl getilgt werden, da im ganzen Kap. 
nur vom kecjv gehandelt ist; bei Tu (fol. 18^ I 41) fehlt es, also stand 
es auch in seiner Vorlage nicht. — 219, 11: ßaoLXacjg vlög L ist bei 
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Achmet nicht gebräuchlich, wohl aber ßaöLkixög, wie die übrigen Hss 
schreiben (Tu fol. 18^ I 47 hat „regius"); s. Index. — 219,26: sr^Qcov 
L ist natürlicher als das unbegründete ällcov TtaXai&v y, ist auch 
durch Tu (fol. 18^117: „aliorum regum thesauros toUet^^) bezeugt. — 
In Z. 27 fügt y hinter svQTjöec das unsinnige „dm an (s. Ri- 

gaults Ausg. S. 248 Z. 4 v. u.) und hinter ßaöiXeog in Z. 28 „njAov- 
(s. ebenda Z. 2 v. u.), was wiederum keinen Sinn hat. — 220,10: 
Die Lesung L ist augenscheinlich verderbt, die der übrigen Hss durch 
Tu (fol. 18^ II 13: „si in uenatione leonem occiderit, in bello principem 
inimicum per ministros illius perdet") gesichert. — 220, 14: Die Vor¬ 
lage von y hat, oflFenbar beeinflußt durch ßaOLkeLag in Z. 13, an Stelle 
des einzig richtigen d^vXlag L (vgl. övvoficXr^ösv Z. 12) das sinnlose 
ßaöiXeCag (s. Rigaults Ausg. S. 249 Mitte). Bei Tu (fol. 18^ 11 15) fehlt 
die Stelle. — 220, 23: Die Stelle ist durch den Schreiber der Vorlage 
von y sinnlos entstellt worden (s. Rigaults Ausg. S. 249 unten); V hat 
ihr einen Sinn zu geben versucht und schrieb: xal xtrjiicctcov e^ovöia- 
6rov xLvog iöxai ybsyCöxov iyxQaxiqg. Die einzig richtige Lesung L wird 
durch Tu (fol. 18^ II 20: „dominus multarum pecuniarum possessio- 
numque presidis [et] alicuius efficietur^') bestätigt. — 220, 24: Die Le¬ 
sung y ist an sich und im Hinblick auf die folgende Begründung 
widersinnig. Tu stützt wenigstens dem Sinne nach die Lesung L, wenn 
er (fol. 18"^ II 21) schreibt: „...tribulationem quidem habebit mediocrem, 
detrimentum uero nullum.^^ Die Entstellung in der Vorlage von y ist 
natürlich auf (lexQtav in Z. 24 zurückzuführen. — 222, 8: Der Schreiber 
der Vorlage von y (R vac., S hat gekürzt: i(poßrjdi] aTtb Ttagdov) hat 
ohne alle Berechtigung ol dvo eingefügt, vermutlich aus Unachtsam¬ 
keit infolge des Gleichklangs mit Die treffliche Lesung L 

ist durch Tu (fol. 18^1141: si quis pardum uiderit et territus est sine 
uulnere, . . .'^) bezeugt. 

222, 17f.: Obwohl y durch Tu gestützt ist (fol. 18^1145: „propter 
nobilitatem fer<^a)>e et subiectionem aliorum animalium et modicam 
seruitutem ipsius^^), ziehe ich L vor. Wenn der Autor wirklich ein Tier 
als svyevrjg bezeichnen wollte, so wäre doch sicher beim Löwen (218,27) 
mehr Grund dazu gewesen; und der Zusatz nach (Z. 18) „xal 6Xi- 

yödovXov avxov^^ ist neben vTtotaxxixbv xcbv aXXcov ^(p(ov albern. — 
223, 10: Zweifellos stand im Urtext xa6{(5)(DQldog'y aber das Wort war, 
wie xaö( 0 Qsv(o 89, 11, den Abschreibern unbekannt und wurde schon 
früh entstellt. Bei Tu (fol. 19*’I 9) fehlt es. — 223,21: Der Schreiber 
der Vorlage von y hat in Erinnerung an unzählige ähnliche Wendungen 
bei Achmet, vielleicht auch unter dem Einfluß des vorhergehenden und 
nachfolgenden i^ovöiaöxijg das auch dem Sinne widersprechende i^ov- 
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aCav eingefügt; vgl. die übrigen Deutungen, die jeweils nur auf das 
vorausgehende Verbum Bezug nehmen. Auffallend ist, daß Tu (fol. 

I 15) schreibt: „timor et contentio principis super eum irruent.^^ — 
224,14: Der Schreiber der Vorlage von rBS ist abgeirrt. Die durch 
LV (R vac.) überlieferte Stelle ist durch Tu (fol. 19"^ I 23: si circum- 
spiciat a longe uulpem, egrotabit; si autem uidit et uisus est ab ea, a 
demonibus uexabitur^^) bestätigt. — 225, 20: Nach Z. 14 und 17 kann 
nur die Lesung y richtig sein; Tu (fol. 19'I 40) schreibt bestätigend: 
„inimici diuicias infimi lucrabitur.^^— 225,25: ^svovg^ durch L allein 
überliefert und durch Tu (fol. 19' I 43: „congregabit milites bellatores — 
wodurch Tcoksiit^ötccg L gerechtfertigt ist — aduenas et incolas . . 
bezeugt, ist durch ij ditb ^svrjg in Z. 24 bedingt. — 226, 2: Da im 
Folgenden immer nur vom xksTCZTjg die Rede ist, lasse ich auch hier 
mit L den Zusatz xXe^itag oder dgl., den der Schreiber der Vorlage 
von y aus freien Stücken beigefügt zu haben scheint, weg. Tu (fol. 19' 

I 45) schreibt auch nur „furem". — 226, 14: övvatov y ist durch Z. 16 
und 24 und durch Tu (fol. 19' II 4: „potentem^^) gesichert. — 226, 16: 
Der durch Tu (fol. 19'11 5; vgl. Fußn. in meiner Ansg.) allein über¬ 
lieferte Satz, in der griech. Überlieferung wohl infolge der Homoio- 
teleuta schon früh ausgefallen, ist eine passende und bei Achmet be¬ 
liebte Weiterfdhrung des vorhergehenden Gedankens; vgl. 226,3; 227, 
16 u. 19 usw. 

227, 16: TtoXvjtkoxov L ist gesichert durch äöZcov 228, 1 und jroAv- 
xQonov 90, 26, negativ auch durch dXiyojcXovxov in Z. 25. Tu (fol. 19' 

II 18) schreibt bestätigend „inimicum uarium et pessimum et modice 
uirtutis conspicabitur^^ — 228, 16: xal ßQovxaig L ist durch Tu (fol. 
19'U31: „et tonitribus^^) bezeugt.— 228,20: dxofj (äxov) y ist offen¬ 
bar eine Verschreibung, die sich in die gemeinsame Vorlage (auch in 
jene des Tu; er sagt fol. 19'II 33: „alterius regis auditu terrebitur^') 
ein geschlichen hat; s. die folgenden Sätze. — 228, 26: vitoxd^ei L ist 
durch Tu (fol. 19' II 36: „sibi subiciet^^) bezeugt. — 229, 6: Im Hinbhck 
auf den nächsten Satz und seine Deutung ziehe ich die Lesung L vor, 
obwohl y durch Tu (fol. 19' II 40: „ab inimico tribulabitur et insidia- 
tores suos manifestatos disperdet^^) gestützt ist. — 229,9: Die Lesung 
L scheint mir trotz Tu (fol. 19'II 41: „emulum suum in eo — sc. pa- 
latio — reperiet^') die ursprüngliche zu sein, weil sie das vorausgehende 
(pavsvxa wieder aufnimmt. — 229,29: Im Zusammenhalt mit 228,9 ff. 
verdient die Lesung L den Vorzug vor der nichtssagenden gekürzten 
in y und bei Tu (fol. 19^ I 4); möglicherweise hat hier eine Abirrung 
mitgespielt. — 231, 2: Die Lesung xatä xov Xaov rBS (R schreibt 
xccraXoVf V vac.; Tu — fol. 19^ I 20 — sagt „uerba mouebit in populo^') 
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hätte nur einen Sinn, wenn ein Herrscher der Träumende wäre; so 
muß man mit L xccr’ akXov in den Text setzen; auch das folgende 
„xal nQog sxd'Quv övvd^et^^ spricht zugunsten von L. 

231, 25: Die Lesung J (Tu — fol. 19^ I 32 — schreibt: „si 

quis unguibus aquilinis uulneretur aut mordeatur ab aquila^^) ist nach 
meinem Dafürhalten nicht gut, weil man beim Adler wohl nicht von 
„beißen‘^ sprechen kann; es scheint auch hier der Schreiber der Vorlage 
an Stelle des seltenen ivvyr} das oft vorkommende und gewöhnliche 
eörjx^rj eingesetzt zu haben. — 232, 19: Gemäß der Deutung in Z. 13 
ziehe ich die Lesung L vor, nachdem auch in Kap. (231, 10) den 
gemeinen Mann nur das Finden eines Adlers zur Kaiserwürde erhebt. 
Tu (fol. 19^ I 41) schreibt mit y: „aut regnabit aut erit a rege secun- 
dus.^^ — 232,21: Wie sich aus den Deutungen ergibt, sind die Verba 
€XtSLvav und d7t(bXs6av in der griech. Überlieferung — wohl schon sehr 
früh — vertauscht worden. Tu (fol. 19^ I 42) hat nur einen Satz: „si 
rex perdiderit aliquem ex eis, huiusmodi uirum amittet^^; er oder seine 
Vorlage sind also vom ersten ori auf das zweite abgeirrt, zugleich ein 
Beweis, daß dnchkaaev im zweiten Satz gestanden haben muß. — 
232, 24: Die Lesung der Klasse y dünkt mir eine willkürliche Diffe¬ 
renzierung des Redaktors ihrer Vorlage. Die Stelle bekäme eher einen 
Sinn, wenn es hieße: „fi fisv iexiv ano i^ovöiag^ unokiöei avrjjv’ ai 
6a vTcb i^ovöiav^ tov i^ovöLcc^ovta djtoXeöaL . . .^^ Aber die erstere Be¬ 
dingung (... ccTcb a^ovaHag) paßt zu einem Mann aus dem gewöhnlichen 
Volke nicht, und dann muß auch die allgemeine Deutung, die doch 
sicher auch hier maßgebend ist, berücksichtigt werden. Tu (fol. 19^ 
143) schreibt bezeichnenderweise auch nur: „de populo si quis hoc 
uideat, sub potestate constitutus ea priuabitur et tribulationem inue- 
niet..— 233, 10: Die Lesung al fihv ^öav dxQCdsg L ist durch Tu 
(fol. lO'^ I 49: „ubi locuste fuerint^^) gesichert. — 233, 22: avdo^ov (xal) 
paßt weder zu Ttkovrov Ttokvv noch zu d^Cco^a, das der Autor gewöhn¬ 
lich ohne Attribut läßt, jedenfalls nie mit avdo^ov verbindet (vgl. 4,13; 
6, 13; 7, 2, 9 u. 19; 14, 3; 25, 18 usw.); der Schreiber der Vorlage von 
y hat es wohl aus Z. 25 hereingenommen. Bei Tu (fol. 19^ H 5) heißt 
es auch nur: „. . . diuicias inueniet, dignitatem et mulierem accepta- 
bilem.“ — 234, 5: Die Lesung y erscheint mir, da es sich um ein Tier 
handelt (vgl. 184, 20), richtiger als L; ähnliche Wendungen, wie L sie 
hat, gebraucht der Autor gewöhnlich bei Kleidungsstücken (vgl. z. B. 
175, 20f. und 178, 27). Tu (fol. 19^ II 10) bestätigt die Lesung y („si 
cuius pauo moriatur aut perdatur^O- 

234,17: 7cr(Dx^v fehlt in rB(R)S (V hat ein Wort einfügen zu 
müssen geglaubt und schrieb — was ihm aus vielen ähnlichen Stellen 



F. Drexl: Studien zum Text des Achmet 


291 


des Werkes in Erinnerung war — xcvdvvcov)-^ vgl. Rigaults Ausg. S. 266 
Mitte. Aber nach der Deutung in Z. 10, 13 u. 15 f. gehört das Wort 
notwendig her; Tu (fol. IO"" II 16) hat „ab inope familia eruetur^^ — 

234, 22: Die Lesung L ist vorzuziehen, weil sie stilistisch dem ersten 
Glied (rm fisv ... Z. 21) entspricht, während y in unbegründeter Weise 
TtsXaQyä einfügt. Tu (fol. 19^11 18) wiederholt beide Substantive und 
hat als Deutung einerseits „egritudinem^^, anderseits nur „sanitatem" — 

235, 2: ävaodovg L ist gestützt durch dvaLdfj in Z. 4 und durch „im- 

pud<^ent)>em^' bei Tu (fol. 19^ II 20). — 235, 5: vjtSQaöJtLslrai L ist durch 
den Sinn und durch Tu (fol. 19^ II 22: „fures proteget^^) gesichert. — 
235,7: Der durch y überlieferte Zusatz ist bei Achmet ungewöhnlich 
(vgl. z. B. 225, 26 u. 237, 28), außer wenn %&6yhiv Tcakbv ^ xaxöv oder 
dgl. beigefügt ist (s. z. B. 228, 5; 229, 29; 232, 8). Tu (fol. 19^ II 23) 
sagt auch nur „uniuersaliter miluus uilium rerum predones signifi- 
cat^^ — 235, 13: Die recht unwahrscheinliche Lesung y (und Tu — 
fol. 19"^ II 26 — „inueniet seruum peruigilem aut ancillam^^) halte ich 
beeinflußt durch mehrere Stellen aus den folgenden Kapiteln, so 236, 
21f. 236, 19fP. 237, 5flF. StaöGiöai ist sinnlos; SiaöBiöxiiv L ist durch 
Tu (fol. 19^1127: „falsiloquos conductores'^) bezeugt. — 235,18: 
Ein Vogel Xv:töx:ovAog oder XvTtoTtovXi (s. Z. 9 im App.) findet sich in 
den Wörterbüchern nicht. Er muß nach dem Zusammenhang der vor¬ 
her behandelten Krähe ähnlich sein. Herwerden, Lex. graec. suppl. 
et dial. 1910^ s. v. xoXoiög erwähnt nur, daß der xoXocög (Dohle) bei 
Babrios 72, 10 sq. ,jX0Q(bv7ig vlög^^ genannt wird, daß auch Hesychios 
s. V. xoXoioi erklärt: 6xä)7t€g (Käuzchen) ^ixQal xoQ&vat, Mit XvjcoTVovXt 
= „Sohn der Trauer^^ (vom schwarzen Gefieder der Krähe) wird also 
der Volksmund die Dohle oder, noch besser, das Käuzchen bezeichnet 
haben. Ein ähnlich gebildetes Wort gebrauchen die heutigen Griechen 
für „Schleiereule“, nämlich xXa^o%ovXi (von xXaccoi)] vgl. Hepites, 
Lex. HellenogaU. s. v. Bei Tu (fol. 19^ II 28) fehlt der Satz. — 235, 22: 
Die Lesung dovXsCav (als Kollektivbegriff = dovXovg) iTtixegdfi (inl 
xBQÖovg Hs; aber s. 236, 19 u. 237, 4) L wird durch die folgenden Deu¬ 
tungen (236, 2, 4, 7 usw.) und durch Tu (fol. 19^ II 31: „questuosos in¬ 
ueniet seruos“) gestützt. — 236, 2: evtvx&s y ist unmöglich, weil, wie 
vor- und nachher, eine günstige Eigenschaft der öovXoo iiiXQol ccvt^Xlxov 
(„klein und unerwachsen“ entspricht den voööial aus¬ 

gesprochen sein muß; svrvxovg L (= evxvx\r^ovg) paßt. Tu (fol. 19^ 
II 32) ist abgeirrt. 

236, 22: y hat hier die Überschrift für ein neues Kap. Der Re¬ 
daktor der Vorlage glaubte durch das Wort ÖQvid'Cmv in Z. 23 dazu 
berechtigt zu sein, beachtete aber nicht, daß schon im nächsten Satz 
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und im folgenden der aXsxtQV(bvj der doch in der Überschrift von 
auch genannt ist, behandelt wird. Es fehlte eben wohl, wie in r(R)SV 
(B schreibt jsv) [s. Bigaults Ausg. S. 269 Z. 8], bereits in seiner Vor¬ 
lage das nur durch L überlieferte sinngemäße d)«; Tu (fol. 19"" II 41) 
hat bestätigend „si inueniat oua gallinarum suarum^^ — 237, 10: dg- 
wie die griech Überlieferung hat (L fehlt), belegt Stephanus 
nicht ohne Bedenken aus Hesychios und aus dieser Achmetstelle. Als 
Begründung zu tcXovxov ^ovl^ov halte ich nur diagxsg für richtig; 
das paßt auch sachlich gut. cfc konnte ein unachtsamer Schreiber nach 
Sva TO leicht ausfallen lassen. Tu hatte auch schon dgxlg vor sich; er 
übersetzt (fol. 19^ II 47) „propter copiam pennarum^^ — 239,8: Die 
Überschrift ist wohl schon früh entstellt worden (L fehlt). Von Ufer¬ 
schwalben (tgcayXit&v) ist im Text keine Rede, auch dlacpögov 
ötgovd^cav erscheint unberechtigt. Tu (fol. 20' I 23) schreibt ebenso un¬ 
passend „De auibus diuersis et passeribus^^ 

240, 6: Ich glaube, daß man mit L (und Tu, fol. 20' I 38) die Über¬ 
schrift tilgen muß; es ist ein Schlußkapitel, das die Grundsätze der 
Traumdeutungen, insbesondere die notwendige DifiFerenzienmg der Deu¬ 
tungen nach Personen und Zeiten, behandelt, und in dieser Hinsicht 
ein Gegenstück zu den vier Kapiteln am Anfang des Werkes. In L 
steht es vor dem JlQÖXoyog anschließend an den Index capitum. Aber 
da diese Hs in Z. 8 selbst xad‘ä ^drj ngosCgtixav und in Z. 16 TtQosxQLdxj 
schreibt und da sie den Satz xal ovxhc — sxaöxov (Z. 18—20) sogar 
allein überliefert, ist es klar, daß das Kap. an den Schluß des Werkes 
gehört. — 240, 18flf.: Der nur durch L überlieferte Satz fügt sich dem 
Vorausgehenden gut an; er ist durch Tu (fol. 20'143: „et non est 
opus ea repetere^^), zum Teil wenigstens, bezeugt. — 240,23: Die 
augenscheinliche Lücke in y wird durch L glücklich ausgefüllt. Tu 
bricht schon vorher ab. — 241, 11: y bricht hier, wie man sieht, 
mitten im Gedanken ab. L und Paris, gr. 2419 (s. Ruelle in Revue 
des et. gr. 7 [1894] 308) haben den Schluß getreulich aufbewahrt. 

Die Überlieferungsgeschichte des Achmet ist einerseits ein neuer 
Beweis für die hohe Bedeutung alter Übersetzungen für die Textrezen¬ 
sion, anderseits dafür, daß man, insbesondere wenn nur eine geringere 
Anzahl von Hss zur Verfügung steht, die jüngeren und auf den 
ersten Blick als vernachlässigt erscheinenden Codices durchaus nicht 
zugunsten älterer und äußerlich besser erhaltener gering anschlagen 
. oder gar völlig außer acht lassen darf. In unserem Fall gebührt dem 
unscheinbaren Leidensis die Palme. 



PEE LINTERPEETAZIONE DI UN PASSO 

DI GIORGIO CHUMNOS 

S. G. MERCATI / ROMA 

Giorgio Chumnos, Old Testament Legends, ed. F. H. Marshall, Cam¬ 
bridge 1925, IX vv. 43—46 cosi narra il leggendario miracolo deUa re- 
surrezione del vitello immolato da Abramo per convitare i tre giovani- 
angeli: 

dä^aXig rov ^oöjiaQLOV fi ^äva tb yvQSvrj 
i^cj xal fisöa bdsXsyovrccg diaxo fiovöxaQL bäsvrj. 

46 Kal djci]ttg iövxöd’tjöav ol viov ix tb tpaTts^i], 

6 fiööxog ivsötäd^rjxsv, xal tQLTtrjdä xal tQSxrj. 

II Marshall nella nota al verso 44 dichiara: ^ßösXsyovtag I cannot 
explain. Can there be any Connection with 6 öcaXsy&vag = ixXoyij 
(Xanthoudidis, Glossary)?^^ 

II Dawkins in nna postiUa alla sua recensione del libro del Mar¬ 
shall in Byzantion 2 (1926) 473—479 crede di aveme trovata la 
spiegazione: „Since the above was written we have found what is 
donbtless the correct explanation of the hard word bdeXiyovtag in 
IX, 44. It occurs in a Cretan legal document of 1621 in the form 
deXdyovtag rov and is explaned by Dr. Xanthoudidis, than whom no 
one knows the Cretan dialect better, as an adverb meaning x^Q^S 
etnri ti^g rt, avev avxiQQr^e6(og, The document is published in XgiGtia- 
vLxr) Kgrjtrj 1 (1912) 82, in a collection of legal documents of the 
Venetian periode in Crete . . 

Con tutto il rispetto alla memoria del compianto Xanthudidis e al 
prof. Dawkins, questa spiegazione non ci sembra accettabile per due 
ragioni. In primo luogo Tinterpretazione di odeXdyovtag data dallo Xan¬ 
thudidis non e esatta. Noi infatti intendiamo le ultime otto parole del 
documento notarile del 1621 vd Vivai idixä rov dlxog vax^j xafiviäg 
Xcoylg oyiTcXriyo va QeöJtovteQrj yiä xotva rov ävcod’sv dtpevtrj NlxoXo) 
xai xavrjg dsXdyovrag tov Ttoth rrjvag xo evavxCcj semplicemente cosi: 
„e alcuno non gli dica mai il contrario^^, come se stesse scritto xal xavelg 

Xsyovxdg xov tcoxb xtvag xb ivavxlov e risolvendo la costruzione parte- 

cipiale xal xavelg firj eiTtrj xov tcoxs xivag xb ivavxlov: cfr. p. 31 va i^iiv 

20 * 
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imoQT} zoth TLvag vä 6ov tb ivavzLOV, e p. 39 xal xiväg vd ^ijv 
dvvTjd^fj vä 6äg '^zrj x6 avavxLov (cito secondo la stampa dello Xan- 
thudidis). Dunque il significato vä etzri xig rt, avav ävxiQpij^aog 

rigaarda Tintera proposizione e non SaXa'yovxag, che in realtä ne e il 
verbo (di cui e soggetto xavalg e xiväg e oggetto xo avavxCov), pre- 
ceduto dalla negazione. 

In secondo luogo non vediamo come il presunto av^erbio possa 
entrare nel passo del Chumnos. Forse e da tentare un^ altra via. Sic- 
come il verso 44 porta una sillaba in piü nel primo emistichio, noi 
supponiamo che questa si sia insinuata in questo modo. Lo scriba 
dopo sarebbe passato (il passaggio sarebbe stato piü facile se il 
verso politico, come spesso in codici di piccolo formato, fosse diviso 
in due linee, una per Tottonario ed una per il settenario) ad ödevT]: 
ma accortosi del salto, prima di finire questa parola, sarebbe tornato 
indietro a scrivere Xsyovxag con quel che segue. Si legga dunque a^co 
xal ^aöa iodf]] Xsyovzag diä xb iiovöxaQi bdavrj e si intenda: La gio- 
venca madre va dentro e fuori chiamando (mugghiando, kayco qui, come 
spesso, vicario di voces animalium: qui per fivxofiavr]) per il viteL 
lino, sembrandoci forse ardito e non necessario mutare Xayovxag in 
xkayovxag (= xkalovxag). 

Post scriptum. Non azzardavamo mutare kayovxag in xkayovxag^ 
perchb credevamo che anche il cod. Marciano CI. 9, cod. 17 = Nan. 285 
studiato dal Dawkins, avesse la medesima lezione del cod. del British 
Museum. Ora che durante la correzione delle bozze ci e giunta la col- 
lazione del passo discusso favoritaci dal Prof. A. ZanoUi sul codice 
Veneto, dobbiamo adottare la lezione di questo: a^(o xal [laöa xka(- 
yovxag (xkaiyovxa cod.). 



DIE EINFÜHEüNG DER SEIDENRAUPENZUCHT INS 

BTZANTINERREICH 

EINE STUDIE ZUR AUFKLÄRUNG DER UNKLARHEITEN IN DEN 

ÜBERLIEFERTEN BERICHTEN 

R. HENNIG / DÜSSELDORF 

Prokop erzählt in seinem Gotenkrieg in einem Zusammenhang, wo 
man es kaum vermutet, die berühmte Geschichte von der Einführung 
der Seidenraupenzucht in Byzanz durch christliche Mönche. Seine Er¬ 
zählung, die von einem entsprechenden Bericht des Theophanes von 
Byzanz im übrigen etwas abweicht, ist in manchen Einzelheiten nicht 
völlig klar. Insbesondere hat sich die Frage, in welchem Lande eigent¬ 
lich die Mönche geweilt und die Seidenzucht kennen gelernt hatten, 
bisher, trotz zahlreicher Versuche, nicht einwandfrei beantworten lassen. 

In einer umfassenden kritischen Studie über die bedeutsamsten Rei¬ 
sen des Altertums und Mittelalters, die als besonderes Werk später 
erscheinen wird, habe ich Veranlassung genommen, mich mit jenem 
hochbedeutsamen Vorkommnis, das zu den wichtigsten Ereignissen der 
frühmittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte zählt, eingehend zu beschäf¬ 
tigen. Ich glaube darin immerhin zu einer weitgehenden Klärung der 
bisher bestehenden Widersprüche gelangt zu sein und die geographische 
Seite des Problems so weit aufgehellt zu haben, daß die Möglichkeit 
der Antwort, wo die Mönche geweilt haben können, zumindest sehr 
stark eingeengt wird. Allzu gewagte Auslassungen, wie sie bis in die 
jüngste Zeit hinein nicht selten vorkamen, werden jedenfalls fortan aus¬ 
geschlossen bleiben dürfen, wenn die kulturgeschichtlichen Zusammen¬ 
hänge nachstehend aufgedeckt sind. 

Zum Jahre 552 berichtet Prokop^), es seien christliche Mönche vor 
Kaiser Justinian erschienen und hätten erzählt: 

„sie seien lange in einem Lande Serinda gewesen, das oberhalb der 
zahlreichen Völkerschaften Indiens liege vtcsq 'IvÖcov sdvrj xa 

%oXXa ov6a). Sie hätten daselbst die Kunst sorgsam erlernt, wie man 
die Seide im Römischen Reiche herstellen könne . . . (Es folgt eine 
Beschreibung der Seidenraupe, von deren Existenz man bis dahin in 
Europa — abgesehen von einer vereinzelten, aber ziemlich wertlosen 


Prokop, de bell. Goth. IV 17: H 676, 14 H. 
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Notiz bei Pausanias') — niemals etwas vernommen hatte) . . . Als 
sie diese Angaben gemacht hatten, wurden sie durch freigebige Ver¬ 
sprechungen des Kaisers veranlaßt, ihre Behauptungen durch die Tat 
zu beweisen, und sie kehrten zu diesem Zweck nach Serinda zurück. 
Ala sie dann von dort Eier nach Byzanz mitgebracht hatten, gelang 
es ihnen, diese durch Anwendung der von ihnen angegebenen Me¬ 
thode in Würmer zu verwandeln: sie nährten sie mit Blättern des 
Maulbeerbaums und brachten es auf diese Weise fertig, daß seit 
jener Zeit im Römerreich die Seide erzeugt wird.^^ 

Hiervon etwas abweichend schildert Prokops Zeitgenosse, Theophanes 
von Byzanz, dasselbe Ereignis folgendermaßen*): 

„Unter Justinians Regienmg hat ein Perser in Byzanz die Ent¬ 
stehung der Seidenwürmer gezeigt. Den Römern war dies bis dahin 
nicht bekannt gewesen. Er nahm nämlich bei seiner Abreise vom 
Sererlande die Eier der Seidenwürmer in einem hohlen Stock (av vocq- 
d^xi) mit und beförderte sie glücklich nach Byzanz." 

Zwischen den beiden Berichten besteht kein wesentlicher Wider¬ 
spruch, sobald man annimmt, daß entweder einer der beiden Mönche 
ein Perser war oder aber, daß ein Perser die Mönche auf ihrer zweiten 
Reise von Serinda nach Byzanz — als Dolmetscher? — begleitete. 
Jedenfalls ist aus den Erzählungen in großen Zügen klar zu ersehen, 
was sich um die Mitte des VI. Jahrh. in Byzanz abgespielt hat. 

Die geographische Hauptfrage aber bleibt einigermaßen dunkel, von 
woher die beiden Mönche dem Kaiser das Geheimnis der Seidenberei¬ 
tung verschafft haben. Das von Prokop erwähnte Land Serinda wird 
sonst nirgends genannt und war auch schwerlich ein eigentlich geo¬ 
graphischer Begriff, denn offenbar ist der Name zusammengesetzt aus 
den Begriffen der Seide (ser) und Indiens. Beide Ausdrücke aber sind 
damals in sehr wechselnder erdkundlicher Bedeutung gebraucht worden 
und einer scharfen Definition nicht ohne weiteres zugänglich. „Serer" 
waren schon im Altertum keineswegs nur die Bewohner Chinas, son¬ 
dern auch die Völkerschaften in Zentralasien westlich und östlich des 
Pamir, die sich im Seidenzwischenhandel betätigten, wurden als Serer 
bezeichnet. Jordanes spricht gar von Serem in der Nähe des Kaspischen 

Pausanias, Ael. VI 26. — Auch bei Aristoteles, Hist. anim. V 19,11 wird 
die Seidenraupe beschrieben als „großer Wurm, der Hörner hat^*; doch handelt es 
sich hier lediglich um die seit alters her bekannten koischen Gewebe, nicht um das 
chinesische Produkt, von dem Aristoteles noch nichts wußte und dem man nach 
seinem Bekanntwerden um 50 v. Ohr. überwiegend pflanzliche Herkunft zuzuschrei¬ 
ben geneigt war. 

*) Theophanes in Photios’ Myriobiblion, 64. — FHG IV 270. 



R. Hennig: Die Einführuog der Seidenraupenzucht ins Byzantinerreich 297 

Meeres^), und auch der obengenannte Theophanes gebraucht den Aus¬ 
druck „Serer^^ für die Bewohner des Zweistromlandes zwischen dem 
Oxos und Jaxartes, wenn er seinen obigen Bericht für die Zeit des 
Kaisers Justinus 11. (565—578) ergänzt durch die Sätze: 

„Damals hatten die Türken die Handelssitze und Häfen der Serer 
inne. Vorher hatten sie die Perser besessen. Als Ephthalinos, der 
König der Ephthaliten, von dem das Volk den Namen erhielt, den 
Perozes und die Perser besiegt hatte, wurden die Perser ihres Be¬ 
sitzes beraubt, und Herren wurden die Ephthaliten. Kurz danach 
besiegten die Türken diese in einer Schlacht und nahmen sie ihnen ab/^ 
Diese Schilderung paßt allein auf das Land Sogdiana, dessen Geschichte 
hier vollkommen richtig geschildert ist und dessen Bevölkerung dem¬ 
nach mit dem Namen Serer bezeichnet ist. Serer kann also kaum als 
ethnographischer Begriff gewertet werden und bezeichnet in der Lite¬ 
ratur zuweilen kaum mehr als „Seidenhändler^^ 

Ebenso vieldeutig wird aber der Begriff „Indien" gebraucht. Ptole- 
maios dehnt den Begriff bis Tongking aus; anderseits werden bei spä¬ 
teren Schriftstellern, insbesondere arabischen und chinesischen, gelegent¬ 
lich noch vorderasiatische Länder, selbst Arabien und sogar Abessinien, 
als indische Länder bezeichnet, so daß hier und da die Begriffe Asien 
(ohne Kleinasien) und Indien beinahe als identisch aufgefaßt erscheinen. 
Bei Kosmas (VL Jahrh.) zählt sogar China (Tsinitza) zum „fernsten 
Indien"! Der Ausdruck Serinda besagt daher sprachlich kaum mehr als: 
ein in Süd- oder Mittelasien liegendes Land, in dem Seide erhältlich war. 

Die Serinda-Frage ist seit bald 300 Jahren viel umstritten worden. 
Bochart^) wollte Serinda in Ceylon suchen, weil er den Namen sprach¬ 
lich in Verbindung brachte mit dem alten Namen der Insel Sinhala 
dvipa oder Sielediba. Männert®) dachte an Nordindien, wo jedoch hoch¬ 
wertige Seide niemals erzeugt worden ist. Der Deutung auf Ceylon 
haben sich neuerdings VSTinstedt^) und Alb. Herrmann®) angeschlossen, 
weil Ceylon im VI. Jahrh. in der Tat für den auf See sich abspielen¬ 
den chinesischen Seidenhandel eine ungewöhnlich bedeutende Stellung 
als Zwischenhandelsland einnahm, in so hohem Maße, daß i. J. 515 der 
Herrscher von Ceylon sich sogar freiwillig in ein Vasallenverhältnis 
zum chinesischen Kaiser begab. Kosmas Indikopleustes, der ums Jahr 

Jordanes, Get. V 30. 

*) Sam. Bochart, Geographia sacra. Caen 1646. 

Konrad Männert, Geographie der Griechen und Römer, Nürnberg-Leipzig 
1795—1826, IV 517. 

E. Winstedts Ausgabe des Kosmas, Cambridge 1909, 352. 

RE rX 2, Sp. 2244. 
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525 in Ceylon weilte, schildert uns die Stellung Ceylons im damaligen 
Seidenhandel klar genügt); 

„Da die Insel tatsächlich zentral gelegen ist, wird sie von SchiflFen 
aus allen Teilen Indiens, aus Persien und Äthiopien viel besucht und 
sendet gleicherweise von ihren eigenen Schiffen gar manche aus. Und 
von fernsten Ländern, wie Tsinitza (China) und anderen Handels¬ 
plätzen, empfängt sie Seide (^ha^tv), Aloe, Gewürznelken, Sandelholz 
und sonstige Erzeugnisse.^^ 

Dennoch haben die Anhänger der Ceylon-Deutung in der Regel über¬ 
sehen, daß zwischen einem Seidenhandels- und einem Seidenproduk- 
tionslande ein gewaltiger Unterschied besteht. Selber hat Ceylon nie¬ 
mals chinesische Seide hervorgebracht, konnte es auch nicht, da sein 
Klima ungeeignet ist. Infolgedessen war es ausgeschlossen, daß daselbst 
Seidenraupen und ihre Eier zu finden waren. Wenn Justinians Mönche 
in Serinda die Seidenfabrikation „eifrig erlernP^ haben, so kann dies 
nie und nimmer in einem tropischen Lande geschehen sein, und einen 
Handelsartikel haben die Eier der Seidenraupe erst recht niemals ge¬ 
bildet. Ceylon muß daher bedingungslos für die Deutung Serindas aus- 
scheiden. 

Aus eben diesen Erwägungen heraus haben Yule*), v. Richthofen*) 
und Aurel Stein^) das Land Serinda in Ost-Turkistan ansetzen wollen, 
zumal in Khotan, wo die eigenartige, von Franke entdeckte Turfan- 
Kultur geraume Zeit geblüht hat und wo im Anfang des V. Jahrh.^) — 
nach Klaproth i. J. 419 — durch die List einer chinesischen Prin¬ 
zessin, die den Beherrscher von Khotan heiratete, die Seidenzucht hei¬ 
misch geworden war, wie es der chinesische Pilger Hwen-tsang, der 
eine Überlandreise von China nach Indien und wieder zurück ausführte 
(629—645), in sehr anschaulich-reizvoller Weise geschildert hat.®) 

Letzthin ist aber auch diese an sich durchaus mögliche These wie¬ 
der unsicher geworden 5 neuere Werke, auch solche, die wissenschaftlich 
auf hoher Stufe stehen, haben sich freilich z. T. für ganz unmögliche 
Deutungen ausgesprochen. Bury^) hat Serinda nach Cochinchina verlegen 
wollen, anscheinend verleitet durch die begriffliche Ähnlichkeit der Wort¬ 
bildungen Serinda und Indochina. Doch ist ihm bei dieser (ganz ver- 

') Kosmas, Topogr. Christ., in Patrol. cursus compl. Ser. Gr., vol. 88, lib. II, 
p. 337. 

*) Henry Yule, Cathai and the way thither I, S. CLI. 

®) F. V. Richthofen, China I 529 u. 550. 

*) Aurel Stein, Ancient Khotan 134. 

®) Abel R^musat, Histoire de la ville de Khotan 34 u. 55. 

®) Stanislas Julien, Voyage des pMerins bouddhistes, III 238. 

’) J. B. Bury, History of the Later Roman Empire II 332, Anm. 1. 
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einzelt dastehenden) Auslegung die Tatsache entgangen, daß auch Cochin- 
china nie Seide hervorgebracht hat. Und in Krauses sonst wertvoller 
und sorgfältiger „Geschichte Ostasiens^^ findet sich gar eine anachro¬ 
nistische Entgleisung wie die, daß Justinians Seidenspender kurzerhand 
als „nestorianische Mönche aus China^^ bezeichnet werden, wobei über¬ 
sehen ist, daß nestorianische Christen vor 636 in China niemals geweilt 
haben. 

Angesichts dieser ziemlich erheblichen Verwirrung der Begriffe wird 
es gut sein, zunächst einmal kulturhistorisch den Stand des Seidenhan¬ 
dels im frühen Mittelalter und seine Entwicklung in den voraufgehen¬ 
den Jahrhunderten einwandfrei klarzustellen, da sogar ein verdientes 
Spezialwerk wie Silbermanns*) Seiden-Monographie in dieser Hinsicht 
Lücken aufweist und die Serinda-Frage nur oberflächlich und ohne klare 
Entscheidung behandelt. 

Zunächst sei betont, daß eine geringwertige, gelbliche Seide bereits 
seit sehr früher Zeit zahlreich in Vorderasien und auch in Nordindien 
hergestellt wurde, die wir jedoch in diesem Zusammenhang außer acht 
lassen können, da sie nur ganz ungefähr Ähnlichkeit mit dem kostbaren 
Edelprodukt der Chinesen aufwies, das durch seine weiße Farbe und 
seinen prachtvollen Glanz stets eine besondere RoUe in der Handels¬ 
geschichte gespielt hat. Nur um diese chinesische Seide handelt es sich 
in den nachstehenden Ausführungen, denn das geringwertige Produkt 
Bombyx brauchte Kaiser Justinian nicht erst im Byzantinerreich ein¬ 
zuführen, da es von alters her auf der Insel Kos (koische Gewänder!) 
und anderswo, insbesondere auch in Indien, hergestellt wurde. Dem¬ 
gegenüber war die edle chinesische Seide, die erstmalig im I. Jahrh. 
V. Chr. nach Europa gelangte, derart teuer, daß unter Kaiser Aurelian 
ein Kilogramm davon etwa 5157 Goldfrancs kostete und unter Kaiser 
Justinian, infolge der langdauernden Perserkriege, durch die die Zufuhr 
unterbunden wurde, sogar 17190 Goldfrancs.") 

Die „SereP^, von denen Rom in der Zeit um Christi Geburt die 
Edelseide erhielt, waren nicht die eigentlichen Chinesen, sondern zen¬ 
tralasiatische Völkerschaften, die den gewinnbringenden Seidenhandel 
pflegten und zeitweilig (115 v.—23 n. Chr., 87—127 n. Chr.) von dem 
zu gewaltiger politischer Macht aufgestiegenen chinesischen Reich unter¬ 
worfen worden waren. Es geht dies deutlich hervor aus Plinius’ An- 

Auch in der sonst sehr sorgfältigen Encyclopaedia Britannica ist eine zwei¬ 
malige Chinareise der Mönche Kaiser Justinians angenommen (20, 665) — ein deut¬ 
licher Beweis dafür, wie unhaltbare Vorstellungen sich bereits eingenistet haben I 

*) Henri Silbermann, Die Seide. Dresden 1897, I. 

*) Pariset, L’histoire de la soie I, 142 u. 181. 
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gaben ^), der die Serer als mit blonden Haaren (rutilis comis) und blauen 
Augen (caeruleis oculis) ausgestattet schildert, was natürlich niemals 
auf die mongolische Rasse paßt, wohl aber auf die Bewohner des da¬ 
maligen Zentralasiens, von dem v. le Coq sagt*): 

„Das ganze Land war besiedelt von indogermanischen Völker¬ 
schaften/^ 

Unter diesen indogermanischen Stämmen dürften die Yüetschi der Chi¬ 
nesen, die Geten, in Turkestan die erste Rolle gespielt haben. 

Der i. J. 115 v. Chr., nach großen kriegerischen und politischen Er¬ 
folgen des gewaltigen Chinesenkaisers Wuti (140—86 v. Chr.), mit Macht 
in Gang geratene Karawanenverkehr und Überland-Seidenhandel nach 
den Westländern kam, nachdem er schon von 23 bis 86 n. Chr. unter¬ 
brochen gewesen war, i. J. 127 n. Chr. durch eine gegen China gerichtete 
Aufstandsbewegung im Tarymbecken für fast 500 Jahre zum Einschlum¬ 
mern. In dieser Zeit gab es chinesische Seidenausfuhr allein auf dem 
Seewege. Die Binnenlandwege waren jahrhundertelang erst überhaupt 
nicht und später nur sehr begrenzt, jedenfalls nicht für einen geregel¬ 
ten Handel, benutzbar. Etwa seit 400 konnten wohl einzelne Pilger, 
wie der Buddhist Fahien (399/400), hie und da vielleicht auch einmal 
ein einzelner Händler, das gesamte Tarymbecken durchreisen; von wohl¬ 
organisiertem Verkehr, wie um 100 v. Chr. und 100 n. Chr., konnte 
keine Rede sein, und „erst im zweiten Teil des VI. Jahrh. gestalteten 
sich die Verhältnisse für die Kontinental Verbindung der Völker im Osten 
und Westen von Zentralasien etwas günstiger".*) Im zweiten Teil des 
VI. Jahrh. — das heißt: nach dem Erscheinen der christlichen Mönche 
bei Justinian! Bis dahin fiel dem von Kosmas erwähnten Seiden verkehr 
zur See die Hauptrolle zu, und chinesische Handelsschiffe fuhren bis 
in den Persischen Golf. Alles, was vom Osten an Seide kam, fingen die 
Perser auf, deren Reich ja gerade unter dem großen Sassanidenherr- 
scher Chosroes I. (531—578) einen Gipfel politischer und wirtschaft¬ 
licher Macht erreichte. Nur durch persische Vermittlung konnte da¬ 
mals die Seide ans Mittelmeer gelangen, und Ostrom empfand diese 
Sachlage drückend genug. — Die vorwiegend in Syrien heimische, wei¬ 
terverarbeitende Seidenindustrie im römischen und später byzantinischen 
Reich war an sich zwar ein blühendes und zu hoher Kunstfertigkeit 
entwickeltes Gewerbe, dessen Erzeugnisse z. T. sogar auf dem Seewege 
wieder nach China zurückverhandelt wurden, aber auch sie blieb all¬ 
zeit empfindlich abhängig von den Persern. Diese beherrschten den 

') Plinius, nat. hist. VI 24. 

*) Alb. v. le Coq, Auf Hellas’ Spuren in Ost-Turkistan 4. 

*) F. v. Richthofen, a. a. 0. I 526. 
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Seidenzwischenhandel so nachdrücklich, daß in Zeiten langdauernder 
Kriege, wie unter Kaiser Justinian, die von RohstoflF abgeschnittene 
syrische Seidenindustrie in katastrophale Lagen geriet. Im VI. Jahrh. 
erreichten diese einen derartigen Umfang, daß massenhaft die syrischen 
Seidenwirker nach Persien abwanderten.^) Kaiser Justinian bemühte 
sich in den dreißiger Jahren durch eine Gesandtschaft ins Reich Axum 
(Abessinien), zu erreichen, daß ihm durch Vermittlung der seit 525 in 
axumitische Hörigkeit geratenen südarabischen Himjariten (Homeriten) 
Seide aus Ceylon zur See, unter Umgehung der lästigen Persersperre, 
zugeführt werde*); doch die Perser, die den Plan witterten, vereitelten 
ihn, indem sie alle in Ceylon erreichbare Seide aufkauften, so daß die 
Himjariten nichts auszurichten vermochten und Justinian (dessen han¬ 
delspolitischer Weitblick im übrigen ehrliche Bewunderung verdient) 
leer ausging. Mitten im längsten und schwersten der Perserkriege Justi- 
nians (540—562) wurde nun dem Kaiser, wie ein Geschenk des Him¬ 
mels, jener von Prokop berichtete Besuch der christlichen Mönche zu¬ 
teil, die es ihm möglich machten, die wertvolle Seide fortan im eigenen 
Lande zu erzeugen! Und wieder entsteht die Frage: wo können jene 
Mönche das Geheimnis erkundet haben, das der byzantinischen Seiden¬ 
industrie im Augenblick der schwersten, geradezu lebensgefährlichen 
Krise eine neue Lebensmöglichkeit vermittelte? 

Die Seidenzucht war von China, wie erwähnt, ums Jahr 419 nach 
Khotan eingeschmuggelt worden, als eine schlaue chinesische Prinzessin, 
dem strengen Ausfuhrverbot zum Trotz, sowohl Eier der Seidenraupe 
wie Samen des Maulbeerbaums „in der Watte ihres Hutes" glücklich 
über die Grenze geschafft hatte. Die von ihr beim Kloster Lu-tsche- 
seng-kia-lan im Lande Khotan gepflanzten ersten Maulbeerbäume er¬ 
blickte daselbst zwei Jahrhunderte später noch der Chinesenpilger 
Hwen-tsang als vertrocknete Stümpfe. 

Die Überlieferung läßt uns im Stich, wenn wir wissen wollen, ob 
und wie weit sich die Seidenzucht noch im Laufe des V. und VI. Jahrh. 
weiter nach Westen verbreitet hat. Für eine nur wenig jüngere Zeit 
«teilt Silbermann fest*): 

„Der alten Seidenstraße von der Bucharei nach Persien folgend 
hatte sich die Seidenkultur in Merw eingebürgert, aus welchem die 
Bewohner anderer persischer Ortschaften die durch ihre Güte berühmt 
gewordenen Raupeneier bezogen. Von da verbreitete sie sich unter 

Prokop, hißt. arc. XXV. 

*) Näheres über diese Zusammenhänge bei Bury a. a 0. 826/6 und bei Heyd, 
Histoire du commerce du Levant I 12. 

a. a. 0. 48. 
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sarazenischem Einfluß nach den reichen, das Kaspische Meer um¬ 
gebenden Gegenden, wie Tabaristan, Kirman, Dschordschan und 
Djebal" 

•• 

Silbermann gibt an derselben Stelle der Überzeugung Ausdruck, daß 
schon im V. Jahrh. ein Teil Mittelasiens „durch Vermittlung des Kho- 
tans^' die Zucht der chinesischen Seide kennenlemte. Es besteht dem¬ 
nach eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit, daß vor allem die Land¬ 
schaft Sogdiana, das Zweistromland zwischen Oxos und Jaxartes, das 
allzeit das wichtigste Durchgangsland der .,Seidenstraßen^‘^) gewesen 
war, schon vor oder zumindest um 500 n. Chr. selber zur Seidenpro¬ 
duktion übergegangen war. Dies wäre wenigstens die natürlichste Er¬ 
klärung, daß bald nach 550 Sogdiana plötzlich als ein überreich mit 
Seide versehenes Land erscheint. Des Theophanes „Serer‘^ sind jeden¬ 
falls allein auf die Sogdaiten zu deuten; ob aber mit seinem Ausdruck 
ein mit Seide handelndes oder ein Seide erzeugendes Volk ge¬ 
meint war, ist ungewiß. Sicher dürfte jedoch sein, daß die von ihm 
erwähnten „Häfen der Serer^^ als Flußhäfen am Oxos aufgefaßt werden 
müssen. 

Wie groß der Seidenüberfluß Sogdianas wenig mehr als ein Jahr¬ 
zehnt nach dem Erscheinen der christlichen Mönche in Byzanz war, 
lehrt uns der Bericht des Menander über die Gesandtschaftsreise des 
Zemarchos zu den Türken i. J. 568/9 und seine Vorgeschichte.*) Gerade 
in jener Zeit war in Innerasien wieder einmal überraschend schnell ein 
gewaltiges Großreich von dem türkischen Häuptling Sizabul*) geschaf¬ 
fen worden: seit 553 hatte sich dieser Mann, ähnlich wie später Dschingis 
Khan und Timur, von seinem Stammland im Bereich der Dsungarischen 
Pforte aus ein riesiges Gebiet untertan gemacht, das von der Wolga¬ 
mündung bis nach Korea hinüberreichte. Von den Türken dieses Zeit¬ 
alters sagt Klaproth^): 

„Zentralasien war ihnen fast ganz untertan.‘^ 

Zu den von Sizabul eroberten Ländern gehörte auch Sogdiana. Die 
Bewohner dieses Landes baten nun in den sechziger Jahren des VI. Jahrh. 
ihren neuen Beherrscher, sich ihres Seidenüberflusses anzunehmen und 
ihnen bei der „Kundenwerbung^^ behilflich zu sein. Wie dies geschah, 
erzählt Menander mit folgenden Worten: 

') Albert Herrmann, Die alten Seidenstraßen zwischen China u. Syrien. Bin. 1910. 

*) Menander in Exc. de leg. ed. de Boor (1903) 450. 

Der Name des türkischen Herrschers heißt abwechselnd Dizabulos (Nie- 
buhr und v. Richthofen), Sizabulos (de Boor), Silzibulos (Tabari Singibu) und Istämi 
(E. Stein). Die obige Lesart will dahingestellt sein lassen, welche Namensform am 
verläßlichsten ist, und in dieser Hinsicht durchaus nicht Stellung nehmen. 

*) Heinr. Jul. Klaproth, Tableaux historiques de l’Asie XIV. 
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„Im Anfang des vierten Regierungsjahres des Justinus kam eine 
Gesandtschaft der Türken nach Byzanz. Als nämlich die Türken an 
Hilfsmitteln und Macht erstarkten, richteten die Bewohner von Sog- 
diana, die früher den Ephthaliten und nun den Türken untertan 
waren, an ihren Herrscher die Bitte, er möge eine Gesandtschaft zu 
den Persern schicken, um den dorthin reisenden Sogdaiten den 
Verkauf von Seide bei den Medern zu erwirken. Sizabul kam ihrer 
Bitte nach imd gestattete den Sogdaiten, eine Gesandtschaft aus¬ 
zuschicken, deren Führer Maniach war. Sie reisten also zum Perser¬ 
könig und baten ihn, es möge ihnen der Seidenhandel bei seinen 
Untertanen ohne Behinderung gestattet werden . . . (Der Bericht er¬ 
zählt dann ausführlich, daß es dem Perserkönig Chosroes wenig an¬ 
genehm war, „Seide aus dem Türkenlande^^ [rjj ix Tovqxcdv ^srd^ri] 
zu erhalten — offenbar weil die Perser damals den chinesischen Sei¬ 
denhandel, auch den über Ceylon kommenden, ziemlich vollständig 
in der Hand hatten —, daß er infolgedessen die ihm gebrachte tür¬ 
kische Seide verbrennen und die Gesandten unverrichteter Sache heim¬ 
kehren, ja, eine zweite Gesandtschaft des Sizabul sogar wahrschein¬ 
lich umbringen ließ.) 

Dieses Vorkommnis benutzte Maniach, der Führer der Sogdaiten, 
um den Sizabul zu überzeugen, daß es für die Türken vorteilhafter sei, 
mit den Römern Beziehungen zu pflegen, deren Freundschaft zu suchen 
und ihnen den Seidenhandel zuzuleiten, da sie von ihm häufiger als 
andere Menschen Gebrauch machten; er sei selber gern bereit, gemein¬ 
sam mit türkischen Gesandten zu dieser Reise aufzubrechen, damit die 
Römer und Türken auf Grund solcher Vereinbarung Freunde würden. 
Diesen Worten stimmte Sizabul zu und sandte ihn selbst sowie einige 
andere, die als seine Gesandten zum Römischen Kaiser gehen und ihm 
Glückwünsche sowie Seidengeschenke von nicht geringem Wert samt 
einem Brief bringen sollten. Maniach nahm den Brief und machte sich 
auf den Weg.‘^ 

Diese Angaben Menanders ergänzen sich ausgezeichnet mit denen 
des Theophanes. 

Die genannten historischen Zusammenhänge muß man sich gegen¬ 
wärtig halten, um sowohl die Serinda-Frage beurteilen wie über die 
Herkunft der Seidenmengen Sogdianas unter der Türkenherrschaft ein 
richtiges Urteil gewinnen zu können. Verschiedene, an sich sonst hoch¬ 
verdienstliche und sehr wertvolle, neuere Werke haben auch in dieser Hin¬ 
sicht durchaus irrige Anschauungen geäußert. Von Krauses Anachronis¬ 
mus, der Justinians Mönche kurzerhand direkt aus China nach Byzanz 
kommen läßt, war schon die Rede, auch von Burys falscher These, daß 
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Serinda vielleicht auf Cochinchina zu beziehen sei. Beide Forscher haben 
eben übersehen, daß seit dem V. Jahrh. chinesische Seide keineswegs 
mehr nur in Ostasien gewonnen wurde. Bury hat noch einen weiteren 
Irrtum begangen. Er schreibt nämlich, nachdem er von den Seewegen 
gesprochen hat, auf denen die chinesische Seide nach dem Westen kam^): 

„Es gab noch einen anderen Weg, auf dem es möglich gewesen 
sein muß, Seide direkt von China zu importieren, nämlich den Über¬ 
landweg durch Zentralasien und längs des nördlichen Kaspischen 
Meeres nach Cherson. Zweifellos wurde diese Möglichkeit in Betracht 
gezogen. Doch scheint Justinian sein Augenmerk nicht auf ihre Ver¬ 
wirklichung gerichtet zu haben.'^ 

Hier geht Bury gleich von zwei irrigen Voraussetzungen aus. Der 

•• 

von ihm genannte Uberlandhandelsweg von China war eben im VI. Jahrh. 
nicht wieder regelmäßig benutzbar. Hiervon ganz abgesehen, verlief 
aber die Seidenstraße im Westen des Pamir allzeit nur in südwest¬ 
licher oder westsüdwestlicher Richtung, niemals zur Wolgamündung 
oder gar nach Cherson. A. Herrmanns grundlegende Forschungen lassen 
hieran keinen Zweifel bestehen. Die Annahme eines Handelsweges vom 
unteren Dnjepr zum Pamir hat Tomaschek für die Zeit der griechischen 
Kolonialstädte am Pontus konstruiert*); sie findet jedoch weder in den 
Bodenfunden einen Anhalt noch in irgendeiner literarischen Überliefe¬ 
rung und darf seit Herrmanns Untersuchung über die Sitze der Isse- 
donen des Herodot^) als endgültig widerlegt gelten. Zu lustinus^ U. 
Zeit haben die Sogdaiten und Türken zeitweilig einen Seidenhandel 
nach Byzanz in Aussicht genommen, der über die Wolgamündung 
geleitet werden sollte, doch ist es damals, wie noch dargelegt werden 
wird, nicht dazu gekommen, freilich nicht wegen einer Versäumnis des 
Kaisers Justinus, sondern weil das Türkenreich des Sizabulus allzu 
rasch wieder zugrunde ging. 

Ähnlich irrig ist aber auch Ernst Steins Auffassung, daß zu jener 
Zeit „Sogdiana in mittelbare Abhängigkeit der Chinesen geraten war^‘.^) 
Diese Abhängigkeit bestand erst etwa seit 640 n. Chr., nicht zu Justi- 
nians und Justinus' Zeiten. Stein entnimmt diese Vermutung, als ein¬ 
zige ihm glaublich scheinende, einem von ihm selbst als „gänzlich 

') a. a. 0. II 331. 

*) Tomaschek, Kritik der ältesten Nachrichten über den scjthischen Norden 
in den Sitz. Ber. Ak. Wiss. Wien 1888, 715; derselbe in RE II 829. 

A. Herrmann in RE IX 2, 2244. 

Emst Stein, Stadien zur Geschichte des Byzantinischen Reiches. Stnttg. 
1919. — Ein weiteres, soeben erst erschienenes Werk, Histoire de TEmpire By- 
zantine von Vasiliev (Paris 1932), vermochte ich mir noch nicht zu beschaffen. 



R. Hennig: Die Einführung der Seidenraupenzucht ins Byzantinerreich 305 

überholt^^ bezeichneten, französischen Werke von Cahun^), zusammen 
mit einer anderen Deutung des Seidenüberflusses von Sogdiana, die erst 
recht phantastisch und offenbar von Gabun ohne Unterlage am Schreib¬ 
tisch erdacht ist, da keine noch so schwache Spur ihre Richtigkeit be¬ 
zeugt. Er meint nämlich*): 

„Die chinesischen Kaiser, in deren Diensten die Türken standen, 
pflegten diese Soldtruppen mit Seide zu entlohnen, für welche die 
Türken begreiflicher Weise nur einen beschränkten Bedarf hatten; 
von ihnen dürften daher die Sogdaiten erhebliche Mengen erhalten 
haben.‘^ 

Hierzu ist folgendes zu bemerken: 

1. Die hier vermutete Löhnung von Soldtruppen mit Seide dürfte 
eine willkürliche Annahme Gabuns sein. Sie mutet höchst unwahrschein¬ 
lich an und ist m. W. nirgends belegt. 

2. Ausgeschlossen erscheint es, daß solche türkischen Soldtruppen 
um die Mitte des VI. Jahrh. in chinesischen Diensten in irgendwie 
nennenswerter Zahl überhaupt zu finden waren. In der Zeit zwischen 
550 und 580 n. Ghr., als das Türkenreich selbst als eine starke und 
wohlhabende Großmacht dastand, die viele Kriege führte, während Ghina 
politisch schwach und innerlich zerrissen war, können unmöglich irgend¬ 
wie in Betracht kommende Mengen von Türken sich in chinesische 
Dienste begeben haben. 

3. Selbst wenn wirklich in der von Gabun und Stein angenomme¬ 
nen Weise Seide in türkische Hände gekommen wäre, so hätte daraus 
nur allenfalls ein Seidenüberfluß im eigentlichen Türkenlande ent> 
stehen können, aber unmöglich im Sogdaitenlande. Vom Seiden¬ 
überfluß bei den Türken verlautet aber kein Wort; vielmehr berichtet 
Menander nur, die Sogdaiten hätten ihre neuen Herren, die Türken, 
gebeten, ihnen einen Absatz für ihre übergroßen Seidenvorräte zu ver¬ 
schaffen. 

Ich persönlich neige also zu der Auffassung, daß Sogdiana selbst 
reichlich Seide im VI. Jahrh. produzierte; doch ist nichts Triftiges ein¬ 
zuwenden, wenn jemand der Meinung zuneigt, daß Sogdiana seine Sei¬ 
denschätze aus Khotan bezogen habe. Unzutreffend ist aber jedenfalls 
Emst Steins Behauptung, daß in jener Zeit „selbstverständlich nur ein 
chinesischer Staat^^ imstande gewesen sein kann, reichlich Seide her¬ 
vorzubringen: seit dem Anfang des V. Jahrh. war dies durchaus keine 
Selbstverständlichkeit mehr. 

Vielleicht läßt sich nach all diesen Ausführungen doch der Frage 

V) Gabun, Introduction ä Fhistoire de TAsie. Paris 1896. 

*) Bei Stein, a a. 0. 18. 
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näher kommen^ wo wir das Land Serinda zu suchen haben^ aus dem 
Justinians Mönche die Seidenzucht nach Byzanz eingeschmuggelt haben. 
Es ist auch jetzt noch keine völlig eindeutige Antwort möglich, doch 
sind die in Betracht kommenden Länder ganz erheblich an Zahl ein¬ 
zuschränken. Es können nur noch zwei Länder als „Serinda^^ 
in die engere Wahl kommen: Sogdiana und Khotan. Jedes 
andere Land scheidet unter allen Umständen aus! 

Herrmann sträubt sich gegen die Deutung Serindas auf Sogdiana, 
obwohl er zugibt, daß Sogdiana das Land gewesen sein dürfte, aus dem 
die Eier der Seidenraupe nach Byzanz gebracht wurden. Er will aber — 
unabhängig hiervon — die beiden Mönche, die das Geheimnis erkun¬ 
deten, in Ceylon weilen und auch von Byzanz dorthin zurückkehren 
lassen. Es ist nicht einzusehen, was mit dieser starken Komplizierung 
der Sachlage gewonnen werden soll. Feststeht, daß in Ceylon das Ge¬ 
heimnis der chinesischen Seidenerzeugung niemals zu ergründen, ge¬ 
schweige denn die Seidenzucht selbst „sorgsam zu erlernen^^ war. In 
Sogdiana war dies jedoch aller Voraussicht nach möglich. Herrmann 
spricht sich gegen die Deutung auf Sogdiana vor allem aus folgendem 
Grunde aus, der aber von einer falschen Voraussetzung ausgeht: 

„Sogdiana ist ausgeschlossen, weil es bis zur Gesandtschaftsreise 
568 den Oströmem gesperrt war.^^ 

Von einer solchen Sperrung konnte im VI. Jahrh. gar keine Rede 
sein. Die Herrschaft der Perser, die als einzige Nation ein Interesse 
daran hatten die Byzantiner von den Seidenländern fernzuhalten, war 
in Sogdiana bereits i. J. 484 abgeschüttelt worden, als die Bewohner, 
die Ephthaliten oder Weißen Hunnen, den Perserkönig Firüz (den Pe- 
rozes des Theophanes) entscheidend besiegt hatten. In der Folge bil¬ 
dete der Oxos die Grenze des Perserreiches, und in Sogdiana hatten 
die Perser keine Macht mehr. In Justinians Perserkriegen war Sogdiana 
neutrales Land und nichts hinderte, daß in dieser Zeit Reisen von 
Byzanz nach Sogdiana wie auch nach Khotan und umgekehrt, unter 
Umgehung persischen Bodens, ohne besondere Schwierigkeit ausgeführt 
werden konnten. Auch die Gesandtschaftsreise des Zemarchos i. J. 568, 
die jegliches persische Gebiet sorgsam meiden mußte, führte ja von By¬ 
zanz ohne Abenteuer über Sogdiana zum Türkenherrscher Sizabul und 
erst ihre auf ganz anderen Wegen verlaufende Rückreise brachte den 
byzantinischen Gesandten wiederholt ernste Bedrohungen durch persische 
Hinterhalte, die aber glücklich umgangen wurden. Herrmanns Beweis¬ 
führung hängt also in der Luft. 

Woher stammte dann aber der Seidenüberfluß Sogdianas bald nach 
dem Jahre 560 und warum mögen die Perser, die doch sonst alle er- 
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reichbare Seide aufzukanfen gern bereit waren, sich geweigert haben, 
das Seidenangebot der Sogdaiten und ihrer türkischen Herren anzu¬ 
nehmen? Die Zusammenhänge lassen sich nur vermuten. 

Als feststehend dürfte anzunehmen sein, daß das Auftauchen von 
Seide bei den Sogdaiten und Türken den Persern durchaus überraschend 
kam. Die eingehenden Beratungen, die König Chosroes daraufhin mit 
seinen Vertrauten pflog, und die ebenso sonderbaren wie bedenklichen 
Methoden, mit denen die Perser vorgingen, zeigen zur Genüge, daß das 
Erscheinen „türkischer Seide^^ ihnen eine neuartige und sehr unwill¬ 
kommene Tatsache war. Bis dahin dürften die Perser, außer der von 
China hereinkommenden Seide, auch die Seide von Khotan zumeist 
abgenommen haben, denn die dort seit über 100 Jahren erzeugte Seide 
hatte wohl ihre Hauptabsatzgebiete in Indien und in Persien. Mit Per¬ 
sien bestand von Khotan her über Kaschmir, den Hindukusch und 
Balch (Bactra) hinweg eine wohl zumeist ungestört zu benutzende 
„Seidenstraße^^ unter Umgehung von Sogdiana, und ich möchte es sogar 
als nicht unwahrscheinlich ansehen, daß der von Kosmas Indikopleustes 
ausdrücklich betonte Landverkehr zwischen Persien und dem Seiden¬ 
lande, der bedeutend weniger Zeit als der Seeverkehr beanspruchte, sich 
auf den Seidenhandel mit Khotan bezieht, weil eben die Straße durchs 
Tarymbecken nach China selbst noch allzu unsicher war und überdies 
in Kantschou, nahe dem Westende der großen Mauer, eine Sperre er¬ 
richtet war, über die hinaus damals anscheinend kein Fremder ins 
Land hineingelassen wurde.^) 

Man kann sich nun nicht recht vorstellen, daß die Sogdaiten den 
Persern sollten Seide angeboten haben, die sie selbst zuvor in Khotan 
angekauft hatten. Das wäre eine Naivität und eine Keckheit zugleich 
gewesen, da ja die Perser genau dieselbe Seide aus Khotan unmittelbar 
und zweifellos billiger über die Hindukusch-Pässe hätten erhalten können. 
Daß vorher überhaupt kein Seidenhandel von Sogdiana her vorhanden 
war, muß unter den obwaltenden Umständen als unzweifelhaft betrachtet 
werden. Wenn nun also ums Jahr 565 Sogdiana plötzlich an bedroh¬ 
lichem Überfluß an Seide leidet, kann dieser nicht wohl durch zu reich¬ 
liche Einkäufe eines Zwischenhändler Volkes hervorgerufen worden sein, 
sondern m. E. allein durch übergroße Eigenproduktion. Bis etwa 560 
mag die Selbsterzeugung an Seide in Sogdiana noch gering gewesen 
sein, so daß sie nur den Eigenbedarf deckte. Nun aber brauchte man mit 
einem Male fremde Absatzgebiete: man wandte sich erst an die Perser, 
und als diese sehr wenig erfreut waren, daß plötzlich das mächtige 


') V. Richthofen, a. a. 0. 529. 
Byzant. Zeitzchrift XXXI11 2 
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Türkenreich des Sizabul ebenfalls auf dem Seidenmarkt erschien, und 
Gegenmaßnahmen ergriffen, entschloß man sich, an die Byzantiner heran¬ 
zutreten. — So scheinen sich die Dinge abgespielt zu haben. Trifft die 
Annahme zu, so würde daraus hervorgehen, daß Sogdiana etwa seit der 
ersten Hälfte des VI. Jahrh. die Seidenzucht aufgenommen hatte, so daß 
sehr wohl hier das Land vermutet werden kann, in dem Justinians 
Mönche die Seidenherstellung „eifrig erlernt^^ hatten. 

Bei der absoluten Unbestimmtheit der Begriffe Indien und Serer 
könnte die Wortverbindung Serinda nahezu auf jeden Teil der Süd¬ 
hälfte Asiens, wo Seide erhältlich war, bezogen werden. Für Sogdiana 
spricht aber vielleicht noch folgende Erwägung. Die Mönche scheinen 
verhältnismäßig rasch von ihrer zweiten Reise nach Serinda zum Kaiser 
Justinian zurückgekehrt zu sein, anscheinend nach nur einem oder zwei 
Jahren. In dieser kurzen Zeit konnte nun eine Hin- und Rückreise von 
Byzanz nach Sogdiana ohne besondere Schwierigkeiten bewältigt wer¬ 
den, nicht aber eine Reise nach Khotan. Noch zu Marco Polos Zeiten 
und später dauerte eine Durchquerung ganz Mittelasiens normalerweise 
drei Jahre, hin und zurück fünf bis sechs Jahre. Von Konstantinopel 
nach Khotan, über die hohen und schwierigen, im Winter nicht benutz¬ 
baren Pamirpässe hinweg, und zurück konnte man im VI. Jahrh. schwer¬ 
lich viel weniger als drei bis vier Jahre benötigen. 

Immerhin ist dieser Gesichtspunkt von untergeordneter Bedeutung^ 
und ich habe gegen die ebenso mögliche Lösung Serinda = Khotan nichts 
Grundsätzliches einzuwenden. Herr Prof. Dölger hatte in diesem Zusam¬ 
menhang die Güte, mich aufmerksam zu machen auf folgende Stelle 
bei Theophylaktos Simokattes, die dem VII. Jahrh. entstammt. Nach« 
dem vorher von Baktrien und Sogdiana gesprochen ist, heißt es^) von 
einem Chubdan genannten Lande: 

„Chubdan wird von zwei großen Flüssen eingefaßt.. . Die Bevölke¬ 
rung besitzt viele Elephanten, verkehrt mit den Indem in Handels¬ 
geschäften; es heißt, daß dies die nördlichen weißen Inder seien. Die 
Würmer aber, aus denen die Gewebe der Serer bereitet werden, fin¬ 
den sich überall bei diesem Volke in Menge .. Die mit dem Vor¬ 
kommen dieser Tiere verbundene Kunstfertigkeit pflegen diese Bar¬ 
baren mit Eifer.^^ 

Herr Prof. Dölger legte mir die Frage vor, ob mit diesem Chubdan 
nicht schon aus sprachlichen Gründen Khotan gemeint sein müsse und 
ob die ausdrücklich betonte Vermischung von Indern und Serern nicht 
darauf schließen lasse, daß hier dann das Land Serinda zu finden sei. 


Theophylaktos Simokattes YII 8. 261, 26 de Boor. 



ß. Hennig; Die Einföhmng der Seidenraupeczucht ins Byzantinerreich 309 

Zwar können in Khotan niemals Elefanten in großer Zahl heimisch 
gewesen sein. Aber diese Schwierigkeit ergibt sich genau ebenso für 
jedes andere Land, in dem echte chinesische Seide erzeugt wurde: 
nirgends sind die chinesischen Seidenraupen und Elefanten im gleichen 
Lande heimisch gewesen. Über diesen Einwand ließe sich hinwegkom¬ 
men, denn die Angaben des Theophylaktos dürfen ohnehin nicht auf 
die Goldwaage gelegt werden; sie sind nach Richthofen„eine eigen¬ 
tümliche Mischung von Wahrheit und Dichtung". Infolgedessen kann 
auch seiner Nachricht über die nach Norden gewanderten und dort 
weiß gewordenen Inder ein ethnologischer Maßstab noch weniger als 
anderen Mitteilungen über den vieldeutigen InderbegrifiF angelegt wer¬ 
den. Nach Richthofen hat er einfach die hellhäutigen Chinesen als 
„Inder" bezeichnet. 

Doch auch sonst ist die an sich zunächst recht ansprechend schei¬ 
nende Deutung von Chubdan auf Khotan nicht haltbar. Außer Richt¬ 
hofen haben sich vorher Klaproth^) und Yule®), später Gutschmid^) 
mit der Theophylaktos-Stelle und seinem Lande Chubdan beschäftigt 
und die Frage eindeutig geklärt. Hiernach ist der Name Chubdan richtig 
Chumdan (Khumdan) zu lesen. Dies war die bei den westasiatischen 
Völkern, bei Persern und Arabern, vermutlich auch bei den Türken 
(den Tukiu der Chinesen), übliche Bezeichnung für die vom Kaiser 
Taitsung neu zur chinesischen Hauptstadt erhobene Stadt Tschang-ngan 
am oberen Jang-tsekiang. Die bei Theophylaktos sich findenden beiden 
Ländernamen Taugas und Chubdan sind daher nach Richthofen „zwei¬ 
fellos mit China zu identifizieren". Als Theophylaktos schrieb, lebte 
der innerasiatische Landverkehr neuerdings mächtig auf, und es ist da¬ 
her anzunehmen, daß er seine Angaben über Chubdan von christlichen 
Gewährsmännern (sie berichten vom „Götzendienst" der Chinesen) er¬ 
hielt, die noch nicht selbst bis ins Reich der Mitte gelangt waren, aber 
bei Türken oder Persern Kunde darüber ein gezogen hatten. Des Theo¬ 
phylaktos Angaben können demnach nicht auf innerasiatische Seiden¬ 
länder bezogen und für die Klärung der Serinda-Frage nicht benutzt 
werden. 

Wenn Prokops Darstellung verläßlich ist, muß der erste Aufenthalt 
der Nestorianermönche in Serinda etwa der Zeit gegen 550 angehört 
und sich wohl über mehrere Jahre erstreckt haben. Offenbar hatten die 
Mönche, als sie das Land zum ersten Mal verließen, noch nicht die 
Absicht, die Seidenerzeugung in Byzanz bekannt zu machen, denn sonst 

a. a. 0. 1 551/2. *) H. J. Klaproth, Noms de la Chine 263. 

*) Henry Yule, Cathai and the way tbither Lllf. Anm. 

A. V. Gutschmid, Kleine Schriften 3, 607 f. 


21 * 



310 


I. Abteilung 

hätten sie doch natürlich sogleich die Eier der Seidenraupe mitgenom- 
men und sich die mühselige zweite Reise in jenes Land erspart. Es 
scheint ihnen daher erst in Byzanz selbst zum voUen Bewußtsein ge¬ 
kommen zu sein, von wie unermeßlich hoher Bedeutung die Frage des 
Seidenbezugs für das oströmische Reich war und ein wie kostbares 
Geheimnis sie ergründet hatten. Die zweite Reise nach Serinda haben 
sie dann wohl sogleich i. J. 552 angetreten, so daß ihre Rückkehr mit 
den überaus wertvollen Eiern vermutlich auf das Jahr 553 oder 554 
anzusetzen ist. 

Naturgemäß muß es geraume Zeit gedauert haben, ehe man im By¬ 
zantinerreich die benötigte Seide im gesamten Umfang selber zu berei¬ 
ten vermochte, zumal da Justinian den volkswirtschaftlichen Fehler be¬ 
ging, daß er die Seidenerzeiigung zum Staatsmonopol machte.^) Das 
Land blieb wohl noch lange auf ausländische Seidenzufuhr angewiesen, 
und das Eintreffen der türkischen Gesandtschaft i. J. 568, die jene in 
Sogdiana gewonnene „türkische Seide^^ anbot, mag daher als weiteres 
Mittel zur Durchbrechung der byzantinischen Abhängigkeit von Persien 
recht sehr willkommen gewesen sein. Dazu kam, daß die Türken auch 
politisch höchst vorteilhafte Vorschläge machten, da sie ein Bündnis 
gegen Avaren und Perser anboten. So ist es zu verstehen, daß Kaiser 
Justinus II. herzlich gern die ihm geb(>tene Hand nahm und ein Freund¬ 
schaftsbündnis und einen mehrfachen Gesandtschaftsaustausch mit einem 
Stamme jenes Volkes einging, von dem seinem Reich 885 Jahre später 
der Untergang kommen sollte. 

Den heimreisenden türkischen Gesandten gab er zunächst die schon 
erwähnte erste byzantinische Gesandtschaft, unter Führung des Kilikiers 
Zemarchos, als Begleitung mit. Zu Anfang August 569 erfolgte ihre 
Abreise aus Byzanz. Sie suchte das Seidenland Sogdiana selber auf und 
begab sich von dort zum Türkenherrscher Sizabul, dessen Residenz sie 
in einem Talkessel des Gebirgt^s Ektag an traf und der sie in sehr 
ehrenvoller Weise aufnahm. Das Ziel dieser Reise kann ganz allein das 
Altaigebirge gewesen sein, denn nur dieses würde den Namen Ektag = 
Goldener Berg rechtfertigen, da der Altai von jeher das „Goldgebirge^^ 
par excellence und das „reichste Erzrevier der ganzen Alten Welt"^) war. 
Nach Richthofen®) haben wir uns die Türken des Sizabul vorzustellen 
„im Norden der Dsungarei, am Ektagh Altai und in dem Becken von 
Kobdo wohnend^^ Ernst Steins Vermutung^), die Residenz Sizabuls 
habe im Tienschan zwischen den Flüssen Tekes und Jaldus gelegen, 
ist also nicht haltbar, da der von Menander ausdrücklich überlieferte 

') Silbermann, a. a. 0. 29. *) Ludwig Beck, Geschichte des Eisens I 273. 

*) a. a. 0. I 626. a. a. 0. 20. 
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türkische Name Ektag auf dieses Gebirge durchaus nicht paßt.^) Auf 
der Rückreise begleitete die Gesandtschaft den Sizabul auf seinem ge¬ 
planten Kriegszug gegen die Perser bis ins Gebiet von Talas, trennte 
sich dann von ihm und kehrte nördli. h um den Aralsee und das Ka¬ 
spische Meer ins Kaukasusgebiet und dann von Trapezunt aus zu Schiff 
nach Byzanz zurück. Bei der Annäherung ans Kaukasusgebiet mußten 
die Gesandten sich listig zweimal persischen Hinterhalten entziehen, 
woraus hervorgeht, daß den Persern das neue politische und wirtschaft¬ 
liche Bündnis zwischen Türken und Byzantinern höchst unwillkommen 
gewesen sein muß. Insbesondere die endgültige Ausschaltung ihrer Stel¬ 
lung im Seidenhandel mag ein schwerer Schlag für sie gewesen sein. 

Im übrigen haben die in den Jahren 568 und 569 angeknüpften 
diplomatischen Beziehungen zwischen Byzantinern und Türken keine 
wesentlichen Folgen gezeitigt. Sizabul starb schon 572, und neun Jahre 
später zerfiel das von ihm zusammengezimmerte Riesenreich in zunächst 
vier Teile. Seit 589 war dafür China, nach über 400jährigem Verfall, 
politisch wieder geeint und wuchs nun rasch zu einer gewaltigen poli¬ 
tischen Machtstellung empor. Unter der Regierung eines der größten 
chinesischen Kaiser, Taitsung (unter dem übrigens auch eine Christia¬ 
nisierung des Landes zeitweilig sehr nahegerückt schien), der von 627 
bis 650 herrschte, dehnte das Land seine Grenzen sehr stark gegen 
Westen aus. Im J. 634 besiegte er die Türken und unterwarf den größ¬ 
ten Teil ihres Landes. Da gleichzeitig von Süden her die schwere Ge¬ 
witterwolke der Sarazenengefahr heraufzog, der das stolze persische 
Sassanidenreich in den Schlachten bei Kadesia (636) und Nishawend 
(642) zum Opfer fiel, unterwarfen sich die meisten ehedem zum Sizabul- 
Reich gehörigen Länder im Westen der großen Gebirgsknoten freiwillig 
dem chinesischen Kaiser, von dem sie Hilfe erhofften, und in kürzester 
Zeit wurden sechs Königreiche und 72 Fürstentümer zweiter Ordnung 
jenseits der großen Gebirge China tributpflichtig. Selbst der letzte Sas- 

Die im vorstehenden Aufsatz mehrfach festgestellten Irrtümer selbst in vor¬ 
trefflichen Werken dürfen nicht allzusehr überraschen, denn es ist nur natürlich, daß 
ausgezeichnete Kenner der byzantinischen Geschichte in der Historie Chinas und 
Zentralasiens ebenso fehlerhaften Vorstellungen unterliegen wie die besten Kenner 
der chinesischen Geschichte in den Einzelheiten des byzantinischen Geschehens. 
Ist es doch bezeichnend genug, daß selbst ein so großer, ja klassischer Autor, wie 
Richthofen, ganz merkwürdigen Irrtümern verfallt, wo er auf die byzantinische 
Geschichte zu sprechen kommt. Die Gesandtschaft des Zemarchos z. B. v. J. 568 
läßt er vom Kaiser Justinian II. (statt Justinus) ausgehen, verwechselt dann die¬ 
sen Justinian II. mit Justinianus I und stellt die Dinge so dar, als seien die 
Mönche, die das Geheimnis der Seidenzucht enthüllten, erst nach der Zemarchos- 
Reise in Byzanz eingetroffen (S. 528). 
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sanidenherrscher Peroz suchte am chinesischen Kaiserhof Zuflucht, und 
i. J. 646 drang ein chinesisches Heer siegreich sogar in Nordindien ein. 
Die Grenzen Chinas schoben sich bis ans Kaspische Meer vor, und 
nunmehr entfalteten sich in Innerasien wieder die alten „Seidenstraßen^^ 
für den Handel in voller Sicherheit für mehr als ein Jahrhundert. An 
Stelle der Türken wurden jetzt die Chinesen für das Byzantinerreich 
ein begehrenswerter Partner. Schon i. J. 643 erschien zum ersten Male 
eine byzantinische Gesandtschaft am Hofe des großen Kaisers Taitsung. 
Später gelangten in d. J. 719 und 742 abermals byzantinische Gesandt¬ 
schaften in die chinesische Residenz.^) In China beschäftigten sich die 
Gedanken in dieser Zeit und nachher oft und lebhaft mit dem plötzlich 
neu ins Blickfeld getretenen großen Westreiche Fulin (abgeleitet von 
slg rijv %6kiv^) = Byzanz), das nun an die Stelle des in alter Zeit 
vielgenannten und nun verschwundenen Reiches „Ta-tsin^‘ (Römerreich) 
getreten war. 

Doch wurden die Uberlandwege seit d. J. 755 bzw. 763 abermals 
durch kriegerische Wirren und Aufstandsbewegungen verschüttet und 
i. J. 791 kam erneut jeglicher Landhandel für rund 200 Jahre zum 
völligen Erliegen, während gleichzeitig die Überseeverbindungen zu 
glänzenden Leistungen ausgestaltet wurden. Die byzantinischen diplo¬ 
matischen Beziehungen zu China aber stockten volle 338 Jahre hin¬ 
durch: erst in d. J. 1080 und 1091 gelangten wieder Gesandtschaften 
aus Byzanz nach China. 

In der Zwischenzeit war natürlich die Seidenzucht in Europa selbst 
so weit entwickelt worden, daß die Schwankungen des Handels auf den 
innerasiatischen Handelsstraßen das Wirtschaftsleben des Byzantiner¬ 
reiches nicht mehr allzu fühlbar in Mitleidenschaft zogen. Das Werk 
der Mönche d. J. 552 hatte reiche Frucht getragen. 


') Klaprothy a. a. 0. 70. 


*) V. Richthofen, a. a. 0. I 535. 



DIE BEDEUTUNG DEK CHRISTLICHEN BAUKUNST 
DES INNEREN KLEINASIENS FÜR DIE ALLGEMEINE 

KUNSTGESCHICHTE 

S. GUTER / MÜNCHEN 
(SCHLUSS) 

3. ARMENIEN UND DAS INNERE KLEINASIENS 

Mit schmetternden Fanfaren ist nun nach dem Kriege auch die 
christliche Kunst Armeniens als Neuland in die Kunstgeschichte ein- 
getreten.^) Freilich die Behauptung, daß Byzanz die armenische Kuppel¬ 
bauweise „erst'' im V. Jahrh. übernommen habe und daß der christliche 
Kuppelbau aus den Hochländern Armeniens stamme, erwies sich seit¬ 
her zum größten Teile als irrig. Die auf Strzygowskis Armenienbuch 
einsetzende scharfe Kritik^) hat gezeigt, daß Armenien erst im VH. Jahrh. 
den Kuppelbau kennengelernt hat, denn die Kirchen der vorhergehen¬ 
den Zeit sind stets basilikale Anlagen syrischer Prägung. Die Annahme 
liegt daher auf der Hand, daß die Verhältnisse gerade umgekehrt liegen 
und daß das armenische Hochland, was den Kuppelbau anbetrifft, nicht 
der gebende, sondern der empfangende Teil ist, daß es also m. a. W. 
die Anregungen zu seinen Kuppelbauten von anderswoher erhalten hat. 

Was nun diese Beziehungen anbetrifft, so sei hier bemerkt, daß 
möglicherweise auch Kappadokien der armenischen Baukunst das eine 
und andere vermittelt hat. So glaube ich, daß jene kleineren Kreuz- 
kirchen Armeniens [Kilisch Deressi bei Chinis®), Stefanskirche von 
Lumbatowank bei Artik*), Marienkirche von Artik^)], bei denen mit¬ 
unter auch die Querarme gerundet sind [Marienkirche von Thalin®), 
Ananiaskirche von Alaman ’^)] Zeugen innerkleinasiatischer Einflüsse 
sind. Denn wir dürfen, wie ich weiter oben zeigte, annehmen, daß der 
Typus der kleinasiatischen Kreuzkirche schon im V. Jahrh. festgelegt 
war; die eben erwähnten, auf kleeblattförmigem Grundriß errichteten 

') Strz. Armenien. *) Vgl. besonders E. Herzfeld, Die Baukunst der Arme¬ 
nier und Europa in Wasmuths Monatsheften für Baukunst 1919, 1—2. *) Bach¬ 

mann, Kirchen und Moscheen in Armenien 47 ff. Nach Bachmann stammt der Bau 
aus dem XI./XII. Jahrh., doch wird der Typus älter sein. '*) Strz. Armenien 
498 f. Nach Strzygowski laut Inschrift vor 1191, wahrscheinlich saec. VII. Strz. 
Armenien 499 f. ®) Strz. Armenien 161 ff. „Inschriftlich“ (S. 50 f.) „im VH. Jahrh. 
erbaut von Nerses Apohypat“. Strz. Armenien 160f. Nach Inschrift 637 erbaut. 
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Kreuzkirchen von Alaman und Thalin stammen dagegen erst aus den 
Jahren 637 bzw. 690, und die Kirchen bei Chinis und in Artik halte 
ich ihrer Querarm-Apsiden wegen sogar für noch jünger. Der einzig 
mögliche Schluß scheint mir daher der zu sein, daß die Bauform der 
Kreuzkirche vom Innern Kleinasiens nach dem Hochlande Armeniens 
gewandert ist und nicht umgekehrt. 

Es läßt sich aber auch noch der unwiderlegliche Nachweis er¬ 
bringen, daß Armenien mit der Kreuzkirche vom Innern Kleinasiens 
auch die eigenartigen Kuppeln übernommen hat, die fast alle Kirchen 
der späteren Jahrhunderte überwölben. Die kleinasiatischen und die 
armenischen Kuppelkonstruktionen sind einander nämlich stilistisch sehr 

nahe verwandt. In Kleinasien zeigt uns neben den früheren Formen, 

•• •• 

bei denen der Übergang zum Kuppelrund durch primitive Überkragun¬ 
gen erreicht wird, vor allem die wohl erhaltene Kizil Kiliseh von Sivri 
Hissar^) die älteste bisher bekannt gewordene Lösung, bei der zwischen 
Vierungsquadrat und Kuppel genau wie oft in Armenien ein richtiger 
achteckiger Tambour eingeschoben ist. Über dem auf die Vierungsbogen 
folgenden Hauptgesims sitzen in den vier Ecken richtige, sauber aus 
Quadern gefügte Halbkuppeln — nicht Trompen! vgl. weiter unten*) —, 
die den Übergang zum Achteck bilden; über ihnen folgen — also in 
den Diagonalseiten des Achtecks — vier kleine viereckige Fenster. 
Was dann die in den Hauptachsen liegenden Seiten des Achtecks an- 
betriflft, so sind höhere rundbogige Fenster in sie gebrochen, die in 
gleicher Weise wie die Halbkuppeln der Ecken über dem Hauptgesims 
ansetzen und die Scheitelhöhe der kleinen Viereckfenster über den 
Kuppelnischen erreichen. Gleich über diesen verschiedenen Fenster¬ 
öffnungen ruht die ebenfalls aus Quadern gefügte runde Kuppel. Außen 
steigt über den Dächern des Chors und der Schiffe die Vierung als 
viereckiger Turm auf, der auf der Höhe des inneren Hauptgesimses 
zum Achteck übergeht; der Übergang vom Viereck zum Achteck wird 
in den Ecken durch jene strebepfeilerartigen Verstärkungen mit anstei¬ 
gender Mittellinie vollzogen, die uns ja von so vielen armenischen Kir¬ 
chen her bekannt sind; sie dienen dazu, die Kuppelnischen des Inneren 

•• 

zu verdecken und in eine dem Äußeren angemessene Form überzuführen. 

In den armenischen Kirchen ist nun die ganze Kuppelkonstruktion 
trotz allerhand Abweichungen und Varianten im Prinzip genau die 
gleiche wie in Kleinasien. Der Typus der eben beschriebenen Kirche 
von Sivri Hissar kommt in Armenien noch bis ins VII. und VHI. Jahrh. 
hinein, ja auch noch später vor (vielleicht Bagaran, Kathedrale, dat. 


R. B. 376fif. 276ff. und Rott 276ff. 


*) Siehe S. 320 ff. 
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624^); Mren, Kathedrale, dat. 640^); Odzun, Hauptkirche, laut moderner 
Restaurationsinschrift dat. 726^); Wagharschapat, Gajanekirche^); da¬ 
neben bezeugen aber seit dem VII. Jahrh. andere Denkmäler eine VVeiter- 
entwicklung, bei der vor allem die Höhenproportionen stark gesteigert 
werden. Eines der ältesten Beispiele ist die bereits erwähnte, in das 
Jahr 637 datierte Ananiaskirche von Alaman^), bei der sich die Eck¬ 
nischen auf gleicher Höhe wie in Sivri Hissar, d. h. über der Scheitel¬ 
höhe der Vierungsbogen befinden, während die in den Hauptachsen 
sitzenden rundbogigen Fenster statt auf gleicher Höhe erst über dem 
Scheitelpunkt der Ecknischen ansetzen. Außerdem vollzieht sich in Ar¬ 
menien auch eine Wandlung in der Form der letzteren; sie nehmen 
überall trotz der guten Technik die Gestalt der vom alteinheimisch¬ 
orientalischen Hausbau und vom sassanidischen Palastbau her geläufigen 
„Trichternischen“ an, d. h. sie gehen an ihrer unteren Basis statt vom 
Halbkreis von zwei auf den Vierungsmauern ruhenden Schenkeln aus, 
bilden also einen halben Kegel. Ich denke, das Gesagte dürfte genügen, 
um zu beweisen, daß einerseits die kleinasiatischen Lösungen an älte¬ 
ren, die armenischen dagegen durchweg an jüngeren Denkmälern Vor¬ 
kommen und daß andererseits die mehr in die Höhe strebenden arme¬ 
nischen Lösungen nur als Weiterentwicklung der kleinasiatischen Vie- 
rungstOrme zu verstehen sind. Beides zusammengenommen ist aber ein 
zwingender Beweis dafür, daß Armenien seine Kuppelkonstruktionen 
erst im Beginn des VH. Jahrh. von Kleinasien übernommen hat, daß 
also mit anderen Worten auch hier die schöpferischen Bauideen von 
West nach Ost, also dem Wege des Hellenismus und des Christentums 
gefolgt sind; es ist kein Zufall, daß Gregorius Illuminator, der Apostel 
der Armenier, ausgerechnet in Kappadokien eine christliche Erziehung 
genossen hatte! Durch diese Tatsachen aber werden sämtliche von 
Strzygowski und seiner Schule aufgestellten Hypothesen über die Prio¬ 
rität der armenischen Kuppelbaukunst und ihre überragende Bedeutung 
für die Baukunst des Abendlandes vollständig entkräftet. 

Es ließen sich noch eine ganze Reihe anderer Beweise für diese 
Abhängigkeit der jüngeren armenischen Kuppelkirchen von den älteren 
kappadokischen Denkmälern anführen; ich möchte aber hier längere Ex¬ 
kurse dieser Art unterlassen, weil es sich bei vielen der hier in Betracht 
kommenden Bauformen, die wir sowohl in Kappadokien als auch in 

b Strz. Armenien 95 ff. Datierungßinschrift fragmentarisch *) Strz. Arme¬ 
nien 182 ff. *) Strz. Armenien 174 ff. “*) Strz. Armenien 179 ff. Streng ge¬ 
nommen gehört die Gajanekirche nicht mehr ganz zu dieser Gruppe: die Fenster¬ 
bank reicht zwar bis zur Höhe des Ansatzes der Ecknischen herunter, das Fenster 
selbst jedoch sitzt höher. Strz. Armenien 160 f. 
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Armenien wiederfinden, um Motive handelt, die auch aus dem diesen bei¬ 
den Kunstkreisen gemeinsamen Urquell, der syrischen Kunst, stammen 
können. Aber auf zwei Einzelheiten, die der syrischen Kunst fremd 
sind, die wir aber sowohl in Kleinasien als auch in Armenien öfters 
konstatieren können, möchte ich zum Schluß doch aufmerksam machen. 
Einmal auf jene Konsolenreihen, die sozusagen jede kappado- 
kische Kirche bekrönen^) und die wir immer wieder an den jüngeren 
armenischen Kirchen finden, bei denen sie allerdings mitunter eine 
etwas meskine, an Zahnreihen erinnernde Form annehmen [Ereruk, 
Basilika, saec. VI?^); Bagaran, Kathedrale, dat. 624/31®); Mren, Kathe¬ 
drale, dat. 640*); Thalin, Marienkirche®)]. Sodann muß in diesem Zu¬ 
sammenhang jene polygone Chorummantelung erwähnt werden, 
die nur an den kappadokischen Kirchen vorkommt®); sie ist in der 
Regel fünfseitig und ihr Charakteristikum besteht darin, daß die an 
die Kirchenmauern anschließenden Polygonseiten nicht im rechten Win¬ 
kel an jene stoßen, so daß wir uns das Polygon, von dem der Chor 
ein Teil ist, eher als Zwölfeck denn als Achteck zu ergänzen haben. 
Dieser kappadokische Chorschluß ist nun auch der armenischen Bau¬ 
kunst nicht fremd gewesen; wir sehen ihn dort z. B. an der Ananias- 
kirche von Alaman (dat. 637)^) und an der Kathedrale von Thalin 
(dat. 783).») 

Ich denke, auch das zuletzt Gesagte beweist und erhärtet aufs neue 
das Bestehen starker Einflüsse der kappadokischen auf die armenische 
Baukunst; ich zweifle daher nicht, daß eine genauere Untersuchung 
der noch unentdeckten und gänzlich unerforschten zwischen Kleinasien 
und Armenien liegenden christlichen Denkmäler vieles dazu beitragen 
wird, uns immer klarer sehen zu lassen, daß für die Kunst der Hoch¬ 
länder am Ararat erst die hochentwickelte Architektur der Hinterländer 
von Antiocheia wegleitend war, daß dann aber nach der Eroberung 
Syriens durch den Islam die armenischen Christen ihre Blicke nach 
der Heimat der beiden großen Gregore von Nazianz und von Nyssa 
richteten, von wo sie die ersten Anregungen zu ihren Kuppelbauten 
erhielten. 


') Vgl. Rott Abb. 57, 65, 102; E. B. fig. 262, 264, 286, 301, 310, 313. *) Strz. 
Armenien 163 ff., Abb. 182. Strz. Armenien 95 ff., Abb. 85. *) Strz. Arme¬ 
nien 182 ff., 506 ff. u. Abb. 644. Strz. Armenien 161 ff., Abb. 190. ®) Vgl. 

z. B. Rott Abb. 30, 48, 64, 60, 63, 66, 90, 101. Ausnahmen (Rott Abb. 98, 106) 
sind äußerst selten. Strz. Armenien 160 f. ®) Strz. Armenien S. 167 ff., 

Abb. 197. 
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4. DIE SYRISCH-MESOPOTAMISCHE KUNST UND DAS INNERE KLEINASIENS 

Obgleich Kleinasien nur bis zur Mitte des V. Jahrh. dem Patri¬ 
archat von Antiocheia unterstand, scheint doch der Einfluß dieser 
Weltstadt auch noch in späteren Zeiten ein ganz überragender gewesen 
zu sein. Das nimmt uns auch nicht wunder, denn Antiocheia, die Stadt 
der reichen und aufgeklärten Leute, war auch geistig die Metropole 
des Ostens, die bis tief nach Asien hinein aUe benachbarten Gegenden 
in ihren kulturellen Bannkreis zog. Dazu kam, daß die antiochenische 
bzw. syrische Kunst ihren ganz eigenen selbständigen Charakter hatte, 
den sie gerade gegenüber Byzanz mit einer staunenerregenden Vitalität 
und Beharrlichkeit überall durchzusetzen wußte. Vor allem antikisie¬ 
rende Ziele waren es, die sie dabei verfolgte und die sie im Gegensatz 
zur pompös-feierlichen Kunst von Byzanz im V. bis VI. Jahrh. beson¬ 
ders im nördlichen Mesopotamien zu einem richtigen Klassizismus zu 
entwickeln wußte.^) 

Wenn wir nun zu untersuchen beginnen, worin sich Einflüsse der 
antiochenisch-syrischen Kunst im Innern Kleinasiens zeigen, muß zuerst 
die Mauertechnik genannt werden. Sowohl die syrischen als auch 
die innerkleinasiatischen Kirchen sind nämlich allesamt in einer vor¬ 
züglichen Quadertechnik erbaut, deren Qualität, wie wir bereits sahen, 
^rst in den Zeiten nach dem Siege des Islam abnimmt. Da nun im 
Innern Kleinasiens in der römischen Kaiserzeit keine Bauten von grö¬ 
ßerer Bedeutung errichtet worden waren, liegt der Schluß nahe, daß 
sowohl Kappadokien als auch Lykaonien diese solide Quadertechnik 
bereits in jener früheren Zeit, in der diese Gegenden kirchlich noch 
von Antiocheia abhängig waren, also vor der Mitte des V. Jahrh., vor 
allem von der syrisch-christlichen Kunst übernommen haben müssen. 
Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil es sich bei der Übernahme 

des Quaderbaus nicht um eine mehr oder weniger wichtige bloße 
•» 

Äußerlichkeit, sondern um einen grundlegenden Vorgang handelt, in 
dem sich bereits die ganze Stilrichtung und der ganze Stilcharakter 
aussprechen. Dies zeigt sich am deutlichsten bei einem Vergleich des 
Stils von Byzanz mit demjenigen des Ostens: während nämlich in den 
großen zentralisierenden Innenräumen der byzantinischen Kunst alles 
Mauerwerk hinter den glänzenden Marmorverkleidungen und der dunklen 
Glut der Mosaiken verschwindet, ruht in Syrien gerade der Haupt¬ 
akzent auf dem allseitig sichtbaren, von außen her aufgeschichteten 
Quaderwerk, das wie beim dorischen Tempel dem Bau seine fest be¬ 
grenzte Gestalt gab und ihn als plastisch empfundenen Körper charak- 


*) Vgl. öuyer, ßyz. Kunst, passim. 
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terisierte. Durch die Übernahme dieses antik-klassischen Quaderwerks 
bekannte sich nun auch die Kunst des Hochlandes von Kleinasien zu 
diesem tektonischen Grundcharakter; wir werden daher sehen, daß sich 
auch in allen übrigen von den hellenistischen Gegenden, vornehmlich 
von Syrien übernommenen Bauformen der gleiche Geist ausspricht. 

Das eben Gesagte gilt nun in erster Linie von den architekto¬ 
nischen Gliederungen, speziell den Profilen. Denn wie in Syrien, 
so besteht auch im Innern Kleinasiens das architektonische Leben der 
christlichen Bauten neben dem Quaderwerk vor allem in den klar glie¬ 
dernden und plastisch hervortretenden antikisierenden Profilen — auch 
hier wiederum in absolutem Gegensatz zu Byzanz, wo aUe diese Glie¬ 
derungen vom irrationalen Gleißen und Flimmern der Mosaiken und 
Marmorvertäfelungen förmlich überwuchert werden. Was nun die For¬ 
men dieser Gliederungen bzw. Profile anbelangt, so hält sich die Kunst 
des Inneren Kleinasiens durchaus nicht in sklavischer Weise an die 
syrischen Vorbilder; manche Motive, die wir in Syrien nur selten an- 
trejfifen, erfreuen sich in Kleinasien großer Beliebtheit, und andere Male 
ist wieder das Umgekehrte der FaU. Aber trotz all dieser Verschieden¬ 
heiten ist die klassizistische Auffassung hier wie dort dieselbe; immer 
sind es die Ordnungen der Antike, die den Baumeistern als Vorbild 
dienen. Dabei erfreut sich in Kleinasien vor allem die in verschiedenen 
Varianten (bald steil und sackförmig, bald bandartig usw.) immer 
wiederkehrende Sima einer besonderen Beliebtheit; in Kappadokien tritt 
dann noch als Bekrönung des Ganzen ein oft etwas primitiv behandel¬ 
tes Konsolengesims hinzu. Die nach syrischer Weise vielfach gebroche¬ 
nen und verkröpften, oft die Fenster umrahmenden Profile kennt der 
Kara Dagh, bei dem vielleicht auch Vorbilder der kleinasiatischen 
Küsten eingewirkt haben, nicht; dagegen sind sie um so häufiger in 
Kappadokien zu sehen.Die reichen Säulenordnungen, die die Apsiden 
der größeren syrischen Kirchen des VI. Jahrh. umkleiden*), scheinen im 
Innern Kleinasiens nirgends vorzukommen; sie werden aber durch die 
dem gleichen Geiste entstammenden Pilaster der großen kappadokischen 
Kirchen^) ersetzt. Die Türen der innerkleinasiatischen Kirchen zeigen 
in der Regel nur die allereinfachste Gliederung; falls sie aber bei 
monumentaleren Bauten reicheren Schmuck erhalten, geschieht dies in 
einer Weise, die der Antike noch näher als selbst die syrischen Lö¬ 
sungen steht. So werden die Türgewände — vielleicht nach dem Vor¬ 
bild von Kirchen im Hinterland des Meerbusens von Alexandrette [Kars 
Bazar] — mitunter wie in der klassischen Zeit nach dem Vorbild 

0 Vgl. Rott Abb. 51, 62, 53, 55, 59, 61, 64, 65, 67. *) Z. B. Kal’at Sim’än, 

Kalb Lauzah etc. *) Vgl. Rott Abb. 69, 61, 66, 67. 
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des dreigeteilten Architravs durch Faszien gegliedert [Binbirkiliseh 11^)], 
die oft durch Perlstäbe voneinander getrennt sind [Binbirkiliseh Zentral¬ 
bau 8^), Alahan Monastir^), Panagia in Tomarza^)]; als äußere Um¬ 
rahmung folgt auf diese Faszien eine Sima, über die sich entweder die 
sog. Zungen [Andaval, Konstantinskirche ^); Binbirkiliseh Zentralbau 8®)], 
Akanthen [Panagia von Tomarza"^)] oder auch Palmetten [Alahan Mona- 
stir®)] hinziehen. An einigen größeren Bauten finden wir auch wie 
in Syrien den die Türumrahmung bekrönenden Übersturz; er ist in 
Tomarza^) mit Akanthen, ein andermal mit einfachen Linien [Binbir¬ 
kiliseh, Kirche 15'®)], sonst aber gewöhnlich mit Rosetten [Tschanliki- 
liseh in Gereme am Argaeus")] oder einem KreuzmedaiUon geschmückt. 
Das hier Vorgebrachte zusammenfassend, können wir sagen, daß die 
Formen der innerasiatischen Gliederungen und Profile trotz mancher 
Verschiedenheiten mit den entsprechenden Bildungen in Syrien aufs 
engste verwandt sind; der antikisierend-klassizistische Geist ist jeden¬ 
falls hier wie dort genau derselbe. 

Am selbständigsten erscheinen im Inneren Kleinasiens die Grund¬ 
risse, bei denen ja in jeder Kunst das alteinheimische Element und 
die praktischen Bedürfnisse am ehesten eine RoUe spielen. Doch ist 
bereits gesagt worden, daß das kleinasiatische Oktogon ohne das 
Vorbild der palästinensischen Denkmalskirchen nicht zu denken ist^*); 
eine wichtige RoUe mag als Vermittler das berühmte, von Eusebios be¬ 
schriebene Oktogon von Antiocheia gespielt haben. Also auch hier 
weisen die Beziehungen nach dem Süden! 

Sodann fäUt uns im Inneren Kleinasiens vor allem der Hufeisen¬ 
bogen im Grundriß und Aufriß auf, der sowohl in Lykaonien als auch 
in Kappadokien sehr beliebt und weit verbreitet war. Er ist aber keine 
innerkleinasiatische Eigentümlichkeit, denn wir treffen ihn im Aufriß 
im nördlichen Mesopotamien an vielen Kirchen der frühchristlichen 
und byzantinischen Zeit schon in sehr früher Zeit an'*), von wo 
aus er wahrscheinlich in der sassanidischen Architektur Aufnahme 
fand.'ü Welcher Gegend mag nun die Priorität zukommen? Die Frage 

R. B. 112 ff. *) R. B. 99 ff. *) Headlam, pl. II, fig. 2. *) Rott Abb. 62. 

®) Rott Abb. 31. ®) R. B. fig. 62. ’) Rott Abb. 62. ®) Vgl. Taf. II; 

auf der Zeichnung bei Headlam pl. II fig. 2 fehlt irrtümlicherweise beim mitt¬ 
leren Tor die Sima mit den Palmetten. ®) Rott Abb. 62. R. B. fig. 98 e 

und fig. 99. Rott Abb. 62. '*) Vgl. das oben S. 88ff. Gesagte. '*) Das älteste 

Beispiel mag das Baptisterium von Nisibis sein (Sarre - Herzfeld, Reise S. 342, 
Abb 317), das bestimmt und sicher 359 datiert ist. Vgl. den Doppelbogen 

in Ma’aridh II in Ktesiphon (E. Kühnei, Die Ausgrabungen der zweiten Ktesiphon- 
Expedition, Berlin 1933, 8), der nach brieflicher Mitteilung von E. Eühnel kaum 
älter als das VI. Jahrh. ist. 
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ist nicht leicht zu beantworten, denn in beiden Kunstkreisen, dem 
mesopotamischen und dem innerkleinasiatischen kommen die Hufeisen¬ 
bögen schon an Bauten vor, die bestimmt aus älterer Zeit stammen. 
Nun dürfen wir aber schon a priori annehmen, daß die Kunstformen 
von den Ländern mit reicheren, älteren und ausgebildeteren Kultur¬ 
traditionen nach den eigentlichen Hinterländern übertragen wurden und 
nicht umgekehrt; ich neige daher der Ansicht zu, daß auch diese Huf¬ 
eisenbogen von Süden nach Norden, also von Mesopotamien nach dem 
Innern Kleinasiens gewandert sind. Daß aber in Mesopotamien die Prio¬ 
rität für die Erfindung des Hufeisenbogens der christlich-nordmesopo- 
tamischen Kunst zukommt, darf als ziemlich sicher angenommen werden, 
da die bisher bekannt gewordenen sassanidischen Beispiele jünger sind. 
Hingegen kann schon heute mit Bestimmtheit gesagt werden, daß Klein¬ 
asien es war, das zuerst den Hufeisenbogen auch der Planbildung der 
Apsiden zugrunde legte. 

Nicht ganz einfach ist die Frage nach der Herkunft der kuppel- 
überwölbten Vierungstürme der innerkleinasiatischen Kreuzkir- 
chen zu beantworten. Bei den älteren Lösungen, bei denen vorkra¬ 
gende Steine den Übergang vom quadratischen Grundriß zum Kuppel¬ 
rund bilden^), ist zwar der syrische Ursprung so gut wie sicher. Wir 
kennen nämlich im syrischen Kulturbereich eine ganze Reihe solcher 
noch etwas unbeholfener Kuppelkonstruktionen, alles Lösungen, die 
noch in die Antike zurückgehen und die mit den Kuppeln der inner- 
kleinasiatischen Kirchen im Prinzip identisch sind. Ich erwähne das 
Tetrapylon von Latakia sowie eine Kalybe in Shakka, die beide noch 
aus dem IIL nachchristl. Jahrh. stammen; mehrere Beispiele sind auch 
in Djerash zu sehen.*) 

Etwas verwickelter ist dann das Ursprungsproblem bei jenen inner¬ 
kleinasiatischen, vornehmlich kappadokischen Vierungstürmen, bei denen 
im Inneren vier Ecknischen den Übergang zu einer Kuppel bzw. 
zu einem Tambour bilden. Man kann sich zwar nicht darüber beklagen, 
daß zu wenig Kontroversen über diese Frage geführt worden seien; 
sie konnten aber zu keiner Lösung führen, weil man die grundsätzlich 
sehr verschiedenen Arten dieser Flachnischen, Trompen und Eckkuppeln 
nicht richtig auseinanderhielt. Es ist daher unbedingt nötig, daß ich 
vorerst versuche, die verschiedenen Typen dieser zwischen dem quadra¬ 
tischen Unterbau und dem Tambour bzw. der Kuppel vermittelnden Eck¬ 
nischen kurz zu skizzieren. 

Da haben wir einmal die Trompe oder Trichternische. Sie ist aus 

R. B. 441 f. *) de Vogue, Syrie Centrale, Paris 1865, pl. 6; vgl. auch 

Durm, Die Baukunst der Römer (Handb. der Architektur), Stuttgart 1905, 266 ff. 
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der Mauerdicke bzw. aus der Kuppel ausgespart und ihre Basis hat 
dreieckigen Grundriß, da ihre beiden Schenkel auf den aneinander sto¬ 
ßenden Mauern des quadratischen Unterhaus ruhen; ihr Zweck ist also 
der, den Druck der oberen Mauerteile bzw. des Kuppelmassivs auf die 
Ecken überzuleiten. Solche Trompen primitivster Art sind nun im orien¬ 
talischen Hausbau sicher seit den ältesten Zeiten weit verbreitet; sie 
gelangten von dort in den sassanidischen Palastbau (ältestes Beispiel der 
von Ardashir um 225 errichtete Palast in Firuzabad ^)), wo sie ebenfalls 
stets in einer sehr schlechten und unregelmäßigen Technik ausgeführt sind. 

In den so stark antikisierenden Kunstkreisen an den Osträndern 
des Mittelmeers ist nun — entgegen den auf gänzlich unrichtigen Be¬ 
obachtungen beruhenden bisherigen Behauptungen — die Trompe bzw, 
die Trichternische in der eben beschriebenen Form nicht bekannt. Dies 
ist auch ohne weiteres begreiflich, denn die Trompe hängt aufs engste 
mit der aus Steinen gefügten Kuppel zusammen, die ja im antioche- 
nisch-christlichen Kunstkreise, der fast nur den hellenistischen Flach¬ 
deckenbau kennt, äußerst selten vorkommt. Dagegen sind, besonders an 
den oberen Teilen der Vierungstürme zentralisierender Kirchenanlagen, 
Ecknischen zu sehen, die im absoluten Gegensatz zur primitiven 
orientalischen Trompe aus lauter dem antiken Formenkanon entnomme¬ 
nen Baugliedem, wie Konsolen, Säulen und kleinen Halbkugeln, zu¬ 
sammengesetzt sind.*) Diese antikisierenden Ecknischen — in denen wir 
die Vorläufer der Stalaktiten der islamischen Kunst zu sehen haben — 
sind nun in echt hellenistischer Weise der Wand vorgesetzt und erst 
bei ihrer Verbindung mit dem Kuppelbau aus Kuppeln oder Gewölben 
ausgespart worden; ihre ganze Struktur und alle ihre Formen sind aus 
einer die Flachdecke (evtl, auch Holzkuppeln?) verwendenden Stilart 
hervorgewachsen, der vorgestellte Dachstuhlsäulen geläufig waren. Wir 
haben es demnach also hier nicht mit einer primitiven, sondern mit 
einer äußerst entwickelten Bauform zu tun, die ohne die hellenistischen 
Architekturtraditionen gar nicht denkbar ist. 

Vgl. die Ausführungen Herzfelds in der Orientalistischen Literaturztg. 1911^ 
Nr. 9, Sp. 403 ff., bes. Sp. 404. — Eben schreibt mir Herzfeld von einem der älte¬ 
sten, dem III. Jahrh. entstammenden Beispiel, Kaie i dukhtar, südlich Mashad, dah 
dort waagerechte Hölzer über die Ecken gelegt seien, während darunter vermut¬ 
lich eine aus Gyps geformte Trompe zu sehen war. *) Damit leugne ich natür¬ 
lich keineswegs eine Beeinflussung von seiten der orientalischen Trompen. Emst 
Herzfeld nimmt an, daß diese hellenistischen Ecknischen durch das Vorbild der 
Trompen angeregt seien: „Die Abarten der Nischen mit Konche und Ecksäulchen 
fasse ich als eine Hellenisierung des östlichen Trompengedankens auf. Die Nische 
ist die Form, unter der man den Trompengedanken der westlichen Baukunst an¬ 
nehmbar machen konnte.^ 
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Eine Art Vorstufe dieser frühchristlichen Ecknischen bilden die mehr 
dekorativen Flachnischen im oberen Teil des Vierungsturms des roten 
Klosters in Ägypten.^) Sie sitzen nicht in den Ecken, sondern sind rechts 
und links derselben in den Hochmauern der VieruQg angeordnet. Rich¬ 
tige, als Säulen getragene und quadergefügte Halbkuppeln gebildete Eck- 
nisehen überbrücken dann die Ecken der Osttürme der Sergiosbasilika 
in Rusäfa^) und des Vierungsturms der Ostkirche von Alahan Monastir 
(Kodja Kalessi).®) Nur die Halbkuppelnischen — ohne die zugehörigen 
Säulen — sehen wir an einem Straßentor in Korykos^) und am zen¬ 
tralen Joch der 'Adhräkirche von Häh im Tür 'Abdin^); das „Tor^^ 
des Bet al Khalifah in Samarra®) zeigt uns, daß diese Ecknischen, 
sicher durch Vermittlung von Nordmesopotamien, auch in der frühisla- 
mischen Kunst, und zwar dort im Gewölbebau, Aufnahme fanden, in 
der sie sich dann später durch Häufung in sog. Stalaktiten umwandelten. 

Wahrscheinlich etwa im V. Jahrh. scheint man nun in Lykaonien und 
Kappadokien jene etwas primitive, aus vorkragenden Steinen bestehende 
Vermittlung zum Kuppelrund aufgegeben und durch Ecknischen der 
eben beschriebenen Art ersetzt zu haben. Auf einer Photographie, die 
Miß G. L. Bell im Innern des Vierungsturms der Kizil Kilisch von 
Sivri Hissar aufnahm^), können wir nun ganz deutlich sehen, wie 
diese kappadokischen Ecklösungen des V. und VL Jahrh. aussehen: es 
sind richtige auf halbkreisförmigem (nicht dreieckigem) Grundriß er¬ 
richtete Halbkuppeln, die einerseits — von der durch Holzmangel dik¬ 
tierten Kuppel abgesehen — aufs engste mit den klassizistischen Lö¬ 
sungen Syriens und Mesopotamiens verwandt sind und die andrerseits 
mit den orientalisch-sassanidischen Trompen keinerlei Berührungspunkte 
gemein haben. Man sieht also, daß auch hier die engen Beziehungen 
zu Syrien und Mesopotamien ganz oflFensichtlich sind! 

Aber nicht nur durch alle genannten Einzelheiten erweist es sich, 
daß die innerkleinasiatische Kunst des christlichen Zeitalters vor allem 
von der frühchristlichen Kunst des Ostens, d. h. in erster Linie der¬ 
jenigen Syriens beeinflußt ist; auch die gesamte Kunstauffassung, der 
Geist, der in den christlichen Bauten des anatolischen Hochlandes lebt, 
hat mit Byzanz nicht das geringste zu tun und zeigt dafür in aUer 
Deutlichkeit den vorwiegend antikisierend-klassizistischen 
Charakter der antiochenischen und mesopotamischen Kunst. Während 
nämlich Byzanz und die von der Hauptstadt abhängigen Teile der 

Sarre-Herzfeld, Reise, Taf. CXXII. *) Sarre-Herzfeld, Reise, Taf. CXXII. 
*) Sarre-Herzfeld, Reise, Taf. CXXTl. — Headlam pl. II, fig. 1 u. 3. Herzfeld- 
Guyer, Meriamlik 124 ff. ®) Strz. Amida Abb. 206. *) Herzfeld, Samarra, Bin. 

1907, Abb. 4. R. B. fig. 308. 
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Mittelmeerküsten alle architektonischen Akzente in die Tiefenperspek- 
tive des unbestimmt vorschwebenden Innenraums verlegen, lassen so¬ 
wohl das Innere Kleinasiens wie der ganze Osten dem Außenbau nach 
antikem Vorbild eine äußerst sorgfältige Durchbildung angedeihen. Jeder 
Bau ist ein klar umrissener, plastisch-körperlicher Organismus, der 
durch die dem klassischen Formenkanon entnommenen Profile fest um¬ 
grenzt wird. Besonders an den großen kappadokischen Kreuzbauten 
tritt diese Tektonik der klassischen Vorzeit mitsamt dem zugehörigen 
Apparat von Pilastern und Gebälken deutlich zutage; nur in der stärker 
aufgelockerten, von der Dynamik der vertikalen Vierungstürme durch¬ 
setzten Silhouette zeigen sich jene auch in Syrien zu beobachtenden 
neuen Tendenzen der christlichen Zeit. Aber trotzdem ist der Sinn 
dieser ganzen Architektur wie in der Antike ein absolut körperlicher; 
er besteht darin, der Struktur des baulichen Organismus in der Sil- 
houette des Äußeren plastische Gestalt zu geben. Dies wird uns beson¬ 
ders klar bei einem Vergleich der byzantinischen Kuppel¬ 
lösungen mit den kappadokischen Vierungstürmen. In By¬ 
zanz lag es den Erbauern einzig daran, große Kuppelräume auszuweiten; 
wie gleichgültig es ihnen war, diese Räume auch außen tektonisch- 
plastisch zu gestalten, zeigt uns am besten das Außere der Hagia So¬ 
phia, das nur als Negativ, als „Abdruck des Inneren^^ wirkt. Was für 
eine andere künstlerische Welt tut sich dagegen bei den Kirchen Kappa- 
dokiens vor unsem Augen auf! Hier ist der wichtigste Teil dieser 
Kreuzkirchen, nämlich die kuppelüberdeckte Vierung^), außen zu einem 
hoch aufgebauten plastischen Körper, eben dem Vierungsturm, empor¬ 
geschichtet, der alles andere beherrscht und den gesamten Bauorga¬ 
nismus zu einem klar und logisch entwickelten Ganzen zusammenfaßt. 
Genau das gleiche beobachten wir nun auch an andern zentralisieren¬ 
den Kirchenbauten des Ostens: an der Kirche des roten Klosters bei 
Sohag in Ägypten*), an der "Adhräkirche in Häh*) und in Kleinasien 
an der Kirche von Alahan Monastir haben sich solche, allerdings mit 
Sparrendächem eingedeckte Vierungstürme bis heute erhalten; aber wir 
gehen sicher nicht fehl, wenn wir annehmen, daß auch bei andern 
Bauten, wie z. B. beim Mausoleum des heiligen Sergios in Rusäfa^), 
die Vierung ähnlich gestaltet war. 

Und auch noch in einer andern Erscheinung, oder genauer gesagt 

') Rott Abb. 59, 61, 67, 102. W. de Bock, pl. XXV u. XXVI. *) Vgl. 

die Rekonstruktion bei Guy er, Byz. Kunst 105 Abb. 4. *) Vgl. die Rekonstruk¬ 

tion von W. Beck bei Guyer, Byz. Kunst 104 Abb. 3. — Die Rekonstruktion von 
Antonin Mendl bei M. Musil, Palmyrena 312 halte ich für unrichtig; vgl. meine 
lOinwände B. Z. 32 (1932) 373 tf. 
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„Nicht-Erscheinung'^ zeigt sich bei den innerkleinasiatischen Kirchen 
der tektonische Charakter der Kunst des Ostens: im Fehlen des 
Atriums. Alle diese Kirchen stehen immer ganz frei und unbeengt 
da; die Kirchenanlage 7 von Binbirkiliseh zeigt uns sogar, daß auch 
Periboloi im Inneren Anatoliens nicht unbekannt waren. So konnten 
die Kirchenhauten als fest begrenzte Körper allseitig in die Erscheinung 
treten — im Gegensatz zu Byzanz, wo das nur selten fehlende Atrium 
dem Eintretenden die Außenseiten verbarg und dafür den Blick des 
Besuchers in die Tiefenperspektive des Innenraums lenkte. 

6. AÜTOCHTHONE UND ORIENTALISCHE BAUFORMEN 

IM INNEREN KLEINASIENS 

Nachdem wir bis jetzt die Provenienz der meisten Bauformen der 
christlichen Architektur des anatolischen Hochlandes festgestellt haben, 
darf man der Frage nicht aus dem Wege gehen, ob denn die klein¬ 
asiatischen Christen nicht auch eigenes Kunstgut zum Aufbau ihrer 
kirchlichen Monumentalarchitektur beigesteuert haben. Ich muß ge¬ 
stehen, daß ich es nicht recht wage, eine unbedingt bejahende Antwort 
auf diese Frage zu geben, denn dieses „Eigene^' bestand zum allergröß¬ 
ten Teile doch mehr im Mißverstehen der übernommenen 
fremden Kunstformen. Ich möchte es daher lieber anderen mo¬ 
derneren Kunstforschem überlassen, alle die vielen falsch interpretier- 
ten fremden Motive als ein eigenes „KunstwoUen" und als Äußerungen 
eines autochthonen Genius oder gar als ein Wiederaufleben alter hinter- 
ländisch-orientalischer Kunsttraditionen zu preisen. Für mich sind näm¬ 
lich alle diese zum Teil doch recht stark degenerierten und falsch 
verstandenen Formen eher ein Beweis dafür, daß wir es, speziell in 
Lykaonien, mit einer recht primitiven Kultur zu tun haben, einer Kul¬ 
tur, die auf einer weit untergeordneteren Stufe als die der süd¬ 
lich angrenzenden Länder wie Syrien und Mesopotamien stand.^) Das 
ist auch ohne weiteres erklärlich, denn die ältere einheimische Kunst¬ 
tradition war sicher eine äußerst bescheidene; erst durch das Christen¬ 
tum war ja diese ganze Gegend mit der hellenistischen Kultur in 
Berührung gekommen. Aber auch in christlicher Zeit muß diese HeUe- 
nisierung zum Teil eine recht oberflächliche gewesen sein; von wenigen 
Ausnahmen wie z. B. den beiden großen Gregoren von Nazianz und Nyssa 
abgesehen, scheint der Klerus in Kleinasien, bei dem es sogar unter 
hohen Würdenträgern mitunter Analphabeten gab, auf einer ziemlich 
niedrigen Bildungsstufe gestanden zu haben. Damit stimmt es auch, daß 

') Vgl. S. Guyer, Der Sinai Kleinasiens in „Der kleine Bund“ (Literarische 
Beilage des „Bund“) 6. März 1932. — R. B. 26 f. 
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es im Kara Dagh relativ nur sehr wenig griechische Inschriften gibt, 
die zudem in einem recht dürftigen Griechisch abgefaßt sind. 

So verstehen wir es, daß viele Baumeister des Inneren Kleinasiens 
den hellenistischen Formen oft recht fremd gegenüberstanden; wir be¬ 
greifen es, wenn z. B. bei einer Basis [Binbirkiliseh Kirche 8^)] ein 
Astragal und einige andere Glieder auf eine nicht gerade sehr sinn¬ 
reiche Weise miteinander kombiniert werden oder wenn ein Baumeister, 
der vielleicht einmal etwas von einem Ovulus hatte läuten hören, an 
Stelle der sonst üblichen Sima eine Kirche [Binbirkiliseh 29*)] überall 
mit etwas unförmlichen Wulstprofilen gliedeii. Der Mangel plastischen 
Empfindens zeigt sich besonders deutlich, wenn die übernommenen 
hellenistischen Formen einer barbarisch-linearen ümstilisierung anheim¬ 
fallen. So erhalten die an das syrische Konsolkapitäl®) erinnernden 
Verstärkungen am oberen Teile einiger Säulenpfeiler die Form eines 
Dreiecks [Binbirkiliseh 31^) und Mahaletsch ^)] und die Glieder des 
Astragals werden einmal [Binbirkiliseh 44®)] in rein zeichnerisch wir¬ 
kende rhomboide Formen umgewandelt. Dieses Unvermögen plastischer 
Formgebung zeigt sich auch, wenn die Fensterumrahmungen gerne durch 
Linien umsäumt’) und wenn die Voluten des ionischen Kapitäls durch 
bloße eingeritzte Linien wiedergegeben werden [Binbirkiliseh 5®), Tchu- 
kurken®)] oder wenn der horror vacui dazu führt, die Akanthen und sinn¬ 
vollen Profile der früheren Zeit durch bloße Zickzacklinien zu ersetzen 
[Binbirkiliseh 34^®), Dagh Euren^^), Säulenpfeiler Binbirkiliseh 32^*)]. In 
all diesen Bildungen sehe ich wirklich nicht viel mehr als bloßes Un¬ 
vermögen; von einer Typisierung hellenistischer Anregungen zu neuen 
Formen können wir höchstens reden, wenn die Steilsima sich in ein 
bandartiges Flachband umwandelt, wie wir es als Tür- und Fenster¬ 
umrahmung bei vielen Kara-Dagh-Kirchen’®) sehen, oder wenn die als 
Pfeilerbekrönung dienenden Simen die Form von konkaven Kehlen 
[Binbirkiliseh 7^^), QuerschifiPbasilika extra muros in Korykos^®)] an¬ 
nehmen. Ein Profil, dessen Genesis ich mir nicht erklären kann, ist 
das beinahe an gotische Bildungen erinnernde, außen unter den oberen 
Fenstern sich hinziehende Gesims des Kreuz-Oktogons 8 in Binbirkili¬ 
seh.^®) — Uber die eigenartigen Kapitäle der Vierzig-Märtyrer-Kirche 
von Skupi^’) wage ich, solange nicht bessere Aufnahmen vorliegen, 

R. B. fig. 64 f. R. B. fig. 114. *) Vgl. Beyer Abb. 60. *) R. B. 

fig. 125e, R. B. fig. 211 e. R. B. fig. 185. '^) R. B. fig. 22 c u. e, fig. 69 d, 

fig. 91a etc. *) R. B. fig. 6.5 e. R. B. fig. 316b. R. B. fig. 147a u. b. 

R. B. fig. 361 d. '*) R. B. fig. 176 e. '•) z. B. R. B. fig. 22 e, fig. 71, fig. 90, 
fig. 154d. etc. R. B. fig. 64 e. '*) Herzfeld - Guyer, Meriamlik, Abb. 123 b. 

*®) R. B. fig. 60a. *’) Rott Abb. 67. 
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nicht viel zu sagen. Sie zeigen Rosetten und Flechtmuster, die sicher 
nicht durch orientalische Vorbilder, sondern möglicherweise durch ge¬ 
wisse syrische^) und ägyptische*) Bildungen angeregt sind. Aus sol¬ 
chen Formen dürften sich jene Kapitale entwickelt haben, die wir im 
IX. Jahrh. u. a. an der 'Adhräkirche in Farkin*) sehen. 

Aus dem Gesagten ersehen wir, daß bei den verschiedenen Detail¬ 
formen der innerkleinasiatischen Kirchen nirgends von einer Übernahme 
oder einem Wiederaufleben altorientalischen Kunstgutes die Rede sein 
kann. Nur bei den zuletzt genannten Kapitalen von Skupi mag es sich 
um ein Anknüpfen an jene einheimischen Bildungen handeln, die in 
der syrischen Kunst des V. und VI. Jahrh. neben den klassizistischen 
Bildungen hie und da zu sehen sind; bei allen andern Details aber 
dürfen wir nur von einem Mißverstehen hellenistischer Formen, im besten 
Falle von einer Typisierung dieser falsch verstandenen Formen reden. 

Nun gibt es aber bei den Kirchen des Kara Dagh eine Eigentüm¬ 
lichkeit, in der wir meines Erachtens unzweifelhaft das Wiederaufleben 
eines altorientalischen Baugedankens erblicken dürfen; ich denke hier 
an jene Zweiturmfassaden mit der dazwischen liegenden, in zwei 
Bogen sich öffnenden Vorhalle. Beyer^), der sich auf Grund der For¬ 
schungen Oelmanns^) in eingehendster Weise mit den verwandten syri- 
sehen Bildungen beschäftigt hat, ist nun, wie mir scheint, mit Recht, 
ZU dem Resultate gekommen, daß wir hier tatsächlich ein Weiterleben 
der Hilani der Hettiter vor uns haben. Ob nun aber die innerkleinasia¬ 
tische Baukunst das Motiv direkt von den vorhellenistischen Denkmälern 
Kleinasiens oder von der Baukunst Syriens ererbt hat ? Ich glaube, daß 
das letztere kaum der Fall ist. Ich weiß zwar wohl, daß mehrere mittel¬ 
syrische und südsyrische Kirchenbauten®), vor allem aber die großen 
Kirchen von Der Termänin’), von Kalb Lauzah®) und die Bizzoskirche 
von Ruwehä*) solche von Türmen flankierte Vorhallen in monumental¬ 
ster Ausbildung zeigen; aber während alle die genannten syrischen 
Bauten frühestens der Wende des V. zum VI. Jahrh. zu entstammen 
scheinen^®), kennen gerade die älteren Kirchen Syriens das Motiv nicht. 

Vgl. z. B. die Kapitale von Der Termänin (Beyer Abb. 102), Ksedjbeb (o. c. 
Abb. 22). *) Vgl. Dutbuit, La sculpture copte, Paris 1931, Taf. 47/48. *) G. L. 

Bell, Churches and monasteries of the Tut 'Abdin and neigbbouring districts 
(Ztschr. f. Geschichte d. Architektur, Beiheft 9), Heidelberg 1913, Taf. XVI fig. 2, 
XVIII, XIX, XXVIII fig. 1. *) Beyer 148 ff. ®) Vgl. F. Oelmann, Zur Bau¬ 

geschichte von Sendschirli. Jahrh. d. dtsch. arch. Inst. 36 (1921) 85 ff. ®) Vgl. 
Beyer 162/53. ^) de Voguö, Syrie Centrale, pl. 68. ®) de Vogue, Syrie Cen¬ 
trale, pl. 124. de Vogue, Syrie Centrale, pl. 132. '®) Nur die Kirche von 

Lubben ist 417 datiert, doch bezweifle ich auch, ob die Inschrift wirklich d. J. 
417 angibt (Beyer 121) und ob der Narthex gleichzeitig ist. 
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Im Innern Kleinasiens dagegen scheint es nur der kappadokischen 
Architektur fremd gewesen zu sein, während es in Lykaonien anschei¬ 
nend von allem Anfang an zum typischen Bestände fast aUer Kirchen 
gehört. Falls daher wirklich eine Beeinflussung von seiten Syriens Vor¬ 
lage, könnten höchstens jene südsyrischen Tempel, die diese Turm- 
vorhaUen in einer vollständig hellenisierten Fassung zeigen, als Vor¬ 
bilder in Betracht kommen. Aber gerade der Umstand, daß diese Tempel 
mit Säulen, Pilastern und reichen hellenistischen Gebälken umkleidet 
sind, die innerkleinasiatischen Kirchen dagegen einfache Formen zeigen, 
legt mir die Vermutung nahe, daß die letzteren das uns hier beschäf¬ 
tigende Motiv wohl doch von irgendwelchen uns bis jetzt unbekannt 
gebliebenen vorhellenistischen Bauten der nördlicheren Gegenden über¬ 
nommen haben könnten. Festgehalten muß aber werden, daß diese 
innerkleinasiatischen Zweiturmfassaden mit ihren klassischen Profilen 
den gleichen antikisierend- tektonischen Grundcharakter 
wie die übrigen lykaonischen Kirchen zeigen, daß sie also das orien¬ 
talische Motiv bereits ins Hellenische übersetzt haben. Ich betone dies 
ganz ausdrücklich, um klar zu machen, daß trotz der Übernahme der 
hettitischen Hilani gerade der künstlerische Charakter der innerklein¬ 
asiatischen Architektur mit der hettitischen Kunst nicht das geringste 
zu tun hat; wie bei den christlichen Kirchen Syriens ist auch hier 
der Charakter dieser Architektur ein rein klassizistischer. 

Die Übernahme von im Lande selbst gewordenen und gewachsenen 
Detailformen war somit nur eine recht bescheidene; nun muß aber in 
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daß die kleinasia¬ 
tischen Baumeister jener Zeit bei der Umformung der vornehmlich von 
Syrien übermittelten eigentlichen Architekturgedanken einen durchaus 
selbständigen Geist gezeigt und Raumgedanken geschaffen haben, 
die von größter Bedeutung für die künstlerische Entwicklung der Folge¬ 
zeit geworden sind. Zwei Beispiele mögen uns dies vor Augen steUen. 

So muß einmal daran erinnert werden, daß es eine durchaus selb¬ 
ständige Tat der kappadokischen Baumeister war, bei den Kreuzkirchen 
longitudinale und zentrale Bauformen, die einander eigentlich 
ausschließen, zu einer neuen Planbildung zu verschmelzen. Ein sol¬ 
cher Vorgang wäre ja in der klassischen Antike kaum möglich gewesen; 
dem so folgerichtig tektonisch empfindenden antiken Menschen waren 
longitudinale Zentralbauten oder zentrale Längsbauten unbekannt. Wenn 
man auch z. B. dem Pantheon eine Tempelfassade vorgeklebt hat, so war 
damit vielleicht eine Tiefen Perspektive angedeutet; von einer Durch¬ 
dringung von Rundbau und Tempel war man aber hier doch recht 
weit entfernt. In Kappadokien aber, hei den Kreuzkirchen des V. und 
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des VL Jalirh. wurde die durch die Tradition gegebene Längskirche 
mit dem in Kleinasien schon im IV. Jahrh. bezeugten kuppelüberwölb¬ 
ten, rein zentralen Kreuztypus zu einer Einheit verschmolzen. Von der 
Antike aus gesehen haben wir also hier etwas prinzipiell Neues vor 
uns; wenn wir daher die spätere Weiterentwicklung dieser Kreuzkirchen 
mit verlängertem Westarm und tambourartigem, kuppelüberwölbtem 
Vierungsturm bis zu St. Peter in Rom verfolgen, dürfen wir nie ver¬ 
gessen, daß die bescheidene Urform dieses Typus in frühchristlicher Zeit 
in Kappadokien, dem Lande der Kirchenväter, geschaffen worden ist. 

Dann muß noch erwähnt werden, daß die kappadokischen Kirchen¬ 
baumeister sich besonders um die Vervollkommnung des Zusam¬ 
menklangs zwischen Außen- und Innenbau verdient gemacht 
haben. Dieses gegenseitige Ineinanderaufgehen der Struktur des Inneren 
und der Erscheinung des Äußeren war nämlich ebenfalls gegenüber der 
Kunst des Altertums etwas absolut Neues, denn die Antike hatte nur 
Körper, also den Außenbau, oder aber Räume, also den Innenbau (Haus¬ 
bau, Thermensäle, Hallenhöfe) gestaltet; an einen richtigen Ausgleich 
von Außen- und Innenbau hat sie streng genommen gar nicht gedacht. 
Auch im christlichen Syrien hat man die Kirchen anfangs maskenartig 
mit einem viereckigen Mantel umgeben, und erst später, im VI. Jahrh., 
unternahm man es, der Struktur des Inneren (Kleeblattpläne, heraus- 
tretende Apsiden und Pastophorien) auch im Äußeren plastische Gestalt 
zu geben. Dem Inneren Kleinasiens war es aber Vorbehalten, diesen 
Ausgleich zwischen Innen- und Außenbau zu vervollkommnen; besonders 
wenn wir Bauten wie die einsam im kappadokischen Hügelland stehende 
Panagia von Tomarza^) ansehen, müssen wir staunen, welch vollendet 
schöner Zusammenhang zwischen innerem Raum und äußerem Körper 
hier gefunden worden ist. Die genannte Barche, deren Bedeutung nicht 
unterschätzt werden darf, weil sie uns einen bescheidenen Widerklang 
der damaligen Monumentalkirchen in den großen Städten des östlichen 
Kleinasiens bietet, hat nun keine maskenartigen Um kleidun gen, keine 
vorgeklebten Fassaden usw.; der ganze Eindruck, den dieser Bau auf 
den Beschauer ausübt, beruht darauf, daß alle architektonische Kraft 
aus dem zentralen Kernstück, der kuppelüberdeckten Vierung, hervor¬ 
strömt, von wo sie nach der Apsis und den drei Kreuzflügeln ausstrahlt. 
Aber auch an den Außenmauern versiegt diese aus dem Inneren hervor¬ 
strömende Kraft noch nicht; sie läßt aus den Mauern die Profile und 
Pilaster her^orwachsen, die das durchaus antikisierend-tektonisch empfun¬ 
dene Ganze fest begrenzen und gliedern. So hat hier die ganze Struktur 
des Inneren im Äußeren einen sprechenden Ausdruck gefunden und 


') Rott 180 ff. 
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umgekehrt können wir aus den empor- und auseinanderstrebenden Bau¬ 
massen und aus den Pilastern und Gesimsen der Außenwände den Grund¬ 
riß und den Aufriß des Inneren bis in alle Einzelheiten erfühlen. Sehr 
bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, daß die Außenpilaster genau mit 
den die Schififsjoche voneinander trennenden Quergurten korrespondieren, 
so daß man an ihnen ohne weiteres die Einteilung des Inneren ablesen 
kann. Mit dieser deutlichen Hervorhebung der Trennungslinien zwischen 
den einzelnen Gewölbejochen wird aber auch noch eine andere wichtige 
Errungenschaft der mittelalterlichen Architektur vorweggenommen: der 
große Schritt von der Wand- und Mauerarchitektur der An¬ 
tike zur Gliederarchitektur des späteren Mittelalters ist hier 
im Prinzip schon vollzogen. Wir haben also hier in Tomarza eine Archi¬ 
tektur vor uns, die entwickelter als z. B. die des Doms von Pisa ist, bei 
dem allein die nach antiker Weise gleichmäßig durchströmenden Säulen¬ 
reihen zu Worte kommen. 

6. ZUSAMMENFASSUNG 

Wenn ich nun die Resultate meiner Untersuchungen als Ganzes über¬ 
schaue, so zeigt sich mir ein Bild, das mit demjenigen, das wir uns 
bisher von der Kunst Kleinasiens machten und das sogar in den großen 
Kunstgeschichten Aufnahme fand, nur mehr sehr wenig Züge gemein 
hat. Vor allem jene Anschauung, daß die innerkleinasiatische Kunst rein 
orientalischen Charakter habe, daß hier die Landstriche zu suchen seien, 
in denen die klassischen Traditionen in des Orients Umarmimg erstickt 
seien, diese Anschauung erwies sich als vollständig irrig. Es zeigte sich, 
daß die Kulturströme in ganz anderen Richtungen geflossen sind, als 
wir bisher annahmen, daß das Innere Kleinasiens als eine Provinz des 
hellenistischen Mittelmeergebiets, vor allem Syriens, anzusehen ist. Bei¬ 
nahe alles, die Grundrisse, die Gewölbekonstruktionen, die ProlUformen, 
die künstlerischen Auffassungen stammen aus den südlich angrenzenden 
Hochkulturgebieten an den Rändern des römischen Reichs, vor allem 
aus Antiocheia und seinem Hinterland. Als bemerkenswertes Neben¬ 
resultat ergab sich hierbei, daß auch der Geltungsbereich der armeni¬ 
schen Kunst bisher nicht richtig aufgefaßt wurde; Armenien ist also 
kein orientalisches Kunstzentrum, das die abendländische Kunst voll¬ 
ständig umgestaltet hat. Die Beziehungen liegen gerade umgekehrt; 
Armenien hat seine Kulturgüter in der früheren Zeit von Syrien, dann 
nach der Araberinvasion von Kappadokien erhalten und erst auf diesem 
Grunde konnte die vielgestaltige armenische Architektur des VIII. bis 
X. Jahrh. erstehen. Diese Auffassung über die verschiedenen Kunstströ¬ 
mungen wird nun auch von der Kirchengeschichte vollinhaltlich bestätigt; 



330 I. Abteilung 

wie der Apostel Paulus von Antiocheia aus in das Innere Kleinasiens 
eindrang, so ergoß sich auch nachher der Strom der Ideen von Syrien 
aus in die vorher fast kulturlosen Gebiete der anatolischen Hochebene. 
Die Tatsache, daß alle uns hier beschäftigenden Gebiete bis zur Mitte 
des V. Jahrh. dem antiochenischen Primat unterstanden, erklärt uns am 
besten, daß es so und nicht anders kommen konnte. Aber auch das Ver¬ 
hältnis der innerkleinasiatischen Architektur zu derjenigen der Haupt¬ 
stadt Byzanz wurde bisher nicht richtig aufgefaßt; der stolze Bau der 
byzantinischen Architektur, die das von der Antike übernommene Erbe 
zu einem gänzlich neuen, optisch-malerischen Stil umgestaltet hat, hat 
mit dem Inneren Kleinasiens nichts zu tun; sie ist in Byzanz selbst 
und am Westrand der anatolischen Halbinsel aus eigener Kraft ge¬ 
worden, die Hagia Sophia und die justinianische Johanneskirche in 
Ephesos sind der vollgültige Beweis hierfür. Erst am Ende des ersten 
Jahrtausends, als Syrien islamisch geworden war, lenkten die kleinasia¬ 
tischen Christen ihre Blicke nach Byzanz; das geschah aber bereits in 
einer Zeit, in der das orientalische Christentum nicht mehr die Kraft 
hatte, empfangene Anregungen wie früher zu wirklich hochwertigen 
Leistungen zu verarbeiten. 

Ich hoffe, man gewinne aus meinen Ausführungen nicht den Ein¬ 
druck, daß es bei so veränderten Auffassungen und Anschauungen we¬ 
niger interessant geworden sei, sich mit den kleinasiatischen Denkmälern 
zu befassen; das Gegenteil scheint mir der Fall zu sein. Wie die dem 
ungeheuren Koloß Asien vorgelagerte Halbinsel Europa die asiatischen 
Einflüsse unter fortwährendem geistigen Austausch zur klassischen 
Mittelmeerkultur der Antike verarbeitet hat, so hat dann später die 
anatolische Halbinsel eine seltene Mannigfaltigkeit der christlichen Kul¬ 
turen hervorgebracht, die alle ihr Bestes dem Geiste des Hellenentums 
verdanken. Unter diesen verschiedenen Kulturkreisen aber nimmt die 
zentralkleinasiatische Baukunst einen besonders ehrenvollen Platz ein; 
denn hier ist zum ersten Male ein Versuch zur Überwölbung der Längs¬ 
kirche gemacht worden und hier hat man, zentrale und longitudinale 
Raumwerte ineinander verschmelzend, den für die spätere abendländische 
Architekturentwicklung so wichtigen Typus der kuppelüberwölbten Kreuz¬ 
kirche geschaffen; hier endlich bemühte man sich mehr als anderswo 
in der frühchristlichen Welt um den Ausgleich zwischen Innen- und 
Außenbau, wobei man, vielleicht noch halb unbewußt, den ersten zag¬ 
haften, aber folgenschweren Schritt zu einer Umwandlung der antiken 
Wandarchitektur in eine Gliederarchitektur tat. 



SCEAUX BTZANTmS INEDITS 

V. LAURENT / KADIKÖY 

(Arec 2 Pl&nohea) 

A deux reprises, Toccasion s’est recemment ofiferte ä nous de mon- 
trer ailleurs^) quels brillants espoirs donnait Favenir de la sigillogra- 
phie. II n’est sans deute pas, ä Theure actuelle, dans notre discipline, 
de Science auxiliaire plus utile par ses constantes nonveautes et ses 
perpetuels accroissements; il n^en est, en tout cas, point de plus promet- 
teuse aux yeux de qui voit chaque jonr grossir le flot des sceaux grecs 
dans les Stands du Grand Bazar constantinopolitain et dans Tarriere- 
boutique de vingt autres antiquaires. 

Des coUections de toutes qualites et proportions s^amorcent ou pro- 
gressent ici et lä, sur lesquelles veillent avec un sein special les bro- 
canteurs avides et les amateurs precautionneux. Que de precieux textes 
ces chercheurs obstines sauvent d’une destruction certaine! Malheu¬ 
reusement quelque direction que le destin reserve aux plombs qui les 
portent, ceux ci sont voues ä rester longtemps inconnus. Ainsi plu- 
sieurs lots, tres estimables, de ces petits monuments, exposes depuis 
plus de dix ans sur le marche local, n^ont pas encore trouve d’acque- 
reurs; d^autres, plus importante, ont ete empörtes on ne sait oü et il 
n^en est pas plus question que s’ils n’existaient point. Les proprietaires 
de Favenir excuseront donc Findiscretion de la presente communication 
et de celles qui pourraient suiyre, notre unique preoccupation etant de 
recueillir, en plus grand nombre possible, des documents exposes ä se 
perdre ou ä se deteriorer et qui, pour cela meme, ne parviendront pas 
tous entre leurs mains. 

Cette Oeuvre de sauvetage ne va ni sans ennuis ni sans deboires, le 
numismate, plus curieux qu’acheteur, etant le demon redoute des an¬ 
tiquaires. Mais il y a parmi ces ombrageux trafiquants de sympathi- 
ques exceptions. Et precisement je suis heureux de rendre aujour- 
dTiui publiquement hommage au flair eclaire et ä la largeur d’esprit 
de Fun d’entre eux. Voici plusieurs mois, venaient ä ma connaissance 

*) Voir meß bulletins de Sigillographie byzantioe, dans Byzantion 6 (1929—30) 
671—654 et 6 (1931) 771—829. 
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les vingt bulles ici editees, premices de sa collection alors naissante, 
aujourd^hui notablement accrue sans avoir rien perdu de sa qualite ni 
de son interet. Les amateurs eventuels pourront prendre, en examinant 
les specimens ici produits, une idee exacte de tout Tensemble: peu de 
dechets, quelques pieces d’importance secondaire perdues dans une masse 
de Premier cboix. 

Je ne saurais assez remercier la Direction de Tlnstitut Archeologique 
Allemand dlstanbul qui, en Toccurrence, m’a prete un double concours 
decisif. Son entremise prevenante a mis et maintient le sigillographe 
en contact avec le coUectionneur; son aide genereuse, qui m’a foumi 
les photographies, a permis de donner ä la presente etude son com- 
plement d^Uustration indispensable. C’est par consequent ä ses bons 
Services que le lecteur devra tout le fruit qu^il pourrait tirer de ces 
pages.») 

On nous excusera de n’avoir pas dit sur tout le dernier mot. II ne 
nous a meme pas ete parfois possible de donner le necessaire. Voici 
par exemple, la question primordiale de la provenance des pieces! Inu- 
tile de songer ä la trancher, le marchand ignorant lui-meme d’habitude 
le lieu d’origine ou se gardant bien de le decouvrir, soit pour des mo- 
tifs professionnels soit pour des raisons plus avouables. Notons cepen- 
dant—sur les declarations de mon obligeant coUectionneur—que la ma- 
jorite des sceaux mis par lui ä ma disposition proviendraient du quartier 
urbain dAk S&ai (Forum Bovis); le reste — on ne put me dire lesquels — 
aurait ete trouve aux iles des Princes. De teUes indications, si eUes 
pouvaient etre contrölees sur place, seraient d^un secours inestimable 
pour Tetude de la topographie encore si confuse de Constantinople, 
car il n’est pas indifferent de savoir que teUe categorie de plombs ap- 
partient ä tel sol ou ä tel autre. Quant aux textes eux-memes j’ai täche 
avant tout de m’en tenir a mon röle d'editeur, n’ajoutant ä dessein 
aux divers releves qu’un minim um d’eclaircissements et le plus de 
bibliographie possible.*) 

') Sa gratitude, ä, laquelle je suis heureux de joindre rexpression publique de 
ma propre reconnaissance, devra aller plus specialement au Dr. P. Wittek, Assi¬ 
stent de rinstitut susdit dont le devouement empress^ a rendu possible cette 
publication. 

*) Le lecteur me reprochera, a juste titre, de n’avoir pas citd le livre classique 
de J.-B. Bury, The imperial administrative System in the ninth Century, London 
1911. Mais en depit de nombreuses demarches, cet ouvrage n’est pas encore en ma 
possessioD. Je dois par contre, ä l’obligeance de M. le prof. Dölger, de connaitre 
plusieurs travaux assez Caches qui, dans le desert de livres oü je vis, ne pou¬ 
vaient que m’ächapper. 
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1. SCEAU DE LEON SILENTIAIRE IMPERIAL ET AB^DIKOS 

PI. III n. 1 

Diametre du plomb: 27 mm. Dimensions du champ inscrit: carre 
de 20 mm de cote. Epaisseur: 3 V 2 mm. Poids: 16 grammes. VIII®— 
IX® S. — Inedit et en parfait etat de Conservation. 

Au droit, legende monogrammatique au nom de la Theotocos. La 
fin de rinvocation est inscrite par monosyllabes dans les cantons; en 
outre, un leger glissement de la matrice a deplace le motif de gauche 
a droite, emportant une partie des lettres gravees en bordure. On lit: 
@»[o]T[d]x(£) /3 [o]^'8'(£i) Tö 6m dov^(m). 

Au revers, legende, precedee d’une croix, sur quatre lignes et 
disposee — particularite exceptionnelle — non dans un cercle mais dans un 
carre de grenetis. A la partie inferieure du bas, sur le milieu du cote, 
se voit une croisette accostee de deux rinceaux dont les volntes, deve- 
loppees en sens oppose, couvrent tonte la surface non inscrite. Inscrip¬ 
tion d’une tres belle calligraphie: 

-f-AEOMT, 

R A C H A H K, ßa6rjXrjx(m) 

CHA€NT, K ötjXsvr^taQtm) x- 

6ARVAHK, } dßvdr]x(p). 

-\-Aiovri ßa6{i)X(v)xm 6{i)XevtLaQLm x{al) &ßvS{i)xm, 

L’institution des silentiaires se rattache ä Tancienne coutume ro- 
maine selon laquelle les riches particuliers et les empereurs eux-memes^) 
ohargeaient des serviteurs, esclaves ou libres, de veiller ä ce que rien 
ne vint troubler le silence (silentium— öiXevtiaQiog) et la tranquillite de 
leurs repas.*) La premiere mention d'un corps constitue de silentiaires 
au Service de la cour imperiale remonte ä 328. A Pinstar des diverses 
gardes du Palais, ceux-ci formerent bientot une scbole independante, 
commandee par des decurions et soumise primitivement ä la haute di- 
rection du praepositus sacri cubiculi, puis ä partir de Justinien, 
semble-t-il, au magister officiorum.^) Le contact incessant oü leur 

Tel Hadrien, cf. CIL VI 9041, 9042. 

*) Le meme terme de öiXsvticcqioi s’appliquait aussi ä d’autres cat^gories de 
personnes, v. g. aux sänateurs en raison du silence qu’ils ötaient tenus de gar- 
der sur l’objet de leurs d^liberations. Cf. Du Cange, GlosBarium ad scriptores me- 
diae et infimae graecitatis, 1370, 1371, s. v. Toutefois il y eut aussi une classe 
aenatoriale de silentiaires honoraires ou sortis de Charge. Cf. J. Ebersolt dans 
Fonctions et dignitds du Vestiarium byzantin dans les Mälanges Charles Diehl 1, 
Paris 1930, 83 n. 1. 

*) Sur les silentiaires, des origines au VI® siede, voir la note de Seeck dans 
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie, Zweite Reihe 5 (1927) 57, 68. Compldter par ce 
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Charge les mettait avec le souverain permit souvent ä leurs chefs et 
aux plus influents d’entre eux, recrutes d’ailleurs dans les meilleures 
familles, de gagner sa confiance et de jouer un role de premier plan. 
Ils apparaissent en effet ä la tete d’importantes ambassades ou charges, 
loin de la capitale, de la direction des armees et de Tadministration de 
provinces entieres; ainsi on les trouve au premier rang en Italie^), en 
Egypte^) et ailleurs.*) 

De meme saus perdre son titre palatin, Leon, le proprietaire de notre 
bulle, exer 5 a vers la fin du VIII® siede ou un peu plus tard^) une 
fonction provinciale, bien caracterisee par le terme qui la designe. 
L^origine du mot: dßväLxog (transcrit aussi, mais une seule fois, dßv- 
Svxixög) a de bien dablie et se rattache sürement au nom meme de la 
ville d’Abydos.^) Cette eite, sise ä Tentree des Dardanelles sur la cote 
asiatique, commandait tout le mouvement administratif et commercial 
qui, par voie de mer, ddivait de Constantinople vers TOccident. Justi- 
nien y dablit le premier bureau de peage public (drj^oöLov tslcovelov) 
avec droit de controle et d’imposition sur tout navire sortant de THel- 
lespont ou y entrant. La place, vu son importance ®), fut gouvernee par 
des strateges ou des comtes ^), mais le fonctionnaire local que les sources 
nous font le plus connaitre est le commerciaire.®) Celui que notre bulle 

que disent G. Ostrogorsky et E. Stein dans Byzantion 7 (1932) 207—209. Textes 
dans Du Gange, op. cit. s. v. 

') Tel le silentiaire Jean envoye en 752 et 753 n^gocier la restitution au Saint 
Siege des terres ä lui arrachees par le roi des Lombards Aistulfe. Cf. Fr. Dölger,^ 
Regesten der Kaiserurkunden des oströroischen Reiches von 565—1453. I. Teil. 
Regesten von 565—1023, nn. 312, 313(?), 314. Le meme diplomate est envoyd en 
756 aupres du roi de France Pepin le Bref. Ibid. n. 318. 

*) En qualite de ducs. Cf. G. Rouillard, L’administration civile de TEgypte 
byzantine, Paris 1928, 38. 

*) v. g. en Mesopotamie, Adolios, lieutenant de Belisaire. Cf. Procope, De bello 
persico II 21, 2. 

*) Les caracteres d’dcriture ressortissent en effet plutot ä Tepigraphie du 
IX* si^cle. 

*) La question a dte examinde successivement et tranchde dans le meme sens 
par Mordtmann fils dans *0 iv KcovötccvrivovnoXsi kXXrivLxog g>iXoXoyL7c6g ZvXXoyog 
XVII (1886) pages 146, 147 du Suppldment; K. Konstantopoulos dans le Journal 
international d’archdologie numismatique 13 (1911) 31; M. Goudas dans Bvtccvrlg 
1 (1909) 468—471; K. Amantos dans 'EXXr]vLiici 1 (1928) 402, 403. 

®) Pour rhistoire ancienne d’Abydos on trouvera tous renseignements utiles 
(sources et litterature) dans Pape-Benseler, Wörterbuch der griechischen Eigen¬ 
namen*, 4, 5; Pauly-WisBOwa, op. cit. 1 129, 130; MsyciXri kXXrivixrj ^yyivxXoTtaidsia 
1 106,107; Dictionnaire d’histoirej et de geographie eccldsiastiques 1 (1912) 209,210. 

^) On les rencontre dans les sources litteraires, v. g. Cf. PG. 122, 188 d; Sathas, 
MseaicoviTiT] BißXiod'Tjxr} V 423. 

®) Voir de nombreux sceaux dans Schlumberger, Sigillographie de l’Empire 
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mentionne dut etre distinct de ce dernier, car les dignites de xo^^sq- 
xidgiog et d!dßväix6^ se juxtaposent en d’autres titulatures.^) On a des 
lors propose de voir en lui le ki^EvdcQxvS ou capitaine du port des 
ages suivants. L^explication, qu’aucun document litteraire n^est encore 
venu corroborer, rend en tout cas parfaitement compte de ce fait que 
le vocable, applique d’abord a un haut fonctionnaire d’Abydos, finit 
par designer d’autres personnages sans attache avec son lieu d’origine. 
Sa juridiction aurait-elle ete plus etendue et devrions-nous le comparer 
avec DOS modernes prefets maritimes? II ne semble pas, car les textes 
sont plutöt restrictifs.^) 

Quel fut ce Leon et oü exer^a-t-il son mandat? Rien ne nous le 
revele; il ressort seulemeut de ce que nous avons dit que son poste ne 
fut pas necessairement Abydos. Selon tonte apparence ce dut meme 
etre Thessalonique. En effet tous les sceaux d’abydikos jusqu^ci connus*) 
ajoutent ä cette appellation le determinant geographique: &6ö6aXovLxi]g^ 
notre exemplaire est le premier ä Fen separer. En outre, deux de ces 
monuments, portant, com me le notre, un meme monogramme cruci- 
forme, sont au nom d’un Leon, commerciaire et abydikos de Thessa- 
lonique.^) Ne serait-ce pas le notre? On peut le croire, d’autant que les 
bulles, lorsqu’elles etaient destinees ä Tusage prive, ne donnaient pas 
generalement les signatures des fonctionnaires dans toute leur inte- 
gralite.^) 


byzantin, Paris 1884, 196, 197. Ajouter le sceau de Meligalanos dans Revue Ar- 
chdologique 1914, 230 n. 340. 

*) Cf. M. Goudas, loc. cit. 468, 469. D'ailleurs ce n'est que plus tard que le 
commerciaire commen 9 a ä lever les taxes sur les marchandises ä leur entrde; le 
premier exemple, date de 992, nous est prdcis^ment foumi par le KotniigyiLov 
d’Abydos. Sur les commerciaires, d’abord commissaires aux ventes puis collecteurs 
d'impots, lire G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, dans M^langes 
Gustave Schlumberger, Paris 1924, 303—327. 

*) Ceci me parait ressortir de Taccumulation de titres sous une meme signature. 

*) II y en a cinq. C'est ä tort que Mordtmann, et apräs lui Goudas, ont lu sur 
un sixieme exemplaire: TtccgaqfvXaviL &ßv8(iyim); c’est: n. *Aßv8{ov) qu’il eüt fallu 
transcrire. Par contre il y a lieu de compl^ter une legende publiäe par Eonstan- 
topoulos (Bv^avtia-nä ^oXvßdoßovXXa tov iv *A%‘riv(xig Nouiaiiarixov Movösiov) 1917, 
344 n. 653*. 

Cf. Goudas, loc. cit. Le premier plomb decrit est conserve en deux exem- 
plaires dont Tun, insuffisamment d^chiffre par Schlumberger (Sigillographie 739, 
740) a et^ r^^tudi^ dans le Journal internationale d’arch^ologie numismatique 13 
(1910) 31—32. 

Si rhypothäse dtait v^rifi^e, il en rdsulterait cette anomalie que nous ne 
connaitrions aucun abydicos de la ville dont cette fonction tire son nom. On ne 
sanrait ddterminer, en tout cas, meme approximativement, ni T^poque ni les cir- 
constances oü l’appellation, cessant d’etre un etbnique, eut cours sur d’autres 
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L’inscription ici commentee est la seule oü Ton trouve associees les 
mentions de silentiaire et d'abydikos; sur quatre autres le meme per- 
soDnage s’intitule commerciaire, et strator — si c^est bien la vraie 
le 5 on — sur une cinquieme. 

2. SCEAU DE PIERRE PATRICE ET KOMME DE NOTRE 

SAINT EMPEREUR 
PI. III n. 2 

Diametre total du plomb: 28 mm. Diametre du champ grave: 24 mm. 
Epaisseur: 2 mm. Poids: 15 grammes. XI® S. — Inedit et en parfait 
etat de Conservation. 

Au droit, dans un cercle regulier de grenetis, effigie de saint 
Pierre en buste, benissant de la gauche et tenant de la droite un sceptre 
surmonte de la croix. Un large nimbe (14 mm de diametre) encadre la 
figure aux cheveux boucles et ä la barbe courte et frisee, disposee au- 
tour du menton et des joues en forme de collier. Les levres sont epaisses 
et Texpression de la pbysionomie apparait severe. Cette maniere, qui ne 
fut pas la plus usitee, de representer le chef des Apotres ne s^en rat- 
tache pas moins ä Tun des plus anciens types de l’iconographie primi¬ 
tive.^) Ici comme lä le sceptre symbolique doit etre le signe de sa 
Situation preponderante dans le coUege apostolique. Ceci ne doit pas 
etonner chez des imagiers contemporains de Cerulaire, car en exaltant 
la Suprematie de saint Pierre, ils ne proclamaient pas pour autant la 
primaute romaine; d’ailleurs, ceci serait, qu’il n’y aurait lä rien que de 
naturel, puisque Cerulaire lui-meme ne cessa de reconnaitre, pour la con- 
fisquer ä son profit, Pautorite supreme du Saint Siege.^) — Jusqu’au 
douzieme siede les representations de TApotre, sans etre tres frequentes, 
sont nombreuses en terre byzantine; elles deviennent tres rares des que 

points du littoral byzantin. Un cbrysobulle de mars 992, reglementant le commerce 
entre Venise et Byzance (cf. Fr. Dölger, Kaiserregesten des oßtrömischen Reiches I, 
1924, n. 781), met bien les commerciarii de Abido au nombre des fonction- 
naires constantinopolitains du logothesion rov ysviytov; et Ton en peut deduire 
que le nom d’abydikos que ces personnages devaient porter s’etait alors g^n^ra- 
lis^ au point d’indiquer une Charge commune, non plus un emploi d’une douane 
particuli^re. Mais cet indice est trop tardif, car la sigillographie nous est temoin 
qu’aux confins des YIII*—IX® si^cles le titre avait dejä ämigre de THellespont en 
Macedoine, d’Abydos ä Thessalonique et eventuellement ailleurs. En mars 801 
(cf. Dölger, op. cit. n. 356) l’imperatrice Irene allegea mais ne supprima pas lea 
droits de peage per 9 us aux deux extremitäs des detroits, ä Abydos et ä Hieron 
sur la Mer Noire. 

Cf. K. Künstle, Ikonographie der Heiligen, Freiburg i. Br. 1926, 493—498. 

*) Voir ä ce sujet fichos d’Orient 31 (1932) 104, 105. 
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la polemique commeiifa ä lui contester, et par lui aux papes, ses suc- 
cesseurs, le droit de juridiction universelle.^) 

Au revers, en plein ehamp limite, comme au droit, par un cercle 
de grenetis, legende sur cinq lignes, precedee d’une croix et suivie d’un 
petit signe (point entre deux tirets): 

+K 6 R, 0 -\-K(vql )6 ß(orj)'d‘{si) 

nixQfp Jt{ax)QL{xlq)] 

(xai) av{d^Q 6 jt)^ xov ßa- 
ecXe^mg) 
xov ccylov. 


neTPüjnpi 
SANGüTÖRA 
CIAe, HMOÜN 
TöAriö 


-\-KvQte ßofjd'sc nixQfp TcaxQixl^ xal avd^Q(D7C& xov ßa^iXsag ij^cjv 

xov dycov. 

La presence ici du patriciat ne pennet guere de reculer au dela 
de 1100 Texistence du titulaire, la mention la plus recente que Ton ait 
de cette dignite datant de 1108.^) D'autre part, les caracteres epi- 
graphiques (particulierement M dont les deux hastes interieures sont 
tirees jusqu’ä la ligne de reglage) font de notre monument un oeuvre 
de Tepoque des Comnenes; enfin la formule ici usitee se retrouve ä la 
lettre®) sous Alexis I®' (1081—1118) et ne s^est pas encore rencontree 
auparavant. C’est donc de preference sous le regne de ce prince et 
plus vraisemblablement au cours de sa premiere moitie que nous devons 
placer la frappe de notre sceau. C’est d’ailleurs la litterature du temps 
qui nous fournit Tinterpretation du terme av^^tojcog^ ici usite. Anne 
Comnene nous dit en eflPet de son pere qu’il persuada son captif Hugues 
de Vermandois: . . . äv^'pc^Jtov atfxov ysvsöd'aL xov xolg AaxCvoig övvrjd'i] 
opxov ijtofioödfisvov*); exegese rendue plus explicite encore dans ce 
propos prete au prince Bohemond: ,.. slg bxbquv 0v^(pa)VLav ^axd xov 
XQocxovg 00 V XQcojc&iLai xavxtjVL^ &0xa Xl^iov yeveod'cct xov 0xi^‘jcxqov 
0OV dvd'QCOTCov xaC^ Zva OafpaaxsQov al'TtOLiiv xal cpavsQchxsQov^ olxaxrjv 
xal vTCox^ZQt'Ov/'") Les seigneurs francs disaient en eflfet homme ou 
komme lige pour traduire Tidee de vassalit^ Mais, bien avant que 

Cf. M. Jugie, Historia dogmatica Christianorum orientalium 4 (1931) 379 suiv. 

*) Cf. E. Stein, Untersuchungen zur späthyzantinischen Yerfassungs- und Wirt¬ 
schaftsgeschichte dans les Mitteilungen zur osmanischen Geschichte 2 (1923— 
1925) 30. Sur le patriciat voir E. A. Stückelberg, Der Constantinische Patriciat, 
Basel und Genf 1891; oeuvre severement jugee ici meme 2 (1893) 360, 351, mais 
que rien n’a remplacee. Consulter cependant aussi la courte note de Hanton dans 
Byzantion 4 (1927—1928) 115, 116 (Litterature annexe). 

*) Miklosich et Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi (= MM) Yl 58. 

^) Alex. X 7; Reifferscheid II 81. *) op. laud. XIII 12; ibid. 209. 
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les croisades eussent fait connaitre ä Byzance les institutions de TOc- 
cident, les grecs disaient dans le meme sens: ccvdQcjjtog^ oixeiaxbg &v- 
S'pcDJtog^), devenu aux XIII*—XV® siecles d’un usage courant sous cette 
forme ä peine evoluee: oixstog avd'QCJTtog ou simplement oixaTog,^) For¬ 
mule et mot contiennent, selon nous, moins une idee de parente que 
la declaration d’une plus etroite dependance. Les notaires latins ren- 
dront le tenne materiellement par familiaris®), nous traduirions volon- 
tiers par komme de confiance en donnant ä cette expression une 
portee officieUe. 

Le prenom, TTarpog, frequent au cours du premier miUenaire, est 
au XI® siede d'un usage dejä plus rare^) et finira par devenir excep- 
tionnel saus doute par une secrete revolte du sentiment national contre 
la domination latine. Le proprietaire de ce sceau devait sürement, vu 
sa haute dignite^), occuper un poste important dans TEtat. Malheureuse¬ 
ment la legende tait absolument tont indice qui nous Taurait fait con¬ 
naitre. 


3. SCEAU DE LEON, PROTONOTAIRE DU P^]LOPONESE 

PI. III n. 3 

Diametre total du plomb: 19 mm. Diametre du champ grave: 15 mm. 
Epaisseur: 2 mm. Poids: 12 grammes. IX® siede. — Piece inedite, d’assez 
bonne Conservation quoique percee de deux trous reguliers et syme- 
triques. Le sceau dut en consequence servir d’amulette, a moins que les 
deux vides ne figurent la place des contremarques dont Tempreinte trop 
forte aura fait ceder le plomb. 

Au droit, dans un cercle de grenetis, monogramme cruciforme au 
nom de la Theotocos; Tinvocation se continue dans les cantons. On lit: 
@(£)ordx(€) ßorj^(€i) to 6p dovXp, 

') Voir Du Gange, op. cit. 78 s. v.; surtout la note de F. üspenskij dans lee 
Izvjestija russkago archeologiceskago Instituta v Konstantinopolje 6 (1900) 217— 
219. La sigillographie, öcho fidele de la titulature officieUe, tdmoigne de la faveur 
particuliere dont jouit le titre au XI® s. Cf. Schlumberger, SigiUographie 310, 311. 

*) B. Z. 27 (1927) 311. A vrai dire, la fonnule apparait ddjä teile au X‘^8. 
Cf. H. Gr^goire, Recueil des inscriptions grecques chr^tiennes d’Asie Mineure I, 
Paris 1922, 74. 

®) Cf. Diplomatarium veneto-levantinum, Pars II, Venetiis 1899, 42, 229. 

^) Ainsi la vaste collection sigiUographique du Mus^e National d’Äthanes 
compte treize sceaux au nom de lUrgog. Or tous ces monuments sont ant^rieurs 
a Tepoque des Comnenes. 

*) La liste des patrices drossle par Stückelberg (op. cit. 70—126) ne Signale, 
entre l’an 1000 et 1078, aucun patrice du nom de Pierre. Celui de 976 (Cedrenus, 
ed. Bonn II 417) ne saurait etre identifie avec le nötre parce que trop ancien. 
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All revers, legende, sur quatre lignes, snrmontee et suiyie d^un 
petit signe (quatre points disposes en losange). 


AeOüN 
. . A, NOTA 
. ojn 

ONHCOV 


AecoV’ 

[rtj (%Q(Dro)voxa- 
[ptö nak^coTC- 
ovi\6ov 


Aa{6)vxi 7 Cq(qxovoxuqC& nak(o)7[ovYfiov. 

Le fonctionnaire ainsi denomme dut etre Tun des plus anciens qu’ait 
possede le theme de Peloponese. En effet celui-ci fut &ige non point 
SOUS Michel III (842—867) comme le pense Geizer^) mais au plus tard 
SOUS Nicephore I (802—811) ainsi qu’en temoignent un passage de la 
Chronique de Monembasie et une glose parallele d'Arethas de Cesaree.*) 
Or la presence au droit de la croix monogrammatique est une preuve 
ä peu pres certaine que le sceau fut grave anterieurement ä la restau- 
ration de TOrthodoxie (842). Le proprietaire de notre petit monument 
aura donc vecu ä la fin du IX® ou, plus vraisemblablement — car le texte 
eite attribue nettement ä Tempereur Nicephore Tenvoi du Stratege dans la 
grande presqu’ile*) — entre 807 (date de Finvasion bulgare qui donna 
lieu ä cette mesure) et 843 qui consacra la defaite de riconoclasme/) 

1) H. Geizer, Die Geneais der byzant. Themenverfassung, Lpz. 1899, 91, 131. 

*) Yoir les deux passages confront^s dans une communication de S. Kougeas 
au Niog ^EXXrivoiLv'ijfimv 9 (1912) 474, 475. Le plus ancien Stratege eite y est dd- 
nomm^ L^on Skieros. Sur le compte du personnage d'ailleurs bien connu de la 
sigillographie (cf. Schlumberger, Sigillographie 603 et N. P. Licha6ev, Istori6eskoe 
znacenie italo-gre6eskoj ikonopisi izobrazenija Bogomateri, St. Petersbourg 1911, 
91) consulter N. B^es dans Viz. Yrem. 21 (1914), deuxi^me partie, 91, 92. On trou- 
yera ä la suite un precieux dossier sigillograpbique concernant le tbeme de Pdlo- 
ponese et le th^me de P^lopon^se-Hellade. Pour ce demier voir aussi pp. 193 etsuiv. 
S^rie plus complete, mais moins critique, dans Revue Archeologique, Nouvelle 
Serie 33 (1877) 294—298 et 33 (1877) 47—60; 'O iv KoavaravrivovnoXei tpiXoXoyL%bg 
GvXXoyog^ Supplement au tome 17 (1887) 148—162. Autres plombs dans Schlum¬ 
berger, Melanges d’archeologie byzantine, Paris 1895, 199 n. 1 et 224 n. 45, 223 
n. 41; Revue Numismatique 1914, 235 n. 365, 366 (dioeeätes); B. A. Pancenko, 
Katalog molivdovulov (= Collection de Tlnstitut Russe ä Constantinople), Sofia 
1908, 127 n. 361 et 167 n. 462 (tourmarques); Byzantion 6 (1931) 802 n. 4. 

*) Et en termes tels que Ton est fondd ä croire que cette mesure consacra 
l’erection du theme: . . . JVtxrjqpooov, icp* ov tov dvaroXLxov fiigovg II^XoTtovvriGov .. . 
‘Koc^agsvovtog, sig o %al atgatriyog yiatsnsiineto rfj UsXojtovvrjoco. Cf. N^og ^EXXrivo- 
loc. cit. 476. Texte de la Chronique et commentaire de N. Be^s dans 
jBvfavrtg, loc. cit. 66, 78—79. 

*) En effet, si les croix, surtout ornementäes (voir ci-dessus n. 4), ont d’un 
emploi meme assez frdquent apr^s le triomphe de l’orthodoxie, les monogrammes 
Byzant. Zeitschrift XXXIII 2 23 
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Le theme de Peloponese etait le premier theme d’Occident^); son 
protonotaire venait par suite en tete de ses coUegues de meme ressort 
geographique. Cette categorie de fonctionnaires *), d^ordre civil, avaient 
d'abord occupe la premiere place aupres du proconsul, puis se substi- 
tuerent ä lui, quand le poste fut supprime. Leurs attributions en firent 
des lors le principal agent de Tadministration ficanciere des provinces; 
ce qui explique qu’ils dependissent du chartulaire du sakkellion. Notons 
enfin qu’aprbs le XI® siede, il n’est plus question du titre dans les sources. 

La legende ici relevee tait le rang nobiliaire, ordinairement exprime, 
que detenait le signataire. Quand aucune autre Charge plus considerable 
ne venait relever leur position, ces personnages etaient de petite noblesse^ 
generalement spathaires, consuls ou plus communement spatharocandidats.®) 

Plusieurs Leon ont joue un role defini en Peloponese: deux stra- 
teges dont Tun Leon Skieros est trop an eien et l’autre, Leon Nikerites, 
trop recent, pour pouvoir etre identifies avec le notre, lequel, par 
contre, pourrait ne faire qu’un avec le proprietaire d^une autre bulle 
oü, aux qualites signalees plus haut, s’ajoute celle d^aörjXQfjtLg.^) Quant 
aux documents litteraires, ils sont muets sur le compte du personnage. 

4. SCEAU DE BASILE, PROTOSPATHAIRE, EJTI T^N OIKEIAKSIN 

ET EPOPTE Dü PELOPONESE 

PL m n. 4 

Diametre du plomb: 20 mm, Epaisseur: 2 mm. Poids: 6 grammes. 
Inedit. Assez bien conserve; le canal est creve a ses deux extremites du 
revers, mais cet accident n’a detruit qu’un seul element de Pinscription. 

cruciformes disparurent des sceaux avec riconoclasme; les exceptions toutefois 
restent possibles, surtout pour les provinces äloignees de la capitale, mais on ne 
doit en admettre que sur preuve pdremptoire. 

') Cf. Schlumberger, Sigillographie 179 et suiv.; A. Vogt, Basile I®*", Paris 
1908, 188. 

*) Sur les protonotaires de themes on lira surtout E. Stein, Ein Kapitel vom 
persischen und byzantinischen Staate dans Byz.-neugr. Jbb. 1 (1920) 79—82 (Biblio¬ 
graphie, p. 80 n. 1) et F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung besonders des X. und XL Jahrh. (= Byz. Archiv, Heft 9). Lpz. 1927, 68, 69. 

*) Pour le P^lopon^se nous avons un spathaire Nicolas (Schlumberger, Sigillo¬ 
graphie 180 n. 2) et un spatharocandidat (Schlumberger, Melanges 223 n. 41). Sceaux 
de protonotaires de th^me dans Schlumberger, Sigillographie 169—319 passim et 
Mdlanges 208, 214, 215, 223, 236; Revue des Etudes Grecques 13 (1900) 469, 471; 
Panöenko, op. cit. 17, 156, 169; Revue Numismatique 1914, 253; Licha6ev, op. cit. 
Appendice 20 n. 16. 

*) Sur ces differents personnages et les sceaux mentionn^s lire N. Bd^s dans 
Viz. Vrem. loc. cit. 91, 92, 96—98, 232—234. La bulle de l’a secretis, attribuee aux 
X®—XI® s., est dans iv KcavaravtivovnoXsi kXXrivLyiog (piXoXoyiyibg evXXoyog 161 n. 23. 
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Au droit, croix omementee ä branches egales, tres evasees au 
sommet, limitees par une ligne concave et decorees de trois perles. 
Tout autour de la ligne de grenetis court le debut de la legende: 
+ KCROHOGITOJCtüAOVAGJ: K(yQL )6 ßoij^SL rw 6 m dovXm. 

Au revers, sur cinq lignes precedees d’une croisette: 

-bR . CIA, B[a^acX(^BLm) 

R, A, CTTAOP, ß{a6tXi%m) {%Qmxo)6%a%{<x)Q{Cm) 

eniT, oiKH, snl t(ö)v olxri{ax&v) 

senonTi (xal) i%67CXL 

TT6AOTT, nsXonipvvYiöov), 

BaöiXBlm ßa6cXixm x:Q(oxo6jtad'aQC(p i%l xmv olxaiax&v xal £ 7 töjtx(rj') 

n£Xox:ovvr]6ov. 

L’epopte partageait avec Texisotes la gestion de Fimpot soit dans 
une province entiere, comme c’est le cas pour notre Basile, soit dans 
un simple district. L’un et Tautre etaient envoyes par le logothete du 
Tresor, mais tandis que le second s’occupait de la levee de Timpot, le 
Premier avait essentiellement mission de tenir ä jour le cadastre, en y 
introduisant toute modification exigee dans Tinteret du contribuable ou 
de TEtat par les incessantes transformations de la propriete fonciere. 
Son role fut bien ce que le nom indique, celui d’un inspecteur {inöxxrjg) 
qui surveillait la perception des taxes et procedait periodiquement aux 
reajustements et, en cas de fuite ou de fraude, aux recouvrements ne- 
cessaires; ä lui incombait, en un mot, le devoir de fixer le chiffire des 
contributions et de veiller ä leurs rentrees. II ne semble pas avoir eu 
de mandat permanent, mais dut, bien plutot, etre d^egue en chaque 
cas d’espece par le bureau central ou ministere des finances. Le titre, 
usite des la fin du V® siede, est mentionne une demifere fois en 1153 
et dut disparaitre lors de Foccupation latine (1204).^) 

Les sceaux d’epoptes sont extremement rares; ceux qui nous daient 
connus jusqu’ici*) ne mentionnaient pas la place que ces officiers occu- 
paient dans la hierarchie nobiliaire. Notre exemplaire est le premier 
qui associe un nom de dignite ä la mention de la Charge. On aurait 
tort toutefois de croire que tout epopte etait protospathaire. En efFet 
ce rang deve ne pouvait etre que difficilement octroye, surtout aux 

*) Sur la Charge d'in6nrris consulter en premier lieu F. Dölger, op. cit. 79—82. 

*) On n’en a encore fait connaitre que trois: ceux de Nicetas [Schlumberger, 
Sigillographie 613 n. 1 et Melanges 209—210 n. 20, oü il y a une faute de lecture 
certaine: BAC(t>ltxw) (agLw) devant etre pour TTACHCT(j5g)]; de Joseph (Schlum¬ 
berger, Sigillographie 180); d’un second Nicetas (Konstantopoulos, Bv^avria^u 
olvßöoßovXXa TO-ö Ir ^d^rjvaig NoynciLCLzmov Movcsiov 1917, 286 n. 49“). 

23* 


4 
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X®—XI® siecles, ä un employe malgre tout subalterne. S’il Tobtint 
neanmoins, il le dut au cumul d’un autre titre, celui d’intendant de la 
liste privee du souverain ou, peut-etre, de prepose ä quelque Service 
du Palais; double sens que pourrait avoir, le cas echeant, Tappellation 
i 7 tl tcbv olx6Lax&v}) La preuve m’en est fourni par trois petits monu- 
ments encore inedits; le premier nous presente Tepopte protospathaire 
et ijti tcbv olxscccxcbv dans les meines conditions qu’ici; sur le second, 
le meme fonctionnaire, qui est juge, a une dignite superieure, celle 
d^anthypatos; au contraire, le troisieme sceau, oü ne se trouve aucune 
autre mention de Charge, en fait un simple consul.*) 

Par son type iconographique et les caracteres de son epigraphie la 
presente bulle me parait devoir etre attribuee au X® ou, mais moins 
sürement, au XI® siede. 

ö. SCEAU DE GEORGES CANDIDAT ET COMMERCIAIRE DE CHERSON 

PI. m n. 5 

Diametre du plomb: 21mm. Epaisseur: 2 mm. Poids: 6 grammes. 
Xis. Inedit et tres bien conserve. Un defaut de frappe a aplati et 
etire le flaue droit. L’accident, ayant fait glisser la matrice, plusieurs 
lettres sont tombees en fin de ligne. 

Au droit, croix a deux travees devee sur quatre degres et cir- 
conscrite par un cercle de grenetis. Entre celui-ci et le bord du plomb 
Court, en exergue, la formule dTnvocation: K(yQL)B ßorjd'Bc [rö 
dovX^], 

Au revers, sur quatre lignes precedees d’une croix: 

_ • _ 

H-rcopr. rsoQy[cy’ 

(OR, KANA .. CD ß(ccöLXcx(o) xavd[U)d(dtG)y] 

SKOVMeP (xal) xovfi'sQ^ 

K, X€PC—, x{iuQl(p) XeQ6{G}vog). 

+ rs{(o)QyC(p ßa6iXix& xavdiödra xcel xovfiSQxiaQC^ X€Q0{mvog), 

Ce fonctionnaire etait dejä connu par un premier sceau dont Tillu- 
stration du droit et la legende sont identiques ä celles de notre exem- 

Cf. Fr. Dölger, op. cit. 43—45, en particulier au sujet des premiers titu- 
laires et de la nature de leur fonction, 44 n. 3. Signaions que le plus an eien per¬ 
sonnage dont les sources font un haut fonctionnaire de l’administration centrale 
est, non point Anatolikos, mais bien Michel, signale dös mai 1030. Cf. G. Ficker, 
Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel 1911, 20. 

*) Ces pröcieux monuments font partie d’une vaste Collection privee (Collec¬ 
tion Shaw) dont nous prdparons en ce moment meme le catalogue. 
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plaire.^) Erige en 833 par Tempereur Theophilele theme de Cherson 
eut nne importante surtout commerciale. Ainsi s^explique-t-on que le 
nombre des commerciaires connus, en particulier par la sigillographie^ 
soit assez eleve.^) 

Le commerciaire exer^a ä l’origine un role preponderant dans la 
vie economique des provinces qu’il etait charge d^approvisionner; son 
bureau entretenait une correspondance active avec les cites, bourgades 
ou domaines de son ressort administratif qui parfois etait tres etendu. 
Au X® siede, la fonction avait beaucoup perdu de son importance; le 
titulaire, n’ayant plus ä assurer le ravitaillement des populations, ne 
fut plus ä la longue qu'un collecteur d'impots, charge le lever les 
taxes sur le trafic de leur circonscription maritime.^) La titulature 
porte la trace certaine de cette decheance. Aux VI®—VII® siecles la 
Charge est en effet honoree des principaux titres nobiliaires, patrice, 
consul et d^ex eparque, tandis qu’ä partir du X® siede le commerciaire 
n^est plus que candidat — c’est le cas ici —, spatharocandidat et 
aussi, mais bien plus rarement, protospathaire.^) 

') Cf. G. Schlumberger, Sigillographie 238 n. 6. La distribution des divers 
Elements de la legende est toutefois autre. A noter une erreur d’interpr^tation, 
due au mauvais etat du plomb; T^diteur associe en effet le pr^dicat TtgatoGfcad'cc- 
Qiog, au titre de commerciaire; ce qui est certainement trop pour l’epoque de 
frappe. H fant en consäquence transcrire d’apres notre exemplaire non: A'[CTT’] 
mais: [K]A[NA’]. 

*) Sur les Premiers temps du theme de Cherson, consulter 1. Koulakovskij, 
K Istorii Bospora Eimmerijskago v kon6e VI v. dans les Viz. Vrem. 3 (1896) 3—5, 
Pour le XI® si^cle, consulter V. Latysev, loc. cit. 2 (1895) 185—188. Une note utile 
dans A. Vogt, Basile I, 190. L’importance commerciale de la presqu’ile est mise 
en lumi^re par W.Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age I (1923) 11. 

^ Monuments sigillographiques du theme dans Schlumberger, Sigillographie 
235 — 238; Konstantopoulos, BvSavTLancc y.oXvßd6ßovXXcc 1917, 36 n. 120, 121 et 
289 n. 118*. Quelques autres ^pars dans ßyzantion 5 (1929—1930) 611 et 636 n. 2; 
Revue Numismatique 1914, 231 n. 341; Lichacev, op. cit. 68 (texte et n. 6); 
Schlumberger, Melanges d’arch^ologie byzantine 227 n. 49. 

*) Les sceaux de commerciaires ont ^te Tobjet r^cemment de deux ätudes 
capitales. Tune (cf. N. Lichacev, Datirovannye vizantijskie pecati dans les Izvestija 
rossijskoj akademii istorii materialnoj kultury 3 [1924] 163—224) les a classes par 
rang de type et de date d’dmission; Tautre (cf. G. Millet, Sur les sceaux des com¬ 
merciaires byzantins dans les Melanges Gustave Schlumberger, Paris 1924, 303— 
327) a fix4 nettement le röle de leurs titulaires. 

®) Commerciaires de toutes cat^gories dans Schlumberger, Sigillographie 470— 
475; spathaires (cf. Lichacev, Izobrazenie 68 n, 5; Revue Numismatique 1914, 231 
n. 341; Konstantopoulos, op. cit. 36 n. 120, 47 n. 156 et 297 n. 172“); candidats 
(Schlumberger, Mälanges 244 n.80); spatharocandidats (Schlumberger, loc. cit. 215 
n. 80; Revue Numismatique, loc. cit. 230 n. 339); protospathaire (Revue Numis¬ 
matique, loc. cit. 230 n. 338); mandator (Licha6ev, op. laud., Appendice IV n. 27). 
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6. SCEAU DE GREGORAS SPATHAROOANDIDAT ET PROTONOTAIRE 

DES ARMENIAQUES 
PL m n. 6 

^ _ 

Diametre du plomb: 21 mm. Epaisseur: 2 mm. IX®—X*s. — Inedit 
et quelque peu endommage. Une cassure ä la partie inferieure a em¬ 
pörte une ligne d’ecriture. Legeres eraflures sur le flaue droit du revers. 

Au droit, croix ä double travee, elevee sur plusieurs degres. En 
cercle, le long de la ligne de grenetis, invocation traditionnelle: + K . 

ROHO, TGJCOJAOV..: + jK[(v()^)£] ßorjd’^ei) rö öö dov[AGj]. 

+ rpiro + FQLyo- 

PAR, CnA0A ß(a6clix&) 0'Xccd'a- 

POKANA, SA xcel Jt^coto)- 

NOTAPHGl) vorccQij^ 

TONAPM6 TÖv ^Aqiib- 

. \yidx{(Dv)\ 

+ rQ{ri)yoQä ßaöiXvK^ öTcad'aQoxavSiddxq) xal 7CQ(otovoruQ{l)(p r{c))v 

!AQ[i6vidx(ov. 

Le theme des Armeniaques etait le second des trois grands tbemes 
de premiere classe. II devait ce rang ä son anciennete et ä sa premiere 
importance, bien reduite depuis par la creation d’autres formations 
similaires; institue des le debut du VII® siede, il servit en effet dans 
la suite ä former les gouvemements militaires de Chaldee, de Sebastee, 
de Colonee, de Charsian et de Paphlagonie. En raison de sa longue 
histoire nombreux sont les fonctionnaires de cette province dont les 
noms nous ont ete conserves*), mais nulle part il n^est fait mention 
du protonotaire Gregoras.^) 

') Sur cette diviaion militaire voir H. Geizer, Die Genesis der byzantinischen 
Themen Verfassung, Leipzig 1899, 23—26; A. Rambaud, L’Empire grec au X® siede, 
Paris 1870, 177, 178; Diehl, fitudes byzantines, Paris 1905, 278; A. Vogt, Basile I, 
Paris 1908, 182. 

*) Voici, en dehors de Schlumberger, Sigillographie 296, 296, plusieurs bulles 
de fonctionnaires du thäme des Armeniaques: strateges (Pancenko, Katalog moliv- 
dovulov 137 n. 387; Revue Numismatique 1914, “267 nn. 624, 625); protonotaire 
(Revue des fitudes Grecques 13 (1900) 471 n. 164), juges (Revue Numismatique 
1916, 36 n. 307; Konstantopoulos, Bv^. fiolvß^oßovlXa 1930, 16 n. 78); curateur 
(Lichacev, op. cit. 90); ^piskeptite (Konstantopoulos, op. cit. 12 n. 66); entrepöt de 
commerce (Byzantion 6 [1929/1930] 606 n. 20). 

®) Avant de devenir un patronyme qu’illustrerait au XIV® siede Tun des plus 
grands ecrivains de Byzance, le nom de FgriYOQäg servit ä designer plusieurs 
byzantins ceiebres, v. g. le patrice et duc du preteur d’Afrique Heraclius en 591/2 
(cf. Theophanis Chronographia ed. de Boor p. 593, s. v. et 1. Zonarae Epitome 
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7. SCEAU DE SERGIOS MAGISTROS ET LOGOTHETE GENERAL 

PL III n. 7 

Dimension du plomb: 30 mm. Epaisseur: 2 mm. VII®—IX®s. — En 
bon etat, mais brise ä la partie inferieure du flanc gauche. 

Au droit, monogramme cruciforme en Thonneur de la Theotocos. 
Le motif, mal centre, se deplace sensiblem ent de bas en haut vers la 
gauche, de Sorte que les lettres du sommet n’ont pas ou peu marque: 
On lit: @(£)[ord]x(£) /3[o]iJ0’(£t). 

Au revers, sur quatre lignes, legende aux lettres largement tracees: 

. C€Pri [-f] UeQyl- 

(OMAnCTPÜL) G? iJLayl6XQ(p 

Sr€NIK(iJAO {tcoX) yBvix(p Ao- 

rO0€T. yo%‘it\ri\. 

+ EaQyCa ^ayCöTQip xal yavixip koyod'hy. 

Un Premier sceau de ce meme Sergios avait dejä ete publie par 
Konstantopoulos; on y lit deux elements de la signature qui manquent 
ici, les titres de patrice et de protospathaire.^) Je ne pense pas quTl 
faille identifier ce personnage avec le fils de Mansour qui defendit en 
674/5 Teglise de Gethsemani contre une incursion d^Arabes*); la date 
de cet exploit est en effet trop ancienne. La Charge, eUe, est en re- 
vanche bien connue. Signale pour la premiere fois au debut du VII® 
siede, le titre ne cessa de designer, jusqdä Toccupation latine (1204) 
au moins, en depit d’une certaine eclipse au XII® siede, Tun des prin- 
cipaux intendants generaux des finances byzantines.®) II reparait durant 
TEmpire de Nicee pour s’etfacer a une date inconnue apres 1297. Ses 
demiers titulaires portent des noms illustres: Georges Acropolite, Theo¬ 
dore Muzalon (avant 1282) et Theodore le Metochite (de 1282 ä 1297), 

Hifltoriarum XIV 14 ed. L. DindorfF III 303; ä mentionuer plus particuliörement, 
au däbut du X®8., Gregoras Iberitzes (cf. Theophan. continuat. yi26; Symeon Mag. 
Leo Basilii filius 22; Cedrenus Compend. Histor. ed. PG.CXXI 1156 c et CXXIlOc, 
12 c; Georg. Hamart. V 38; Theodos. Meliten. Chronographia ed. Tafel 197). Un 
autre Gregoras, contemporain du precedent, ^tait fils du seditienx Constantin Ducas. 

Konstantopoulos, Bv^. iioXvßSoßovUa 1917, 111, 112 n. 405. 

*) Signale en 674/5. Cf. Theophanis Chronogr. ed. de Boor 365, 23. 24. 

*) Sur la portde generale du terme Xoyod’hTjg on lira A. Semenov, Über 
Ursprung und Bedeutung des Amtes der Logotheten in Byzanz dans B. Z. 19 
(1910) 440—449. G. Millet a ätudie Torigine du logoth^te g4n4ral dans les M4- 
langes Ferdinand Lot, Paris 1925, 563—573. Sur son Evolution ulterieure voir 
Vogt, op. cit. 95—97; E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, 
Stuttgart 1919, 149—151 (ajouter une note du meme dans les Mitteilungen zur 
osmanischen Geschichte 2 [1923—1925] 33, 34); surtout Fr. Dölger, Beiträge 19— 
21, 47 suiv. et passim. 
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ä teile enseigne que, loin d’etre honoraire ä cette epoque tardive, Tap- 
pellation dut continuer ä qualifier une des charges les plus impor¬ 
tantes, puisqu^elle donnait acces — car tel fut le cas pour ces trois digni- 
taires — ä la fonction supreme de grand logothete. II est indeniable 
cependant, comme en temoigne le Pseudo-Codinus, que vers 1360 ce 
n’etait sürement plus qu’un Souvenir. 

8. SCEAU DE MICHEL VESTITOR ET PROTONOTAIRE 

DE PAPHLAGONIE 
PI. III n. 8 

Diametre du plomb: 27 mm. Epaisseur; 2 V 2 inni. Poids: 14 grammes. 
Vni®—IX® siecles. En parfait etat de Conservation, sauf legere eraflure 
au sommet droit du revers. Schlumberger a dejä decrit trois exem- 
plaires de la meme piece, mais n’en avait donne qu^un dessin.^) 

Au droit, formule d’invocation en Phonneur de la Theotocos en 
monogramme cruciforme: @(£)ordx(f) ßoijd'(sL). 

Au revers, legende sur quatre Hgnes, precedee d’une croix: 

+ MIXA + Mlxcc- 

HAR, R€C.. ij}, ß(a6LXtx(p) ßs6[t(7]roQL)] 

SA, NOT, TT. (tcuI jtQ(Dro)voT(aQCa) n[a] 

^AAr . (pXay[o{v(ag)]'^). 

Mi%ariX ßaöiXixp ßs^trjtop^ xal 7tQ(orovoraQ(^ UacpXayovLag. 

Cette le^on, qui est certaine, permet de corriger un element fautif 
introduit dans le texte par le premier editeur et accepte par nous 
sans remarque dans un precedent bulletin sigillographique.^) 

Le tbeme de Paphlagonie^) fut cree au VIII® siede aux depens de 
celui, trop puissant, de TOpsikion, vraisemblablement par Constantin V 

') Cf. Revue Numismatique 1916, 32 n. 297, 298 et Sigillographie 298 n. 2. 
II nous est parvenu un autie sceau (cf. Konstantopoulos, Bv^. fioXvßdoßovXXa 
1930, 16 n. 83; Byzantion 6 [1931] 800), portant meme nom et qualite, ä ce detail 
pr^s que le petit monument semble porter: ßsaridgiog, lä oü nous transcrivons: 
ßsari]t(OQ. Cependant ces deux pieces me paraissent d’un type et d’un style trop 
diff^renci^s pour ne pas jeter le doute sur l’identitd des signataires. Aussi quelle 
que soit la le9on de Texemplaire athenien nous maintenons notre Supplement tout 
en rejetant la possibilite d’une troisiäme solution: ßiöt(r})^ car ce demier titre 
n’apparait pas avant le X®s. 

*) Le plomb est deterior^ ä cet endroit. Notre restitution se base sur le releve 
de Schlumberger. 

*) Cf. Byzantion 5 (1929—1930) 635. Au lieu de protovestiaire l’original doit 
porter: R, (et non A,) R6CT,. Dej m^me on lira sur l’exemplaire de la Sigillo¬ 
graphie: j3f(»r(?jropt), plutöt que: ßs6r{dQxv)' 

^) Cf. A. Rambaud, op. cit. 169, 170; Geizer, op. cit. 91 (voir ä ce sujet l’ob- 
servation de Diehl dans B. Z. 9 [1900] 678). 
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(740—775). Notre sceau, qui appartient bien par son iconographie et 
ses caracteres epigraphiques ä la periode iconoclaste, nous reporte donc 
aux Premiers temps de Thistoire de la grande circonscription maritime. 
A la meme epoque d^ailleurs, la dignite, tonte honorifique, de vestitor^) 
est plus d^une fois accordee aux fonctionnaires de Tadministration pro- 
vinciale, particulierement au protonotaire.*) 

La bulle ici decrite est la troisieme retrouvee d’un meme person¬ 
nage; non seulement les titulatures sont identiques, mais la reparti- 
tion des caracteres de Tinscription est si conforme de part et d^autre 
que toutes ces pieces ressortissent indubitablement ä la meme matrice. 
On doit en conclure, de la part de Michel le signataire, a une certaine 
activite diplomatique, sans qu’il nous soit toutefois donne de Videntifier 
lui-meme. 

9. SCEAU DE POTHOS VESTES, JüGE DU VELÜM ET GRAND 
CHARTÜLAIRE Dü LOGOTHETE GENERAL 

PL III n. 9 

Diametre du plomb: 21 mm. Diametre du champ grave: 14 mm. 
Poids: 16 grammes. XI®s. Inedit et assez mal conserve. La frappe parait 
avoir ete mauvaise; le plomb est granule et brise ä sa partie inferieure. 
Au droit, premiere moitie de la legende precedee d^une croix: 

K€RO 4- K(vQL)a ßo- 

H06ITTO Tjd‘£i 116’ 

OOÜR6CT, ßs6x{ri) 

KPIT, Tö 7tQlx{^) xov 

RHAö ßT^kov 

Au revers, suite de Pinscription dont la derniere ligne est em- 
portee par la cassure: 

META ^ayd- 

AGJXAPT . Xip ;|ja()r[ou]- 

AAPIOJ XaQLO) 

. ÖFEN [x]ov y£v(Lxov) 

. O . A]o[y(o'9*f(J^ou)]. 

+ Kvqlb ßoYid'Bi /Id#« ßBOXTj^ XQixfj XOV ßtjXov^ fi£ydX& 

xov yerixov Xoyod'Bölov}) 

Cf. J. Ebersolt, Fonctions et dignit^s du vestiarium byzantin dans Mdlanges 
Charles Diehl 1930, 83; Fr. Dölger, Beiträge 33. 

*) Cf. Schlumberger, Sigillographie 267 n. 6 (protonotaire); ibid. 180 n. 5 
(epopte), 190 n. 4 (juge), 194 n. 3 (anagraphe) etc. 

*) Rien ne s’oppose ä ce que Ton transcrive: lo[y(o#^Tov)], car Tune et l’autre 
formes se retrouvent egalement en sigillographie. Cf. Schlumberger, Sigillographie 
191, 299, 523, 531, 532. 
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Ce haut fonctionnaire, le premier apres le logothete de la Tre- 
sorerie generale de PEmpire^), ne m^est pas connu d’ailleurs. 

10. SCEAU DE MICHEL STRATOR IMPERIAL ET CHARTÜLAIRE 

DE LA MER EGEE 
PL in n. 10 

Diametre du plomb: 28 mm. Epaisseur: 4 mm. Poids: 21 grammes. 
VHP—IX® s. — Inedit et bien conserve, mais ecome au sommet. 

Au droit, invocation au nom de la Theotocos en monogramme 
cruciforme; legende continuee dans les cantons: &(€)or6x(€) ßor^d'^et). 
Au revers, sur quatre lignes: 

. Ml . . HA [+] Mt[;|ra]i)A 

R, CTPA, SXA ß{aöilLX&) örQä(roQt xal) %a- 

PT, TöAir, pr(ot;>lap6aj) rov Aly(eov) 

n€AAr, Ilskdy^ovg). 

+ Mixa^iX ßaöiXix^ öXQaxoQi xal rov AiyaCov UeXdyovg 

Le tbeme, ä la fois Continental et maritime, de la Mer Egee, quoi- 
que de rang secondaire (dixieme sur douze dans le Livre des Ceremo- 
nies) n’en fut pas moins, en raison d’incessantes incursions arabes, 
l’un des plus importants ä cause de son etendue et de sa position geo- 
grapbique.*) La force principale de cette marche insulaire etait sa flotte 
privee, commandee par un drongaire. Mais ceUe-ci obeissait tout 
comme l’armee au commandement supreme du Stratege. Le chartulaire 
assistait, de conserve avec le protonotaire, cet officier general dans 
Padministration de sa province et s’occupait plus specialement de la 
comptabilite avec droit d’inspection sur le cadastre.^) 

La presente bulle est la premiere qui associe la dignite de strator 
et la Charge de chartulaire de tbeme et la seconde qui soit au nom 
d^un chartulaire de PEgee.^) 

Cf. Vogt, op. cit. 96, 97; Pr. Dölger, op. cit. 20, 24. 

*) Geizer, op. cit. 80; Vogt, op. cit. 186; ^HfisgoXoyiov xT)q MtyciXrig ^EXXd^og 
1925, 444—450; G. I. Zolotas, ^latogia rf]g Xiov, Äthanes 1924, 246—250. 

E. Stein dans les Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, loc. cit. 56, 57. 
K. A. S. Pitzipios, ^EXXrivixog a‘bxo‘KQaxoQL%bg axoXog, Athenes 1907, 302, 306 et passim. 
Fr. Dölger, Beiträge 69. 

Sceaux de strator dans Schlumberger, Sigillographie 595; Konstantopoulos, 

Bv^. fioXvß&oßovXXa 1917, 415 s. v. (legendes reproduites dans Byzantion 4 [1927— 

1928] 128 n. 3); Schlumberger, Mölanges 260 n. 114. — Sceaux de fonctionnaires 

^ _ 

de la Mer Egöe dans Schlumberger, op. cit. 193—196; Konstantopoulos, op. cit. 

28—29 nn. 96—98 et 288 n. 98“; Lichacev, op. cit. 99 n. 4 (jug©); Pancenko, op. 

cit. 84—87 (preteur); Schlumberger, Melanges 225, 226 n. 47. 
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11. SCEAU DE THEODORE DOUCAS SEBASTE ET PROTOSTRATOR 

Pi. IV n. 11 


Diametre total du plomb: 27 mm. Diametre du champ grave: 20 mm. 
Epaisseur: 2 mm. Poids: 17 grammes. XIII® s. — Brise au sommet du 
flaue gauche. 

Au droit, effigie du saint Theodore, debout, de face, en habits 
militaires. Dessin d’une nettete et d’une finesse exceptionnelles. Des 
deux cotes de l’image, epigraphe: 

O AGÜ 

06 PO = *0 S(yLog) @£(5dopo<^o)>^.^) 

o oc 


Au revers, inscription aux caracteres imprecis et irregulierement 
graves: 


+ 

cepPAn 

CCeRACT . 

eeoAcop. 

ASPATOPOC 

TOVAOV, 


Z!(pQecyl- 
g ö€ßa0t[ov] 
@6od(ö()[ot;] 
(otQa)To)ötQdtOQog 
xov ^ov(xa). 


+ 2J(pQceyig ösßaötov GsoScdqov TtQcoroötQcctOQog tov ^ovxa. 


Tous les elements de ce releve sont sürs, mais la legende — nous 
devons le reconnaitre — pourrait ne pas etre complbte. En particulier, 
a la fin de la premiere et de la troisieme lignes il semble bien que 
quelque chose fasse defaut, Pespace reste libre permettant Tinsertion 
d^une ou de deux lettres; en outre, Tallure prosodique de la legende 
ferait penser que les lacunes seraient meme plus considerables que ne 
le laisseraient supposer les dimensions des vides aux endroits susmen- 
tionnes. Quoi qu’il en soit de la lefon definitive qu^un exemplaire en 
parfait etat de Conservation pourra seul donner, nous n’hesitons pas ä 
produlre cette interessante piece. 

La dignite de protostrator, dejä considerable mais non encore pre- 
ponderante vers 900, etait, au XII® siede, Tune des plus enviees et 
devait figurer aux premiers rangs jusqu’ä la fin de l’Empire.^) Comme 
beaucoup d’emules, le titulaire cumulait occasionnellement une fonc- 
tion palatine (la direction de Tecurie imperiale) et un commandement 
militaire; le Pseudo-Codinus le veut chef de la cavalerie legere et des 


Le graveur a calligraphie deux fois o par distractiou. 

^ A propos de cette Charge, quelques dätails dans Vogt, op. cit. 83, 84; 
E. Stein, loc. cit. 53, 54; A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der 
Palaiologenzeit, München 1920, 58. 
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troupes de patrouille, mais on le troave aussi ä la tete des armees. 
Des la fin du XIII® siede, plusieurs officiers en porterent simultane¬ 
in ent le titre; sous les Conmenes, au contraire, il semble avoir eu 
qu’un seul beneficiaire ä la fois. 

Quel fut ce Theodore Ducas nomme par notre sceau? II est im- 
possible de le dderminer ä coup sür, le seul protostrator connu') de 
ces nom et prenom, apparaissant ä une date vraiment trop tardive (fin 
du XIII® siede). Celui-ci exdu, les sources lui nomment encore deux 
homonymes dont elles taisent toutefois les qualites; le signataire d’une 
epigramme^) et Tun des deux pretendants ä la succession d’Alexis V 
Mourtzouphlos, fugitif en 1204.^) Le dernier surtout est particulide- 
ment designe pour avoir occupe une aussi haute fonction, mais rien 
ne nous dit que cela ait ete.^) Quant ä certains autres Ducas signales 
peu apres^), ils ne sauraient rentrer en ligne de compte. 

12. SCEAU DE LYKASTOS PROTOSPATHAIRE ET STRATEGE 

DU STRYMON 
PI. IV n. 12 

Diamdre du plomb: 22 mm. Epaisseur: 2 mm. 

Au droit, croix ä double travee recroisetee, elevee sur trois gra- 
dins et fleurie ä sa base d’un double fleuron ä quatre pedoncules. Tout 
autour, le long de la ligne de grenetis court la formule dTnvocation: 
.OHGHTGJCGJzXOVA: [+ Kvqls ß]o't]d‘{6c) rm ö(p 6ovX{<p), 

Au revers, sur quatre lignes, legende precedee d’une croix: 

+ AVKA + AvKtt- 

CTOJR. A, C 6X(p ß(a6LhX(p 7tQ(OTo)ö- 

T7AO, . CTP na^iccQlfp) [(xal)] öxq- 

ATHr, CTP ccx7iy{<p) 2Jrp- 

VMW. ufiö[i/(og)]. 

+ Avxdextp ßaCiXixfp TCQwxo^jtad'apip xal öxQarrjya Uxgv^&vog. 

H. Delehaye, Deux typica byzantins de l’epoque des Paldologues, Bruxelles 
1920, 13, 23. 82,14. 91, 24. Son nom complet ätait: Theodore Comnde Ducas Syna- 
d^nos, mais il s’appelait ^galement Theodore Ducas tout court. 

*) Cf. Neog ^EXXrivoiivrjfKov 8 (1911) 22. 

*) Cf. Nicet. Choniat. Alexius Ducas Murtzuphlus 3, ed. PG. CXXXIX 953 b; et 
Historiens des Croisades. Historiens Grecs I 394 C. 

*) Un acte de 1250 (cf. MM IV 216) nomme un troisieme homonyme propriä- 
taire, un temps fut, d’un bien venu en la possession du monastde de la Thäotocos 
Lembiotissa, mais rien dans l’acte ne dit que le personnage ait rempli une fonc¬ 
tion quelconque. 

®) Le patronyme n’est en effet pour eux qu’un second nom transmis par leurs 
parents ou re 9 u de leurs epouses, tels le despote d’fipire Theodore Comn^ne, Theo¬ 
dore Libadarios Comnene, Theodore Spart^nos etc. 
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Fonde vers 689 par Justinien II, le theme du Strymon etait de 
tres petites dimensions.^) Au X® siede, sous Constantin Porphyrogenete 
on le considerait plutot comme une disure bien quHl vint au troisieme 
rang des themes d’Europe.^) Ses plus anciens fonctionnaires nous sont 
< 5 onnus par la sigillographie.^) Mais on n^avait pas encore releve de 
plomb au nom d’un Stratege. N’etait ia totale diversite des emplois 
(civile et militaire) on eüt ete en droit d’identifier le proprietaire de 
sceau avec Phoinonyme qui signe, vers le meme temps, en qualite de 
recenseur du Peloponese un autre de ces petits monuments.^) 

13. SCEAU D^ETIENNE CLERC IMPERIAL, COüBOüCLEISIOS ET 

CURATEUR 
PL IV n. 13 

Diamdre total du plomb: 20 mm. Diamdre du champ grave: 18mm. 
Epaisseur: 2^3 mm. X®s. — Inedit et parfaitement conserve. 

Au droit, croix ornementale, montee sur trois gradins et un ta- 
bouret. Les extremites des bras sont evasees et omees de trois perles; 
fleurons issant de la base et s’elevant jusqu^ä la travee. 

Le long de la ligne de grenetis, legende circulaire dont le debut 
n’a pas marque:.CGJAOVAGü: [+ Kvqls ßoijd’SL tw] 6w douAcj, 

Au revers, suite de la legende sur six lignes: 

. . T6d>A 2J]t€q>d~ 

. R, KAIPIK, [i/co] ß(aöiXix(p) 

KOVROVKAIC xovßovxXiö^C^) 

. M€r, KOVPA, [(^^01 ^^v{(xXip) xovQcc{roQL) 

TÖVK, PGJMA tov vx{ov) Pioficc- 

N, A6CTT, v(ov) da67c(6rov), 

+ 2xa(pciv& ßa6LXLX(p xX{ri)Qvx(p^ xovßovxX^a^LöCq) xal ^aydl^ xovQatOQi 

tov (o?)xon ^Pc3^avov öaöTCÖrov. 

Rambaud, op. cit. 266, 267; Diehl, Etudes byzantines, Paris 1905, 284; 
Vogt, op. cit. 186, 187. 

*) De thematibus II 3: PG. CXXII 120 b. 

*) Sceaux dans Schlumberger, Sigillographie 108, 109; Konstantopoulos, Bv^. 
jioXvßS. 1917, 4, 6 n. 11; Schlumberger, Melanges 216, 217 n. 31; meme sceau de- 
crit dans Regel, Kurtz et Korablev, Actes de Zographou (== Actes de TAthos IV) 7. 
Ainsi qu’on le voit, les bulles de ce petit theme sont restees comme le pre- 
voyait Schlumberger, il y a pres d’un demi sidle, d’une incomparable rarete. 

Cf. Schlumberger, Sigillographie 181 n. 6. Je n’ai encore retrouvä qu’une 
seule fois dans les sources litteraires le nom de Avxaötog, et precisement vers 
Pepoque meme oü la presente bulle aurait ete frappee; ce qui permet un rap- 
prochement mais non une identification. Cf. PG. XCIX 1464 cd—1458a: Theodore 
Studite console le consul Lykastos qui vient de perdre sa femme. 
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II doit s’agir ici du palais et dependances de Romain I®' Lecapene 
plutot que de Romain II Porphyrogenete.^) La tradition a en effet 
conserve sous le nom du plus ancien de ces homonymes un palais et 
un monastere*) dont Tensemble dut form er Volxog rov "Pcofiavov dsöxo- 
rov, A remarquer que cet intitule, debarrasse de certains determinants 
protocolaires (aytog, (pMxQtötog rjfi&v) indique assez nettement que la 
frappe de notre sceau ne fut pas contemporaine de l’empereur nomme; 
par contre, la presence du titre dsöTtotov^ porterait ä croire que le 
Souvenir de son regne ne s’etait pas encore completement eflface. On 
sait que le basileus finit ses jours au couvent^); rien de plus naturel 
des lors qu’il ait songe ä organiser son patrimoine ä Tinstar de grands 
domaines similaires attacbes aux palais de Galla Placidia, Xenon, Basi- 
liscus, Pege etc. qui tous avaient leur curateur ou intendant particulier. 

Le titre de [layag xovQccrmQ^) fut donne pour la premiere fois sous 
le regne de Maurice (582—602) au Kovqcctcoq t&v olxi&v^ promu tout 
ensemble intendant general des biens de la couronne et des domaines 
nationaux. Ce cumul ayant occasionne plus d’une fois la dilapidation 
des fonds d’etat au profit de la liste civile du souverain, Basile I®^ 
(867—886) separa derechef les deux Services et crea pour gerer la for- 
tune personneUe du basileus le curatorium des Manganes.^) L’appella- 

Cf. Du Gange, Constantinopolis Christiana il, ed. Venet. 1729, 107 n. XVIII. 

*) ibid., n. XVII. Le monastere n’etait autre que celui du Myreleon compläte- 
ment restaur^ par Romain Lecapäne qui, pour cela, y avait attache son nom. Cf. 
Theophan. contin. YI 11: a (les restes de Maurice et de ses enfants) 7ial Scnstsd-r} 
iv rov ßccGtXicog ^PcopLavov tjtol rö MvgiXaiov, ed. PG. CIX 421a. On sait 

qu’ä. partir de la fin du XI* siede au moins mention frequente eet faite du a^xgs- 
xov rov MvgBXociov, II y aurait des lors sans doute lieu de rechercher dans quelle 
mesure ce nouveau ministere continuait l’ancien xovgccroagstov rov ^Pcdilccvov. 

®) Cf. St. Runciman, The emperor Romanus Lecapenus and bis reign, Cam¬ 
bridge 1929, 236, 237. 

*) Sur la fonction consulter E. Stein, Studien 178 et surtout Fr. Dölger, Bei¬ 
träge 39, 40. Je n’ai pu consulter l’etude donn^e par H. Grägoire aux Anatolian 
Studies presented to Sir William Ramsay, Manchester 1923, 156. 

®) Dans une note critique que M. Dölger a Tobligeance de me signaler, M. Stein 
(cf. Yierteljahrsschrift f. Soz. u. Wirtschg. loc. cit. 168, 169) expose quelque peu 
differemment Tevolution du Kovgazoglxtov primitif. II conteste, vu l’existence en 603 
d’une comitiva rerum privatarum, que de Tiböre Constantin ä Basile I la gestion 
des biens de l’iltat et de ceux de la couronne se soit trouvöe dans les mömes 
mains et fait remarquer qu’aux termes du Code Justinien les curateurs d’un oikos 
ou dom US particulier ne put ä l’origine, vu son rang de fonction, avoir de supö- 
rieur hierarchique. L’apparition d’un Grand curateur sous Maurice est pour ce 
fonctionnaire Tindice d’une compötence plus etendue que celle de ses collegues, 
non d’une juridiction sur eux; ceux-ci furent cependant rattaches par aprös ä son 
obödience, mais seulement ä partir de 680. La döcentralisation ne vint que sous 
Basile I®% mais s’ elargit au XI® s. 
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tion de fisyag xovqcctcoq resta-t-elle des lors reservee au seul chef du 
Service public? Non sans doute, car le nouveau ministere avait, ä un 
bureau pres, la meme Organisation que l’ancien. Quoi qu^il en soit, le 
titre dut lui etre bientöt attache poar qu’ä un siede de distance il eüt 
pu etre confere aux regisseurs d’institutions secondaires, ici au palais 
de Romain et aiUeurs au palais d’Eleuthere.^) 

La presence, ä la tete d’une intendance civile, d’un homme d’Eglise 
a de quoi etonner, car la legislation conciliaire interdisait aux clercs 
toute immixtion dans les affaires seculieres.®) Mais cette infraction ä 
la regle traditionnelle, qui semble d^ailleurs avoir ete frequente®), eton- 
nera moins, si Fon songe qu’elle se pratique precisement ä une epoque 
oü les empereurs eux-memes se plaisent ä honorer les ecclesiastiques 
de dignites palatines, voire de titres militaires.^) 


Sur une bulle inedite de la collection Shaw, De fait, nous voyons appa- 
raitre sur des sceaux dates du XI« si^cle mais qui doivent etre anterieurs (IX«— 
X®8.) le titre de fiiyag ytovQdToag z&v Mccyydvav. Cf. Schlumberger, Sigillog^aphie 
151 n. 4; Konstantopoulos, Bv^. fioXvßdSßovXXa 1917, 11 n. 30. On remarquera sur 
ce demier exemplaire le meme emploi de la formule d’ailleurs officielle: /i. x. rov 
ßaciXiHOv oixov. 

*) Cette däfense ne cessa d’^tre rdp4tde au cours des ä^es. Elle se r^fere 
aujourd’hui encore aux plus anciens monuments du droit canonique; 81« canon 
des Apötres, 3*“« de Chalcddoine, X« du second concile de Nicde etc. En voir les 
textes et les commentaires byzantins de Baisamon et d’Aristenos dans PG. CXXXVII 
204 suiv., 389 suiv., 921 suiv. etc. 

*) La präsente bulle, dont la Idgende est pleinement corroborree par quelques 
autres de m^me teneur (inddites), permet de restituer au terme xovgdrcoQ, retrouvd 
sur deux inscriptions d’Asie Mineure (H. Grdgoire, Recueil 28 n. 94 et 71 n. 225) 
son sens naturel d'administrateur. La reconnaissance officielle que constituent, en 
plein ddifice du culte, ces textes dddicatoires est une preuve manifeste que le titre 
avait dgalement cours dans les milieux ecclesiastiques; il devait designer un offi- 
cier commis soit ä Pintendance generale des biens d'lSglise, soit ä la gestion 
d’un domaine particulier, v. g. des ngodötsta de monast^res, lä oü la distance ne 
pennettait pas a l’^conome de s’en occuper activement. C’est donc sans raison 
qu’Hanton (cf. Byzantion 4 [1927—1928] 99) soutient que «le titre de curateur 
proprement dit, homme d’affaires, n’est jamais attestd com me portd par un clerc». 
Il y en eut, au contraire, un emploi legitime dans les limites du droit canonique; 
Pabus consista, pour les clercs, a accepter de remplir le meme office dans les 
cadres de Padministration civile, Le prddicat ßaßiXi,x6g, dont böneficie le signa- 
taire de notre sceau, nous est garant qu’£tienne faisait partie de la chapelle pala- 
tine; dans ces conditions, il put plus aisement gagner la confiance du basileus et 
obtenir la gdrence d’un des biens de la couronne. Certes, la lettre des saints 
Canons proscrivait bien de telles nominations, mais le caprice des souverains en 
dispensait a Poccasion tres volontiers leurs favoris, obligeant le patriarche a 
fermer les yeux sur les abus. Que ceux-ci aient 6ie nombreux, c’est ce que porte 
ä croire la fr^quence des mesures prohibitives durant tout le moyen äge. 

La ddfense de rechercher et de porter des dignitds civiies est formulee 
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14. SCEAÜ D’ETIENNE DRONGAIRE 

PI. IV n. 14 

Diametre du plomb: 25 mm. Epaisseur: 2*4 mm. Poids: 20 grammes. 
Vn®s. — Inedit et en bon etat. 

Au droit, monogramme cruciforme avec formule d’invocation ä 
la Vierge. 

Au revers, legende precedee et suivie d’une croisette accostee de 
deux petites tiges: @{b)ox6^{s) 

CT€d>AM Zrsfpciv- 

OVAPör ov ÖQovy- 

r APIOV yaQCov 

I^XBCpavov ÖQovyyaQlov}) 

15. SCEAÜ DE MICHEL 

Diametre du plomb: 24 mm. Epaisseur: 2 mm. XPs. Inedit et casse 
en deux. 

Au droit, croix elevee sur trois degres et ornee a sa base de 
deux fleurons montant dans le champ ä hauteur de la premiere travee. 
Tout autonr de la ligne de grenetis, inscription habituelle: ±iK(vQL)B 
ßorjd'Bi [r]o5 6\(p dovXm^, 

Au revers, legende sur six lignes: 

+ MIXA +Mixa- 

HA . PONOIA ijk [7c]QovoCa 

. VR . CI AH KO [@](£o)v ß[a^6LlT^xö 

. , CTTAOAPI . [a] 67tad‘CCQi'[a] 

. CTTITONV 

. . AK . [x8L]ax\cbv\ 

MiyariX %Qovola&BOv ßu6Lk{C)xm jtQ(DX 06 na%'aQl(p xal ixl x(a>)v{oC)xBLaxa)v. 

par le concile de Chalcädoine, 7® canon: PG., loc. cit. 409 suiv. (texte et com- 
mentaires). Naturellement, ici encore, le clerg^ palatin tourna la loi; bien plus, 
on devait voir les taktika officiels consacrer le principe de ces ambitions en 
inscrivant sur leurs röles, meme ä titre militaire, jusqu’ä des prölats de la Grande 
Eglise. Voir au sujet du Grand econome protospathaire et d’autres les observa- 
tions de V. Benesevic, Die byzantinischen Ranglisten dans les Byz.-neugr. Jbb. 6 
(1926—1927) 160. 161. 

Sur le drongariat lire Tdtude de J. Koulakovskij, Drung i drungarij dans 
Viz. Vremenn. 9 (1902) 1—30 et les notes de Vogt, Basile I®’^ 344; Stein, Unter¬ 
suchungen 66, 67; Hanton dans Byzantion 4 (1927—1928) 79, 80. — Nombreux 
sceaux de drongaires de toute catdgorie dans Schlumberger, Sigillographie 336—341; 
Konstantopoulos, op. cit. 29 n. 97, 40 n. 135, 68 nn. 189—194, 299 nn. 193®, 194® etc. 
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Ainsi que nous Tavons dejä fait remarquer plus haut d’apres les 
observations de M. Dölger, Tindice ijtl r&v olxLaxG)v ne designe vrai- 
semblablement pas encore le chef de la grande administration dont 
rexistence comme teile n^a pas ete signalee avant le premier tiers du 
XI® siecle.^) La formule de devotion jcqovoIcc &sov fait le principal 
interet de cette signature, car son emploi en sigillographie sans etre 
unique est neanmoins reste exceptionnel tant du cote ecclesiastique que 
civil.*) 

16 . SCEAU DE NICEPHORE GABALAS 

PI. IV n. 16 


Diametre total du plomb: 26 mm. Diametre du champ inscrit: 

19 mm. Epaisseur: 2 mm. XII®s. — Une moitie de plomb seule sub- 

siste. Gravüre faible et assez mal venue. 

Au droit, saint Theodore debout, de face, en tenue militaire, la 

✓ 

lance et le bouclier ä la main. Epigraphe d^un seul cote de l’effigie, 
ä droite: 0 

p. 

Au revers, sur cinq lignes, legende: 

CK€ . . I^xeXjtOLg] 

M6MA . . . 

rARA . . . raßa[^äv] 

NIKId>0 NixL(p6- 

PO . 

UxsTCoig^) iKXQtvg Faßakav Nix(rf)(p6QOV. 

C’est le cinquieme membre de cette grande famille^) donc la sigillo¬ 
graphie nous livre la signature diplomatique.^) II ne se retrouve cepen- 


Cf. supra p. 342 n. 1. Cependant la tr^s haute dignitä de protospathaire ferait 
croire que Michel eut la direction de ce bureau; il dut en ce cas en etre, aux 
confine des X®—XI®s., Tun des premiers titulaires. 

*) On le trouve sur une bulle de Roger Borsa, duc de Pouille (Schlumberger, 
Sigillographie 226, 227). J’ignore s’il se lit ailleurs. 

Ou ä volonte. 

En dehors de la branche seigneuriale de Rhodes (bibliographie dans N^og 
"EiX7]vofivrjii<ov 6 [1909] 35 n. 2), nombreux furent les Gabalas qui servirent la 
cause nationale. La MsydXri kXXrivLxr} iyxvxXonaidsicc 3 (1929) 3 en enum^re quel¬ 
ques uns seulement. 

®) Nous avons les sceaux d’Eustathe (Schlumberger, Sigillographie 664, 665), 
de Constantin (Konstantopoulos, Bv^. fioXvßS, 1917, 160 n. 617), d’^ßtienne (Revue 
des fitudes Grecques IS [1900] 486, 487 n. 188) et de Jean (B. Z. 24 [1923—1924] 
99, 100). 
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dant pas — ä notre connaissance du moins — dans les sources. Ne- 
anmoins nos complements ne sauraient etre mis en doute, car ils sont 
empruntes ä un second exemplaire intact du sceau ici decrit.^) Ce 
dernier est ä rapprocher pour le libelle de la legende de la bulle de 
Jean Gabalas; le prenom except^ le formulaire est en effet absolument 
le meme; ce qui ne veut pas dire necessairement que les deux person- 
nages aient ete contemporains. 

17. SCEAU DE POTHOS EXACTOR TH2J OIKIZTIKHZ ZAKEAAHZ ET 

COMMERCIAIRE DE CHALDIA 
PI. IV n. 17 

Diametre du plomb: 23 mm. Epaisseur: 2 mm. Poids: 17 grammes. 
XI®—XII®s. — Inedit et en tres bon etat. II est ä observer cependant 
qu’un grave defaut de frappe a fait sauter une partie de la legende et 
rendu sa finale meconnaissable. 

Au droit, premiere partie de la legende sur six lignes; 

.... /3(oiy)0-(£fc)] 

TTO0GJ 77dfi*(D 

i 

6HAKT [ß(a6LXix&)^ 

. IKICTI [o]lxL6rL- 

. HCCAK . (focx\^ey 

. AH . [X]Xri[g.] 

Au revers, deuxieme partie sur six au tres lignes: 

.... [xofiiie]- 

PKIAPI 

XAAAIAC XaXöCag 

. . IKTI .^) . . IKTI . 

..AKA . ..AKA . 

R— B 

Kvqis ßoT^^ei n6%(p ßa^iXixp i^äxroQL rrlg olxi6xixi]g öccxsXXrjg xofi(i€Q- 

xiuQi(p XaXSlag . . IKTI . . AKA . B. 

II ne m’est pas possible d’expliquer presentement la finale de cette 
longue legende dont la forme, ressortissant sans doute aux vocabulaires 
speciaux de la geographie ou de la prosopographie, ne peut se deter- 
miner a priori. Neanmoins le reste du texte apporte deux interessantes 

*) Collection Shaw. 

*) Le champ presente en outre des traces de lettres trop ind^cises pour per- 
mettre des conjectures plausibles. Cependant aux deux extrSmit^s de cette ligne 
on semble pouvoir lire: . AIKTICO ce qui devrait se transcrire: [iv]^ixTim[vog]. 
Mais, en ce cas tont ä fait anormal, com ment accorder cet 414ment avec une finale 
aussi insolite? A moins de transcrire: [iv]dLyiri6b[vog] a xa[l] ß'\l 
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confirmatione en une matiere particulierement obscure. Nous avons 
d^abord Tassurance expresse qu"au XI® siede Toikistikos dirigeait un 
bureau ou ministere independant; en second lieu, la mention de l’exac- 
tor instrumentant en province comme mandataire de ce Service montre 
bien qu’en depit de rdymologie la compdence de Torgane central etait 
d’ordre financier. Quant ä determiner exactement la nature de ses attri- 
butions on ne le saurait sur le seul temoignage d’une formule laco- 
nique.^) 

Le second titre mentionne: xo^pLSQXLaQLog XaXdCag^ faisait du signa- 
taire le premier agent du fisc dans la region maritime du theme de 
Chaldia, le dernier des theraes orientaux. II avait ä percevoir les taxes 
et ä regiementer le trafic d’un commerce anime dont le port tres actif 
de Trebizonde dait le centre. Le volume d'affaires dait lä plus con- 
siderable qu^ailleurs, car cette portion du littoral pontique, en relation 
avec Byzance et tous les marches de la Mer Noire, formait la tete de 
ligne des grandes routes de la Perse et de Tlnde.*) 

Quant au proprietaire du sceau, on ne saurait, une fois de plus, 
ridentifier: On trouve bien sur un autre petit monument la signature 
d’un homonyme^); mais Tepoque ä laqueUe il aurait vdu (X®s,) et la 
nature particuliere de la Charge remplie par lui (stratege) ne permet- 
tent pas de fonder une hypothese sdieuse. 

18. SCEAU DE THEOCTISTE CÜKATEUR 

PI. IV n. 18 
^ —— 

Diametre: 22 mm. Epaisseur: 2 mm. X®s. — Inedit et brise sur 
tout le pourtour inferieur de droite. 

Au droit, croix ornementd elevee sur plusieurs degrd et un 

*) Sur Toikistikos consulter Fr. Dölger, Beiträge 91 qui recense et redresse 
les diverses interpretations donnäes ä ce nom de Charge. Voir aussi ä ce propos 
les remarques de Stein dans Vierteljahrs ehr, f. Sozial- u. V^irtschaftsgeschichte 21, 
164 et dans Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 49 (1929) 506. Les avis de ces 
auteurs sont assez divergente, mais le sigillograpbe ne saurait avoir la pretention 
de trancher un debat toujours ouvert. 

*) Sur Timportance commerciale de la ville aux XI®—XII s., voir W. Fischer, 
Trapezus im XI. und XII. Jahrh. (Mitteil. d. Inst. f. österr. Geschichtsf. X 2, 1899). 
Pour l’histoire anterieure de la ville consulter p. 1 n. 2 la bibliographie. Le mouve- 
ment du port s’accrut naturellement quand, ä partir du XllI® s., la eite devint la 
capitale d’un nouvel etat. Cf. G. I. Bratianu, Recherches sur le commerce g^nois 
dans la Mer Noire au XIII® siede, Paris 1929 (avoir la table p. 354 s. v ). 

® Cf. Schlumberger, Sigillographie 290 n. 4. Sceaux de fonctionnaires de 
Chaldia, ibid. 289—291; Konstantopoulos, op. cit. 47, 48 et 295 (n. 158®^; Schlum¬ 
berger, Mdanges 236 n. 63 (protonotaire); Revue Numismatique 1914, 230 nn. 338, 
3 39 (commerciaires) et 260 n. 483 (protokentarque). 

24* 
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Support etroit. Le corps du monument est circonscrit par un ornement 
cruciforme, decore, ä rextremite de ses branches evasees, de trois 
perles. La base est ornee d’un fleuron montant dans le champ ä la 
hauteur de la travee. Tout autour, le long d une double ligne de grb- 
netis encadrant une chaine de petits points, rinvocation coutumiere: 

-f K6R0H06IT(jJC . . . VAQJ: ßori%^Bi tö o[p doJvAcj. 

Au revers, dans un cadre identique, legende, sur quatre lignes, 
surmontee et suivie de trois points: 


«0€(ü 
. THCTO 
. KOVPA 
TOPH 


+ &S(0- 

[xjrij^ro 

[/3](a^tAtxo5) xovQcc- 
roQrj, 


S6(o)xr(C)öc(&) ßaöiXixip xovpdtop(t). 

Le Supplement adopte (ßaöUixa) est necessite par la repartition 
rigoureusement symetrique des elements de la legende. Ce fonctionnaire, 
inconnu d’ailleurs, regissait donc sous les ordres du grand curateur un 
des innombrables biens de la couronne.^) 

19. SCEAU D’EUSTRATE SILENTIAIRE ET CHARTÜLAIRE (?) 

Dü PELOPONESE 
PI. IV u. 19 

Diametre total du plomb: 30 mm. Diametre du champ grave: 24 mm. 
Epaisseur: 3 mm sur le rebord de gauche; ailleurs 2 mm. VIII®—IX® s. — 
Inedit. L’inscription est degradee au revers et partiellement illisible. 
Assez bon etat. 

Au droit, dans le champ borde d^une couronne de myrtes, invoca- 
tion monogrammatique au nom de la Theotocos: &(e)ot6x(s) ßoTjd'(ai) 
rö 0CJ äovXcj, 

SS S 

Au revers, legende sur quatre lignes: 

+ 6VCT + Evör- 

PATICOR, C Qaxl(p ß(aöULxa) 6- 

HA6TIAP, 1^ rikexlaQ((p) x{al) 

XP . TT6A, Xq . nsk{o7CovvYi(jov), 

+ Ev6xQuxl(p 6{C)kBxiaQl(p xal x{a)Q[x(ovXaQC(p)] UsXoTtovvrlöov. 

La derniere ligne est d^une lecture quasi desesperee. Toutefois la 
transcription que nous donnons me semble Interpreter de maniere 
satisfaisante les elements sürement portes sur le plomb. Cette fin de 


Cf. supra 352 sq. 
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legende ne compte en efiFet que sept signes dont cinq (X . . TT€A;) 
sont d^une Identification certaine. Restent les deux lettres intermediaires 
(seconde et troisieme). L’une a toutes les apparences d^un P aui con- 
tours tres affaiblis et Tautre est plutot un I tres efface, qui peut avoir 
ete un T dont la haste horizontale aura disparu. En ce cas, le groupe 
XPT serait ä lire: X^A^PT, l’A ayant ete omis par le graveur sou- 
cieux d’abreger^) ou victime de la distraction; Tusure du plomb ne 
pennet en effet pas de controler la presence ou Tabsence d’un eigne 
abreviatif. Et pr&isement, nous avons Signale plus haut l’existence de 
silentiaires chartulaires de themes. Mieux vaut donc s’arreter ä cette 
hypothese en somme assez bien fondee. 

20. SCEAÜ D^EÜDOCIE TARONITISSA PROEDRISSA 

PI. IV n. 20 

Diametre total du plomb: 29 mm. Diametre du champ grave: 23 mm. 
Epaisseur: 3 mm. XIII® s. — Inedit et tres bien conserve. Effigie et 
inscription quelque pen degradees. 

Au droit, Vierge ä mi-corps, de profil, orante (mouvement vers la 
gauche), dans la direction de la main divine representee en bordure 
de la ligne de grenetis; la tete se retourne et fixe le spectateur. Le 
maphorion, ramene jusqu’au coude, laisse Pavant-bras completement 
degage. Des deux cötes de l’image, sigles habituels: M-P OV dont le 
Premier seul a marqua Type de PHagiosoritissa chalcopratienne.^) 

Au revers, legende sur six lignes, precedee d’une croisette accostee 
de deux tirets: 

_ 2 " + ^ 

0K€R, O, S{box6)7cs ß(o')])d’(£L) 

6VAOKIA Evdoxla 

TTP06API TCQosdQt- 

CATHTA öa xfi Ta- 

PONITI QovixC- 

CA da 

/ 

&box6x£ ßorjd'Si Evöoxuc 7rQosdQCd(^öycc xfi TaQovLxCd(dycc. 

Nous ne trouvons rien dans les sources sur le compte de cette 
personne qui, vu que son nom s’accompagne d’une dignite, dut etre 

Sur les abbreviations sigillographiques par contraction, voir Schlumberger, 
Sigillographie 70—72. Toutefoia la forme la plus reduite de XagxovXaQLoq semble avoir 
etä XAPT. Cf. Konstantopoulos, Bvt- iioXvßdoßovXXu 1917, 151 n. 590 et 348 n. 588/^. 

*) Sur cette Madone et son iconographie consulter Lichacev, op. cit. 56—65; 
I. P. EondakoT, Ikonografija Bogomateri ]I, Petrograd 1916, 294—315; Echos d’Orient 
23 (1924) 65—57. 
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plutöt femme que fille d^un Taronites proedre. A la fin du XI® et 
durant tout le XII® siede la caste homonyme fut une des plus puis- 
santes et des plus agissantes de Byzance^); rien de plus normal que 
plusieurs de ses membres aient ete honores d^une dignite a la verite 
un peu dechue*), mais qui ouvrait l’acces aux plus grands honneurs. 
Nous ne sommes donc pas fondes ä faire d^Eudocie Fepouse du duc de 
Trebizonde, Gregoire Taronites, le seul de sa maison auquel les sources 
donnent le titre en question.®) Cette ancienne famille armenienne est 
Fune des mieux representees en sigillographie byzantine^), mais aucun 
sceau de femme ne s’etait encore retrouve. 

TABLES 

1. INDEX ONOMASTIQÜE 

BaöiXsLog^ protospathaire, ijti tüv oUsicc'n&v^ epopte du Peloponese, n. 4. 
raßaXagy Nicephore, n. 16. 

Fsrngyiog, candidat et commerciaire de Cherson, n. 5. 

Fgriyogag, spatharocandidat et protonotaire des Armeniaques, n. 6. 

(Taronitissa), proedrissa, n. 20. 

EvGtgdtLog, silentiaire et chartulaire(?) du Peloponese, n. 19. 

Seddagog, s^baste et protostrator, n. 11. 

Gsoxtiatogy curateur imperial, n. 18. 

Aimvy silentiaire et abydikos, n. 1. 

„ protonotaire du Peloponese, n. 3. 

AvxccGTog, Stratege du Strymon, n. 12. 

MiyariX, vestitor et protonotaire de Paphlagonie, n. 8. 

„ strator et chartulaire de la Mer fig^e, n. 10. 

„ protospathaire et inl tav otxBiax&v, n. 15. 

Nvxricpogog, Gabalas, n. 16. 

Tlixgogy patrice et «homme» de notre saint Empereur, n. 2. 

Ilod'og, vest^s, juge au Velum et chartulaire du logoth^te general, n. 9. 

„ exactor tfig oUicnxfjg öocx^XXrig et commerciaire de Chaldia, n. 17. 

2igyiog, magistros et logoth^te general, n. 7. 

Ihifpavog, clerc, couboucleisios et curateur, n. 13. 

,, drongaire, n. 14. 

Tagcüvitiööa, Eudocie, proädrissa, n. 20. 

Cf. W. Fischer, op. cit. 21—27; Du Cange, Familiae byzantinae, ed. Venet. 
1729, 144,145. Les listes de ces deux auteurs sont ^galement träs incompl^tes. 

*) Cf. r^tude consacree au pro^drat par Ch. Diehl dans les Mälanges Gustave 
Schlumberger, Paris 1924, 115, 116. 

*) Dans l’adresse d’une lettre de Farcheveque de Bulgarie, Theophylacte, ed. 
PG. CXXVI 364 b. 

Schlumberger, Sigillographie 706 (Jean); Konstantopoulos, op. cit. 391 
n. 1186ß (Gregoire); Schlumberger, Melanges 270 n. 135 (Basile) et 309, 310 n. 10 
(Gregoire sur une tessere donnee comme sceau dans la Sigillographie, loc. cit.); 
Revue Numismatique 1914, 245 n. 409 (David consul); Lichacev, op. cit., Appen- 
dice VII, 17 et 26 (Jean et Romain). 
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II. INDEX GfiOGRAPHIQÜE 

Alyaiov Tlelayog, chartulaire Michel, n. 10. 
naq)Xayovia, protonotaire Michel, n. 8. 

IlsXonovvriöog, epopte Basile, n. 4. 

„ chartulaire Eustrate, n. 19 

„ protonotaire Leon, n. 3. 

^Pafiavov äsanoTov {oixog), grand curateur fitienne, n. 13. 

UvQVficov, Stratege Lykastos, n. 12. 

XaX^la, commerciaire Pothos, n. 17. 

XsQCoov, commerciaire Georges, n. 5. 

III. INDEX ICONOGRAPHIQÜE 

Croix 1. simple, omementee, n. 4. 

2. ä deux croisees, surdlevee, nn. 5, 6, 12, 13, 18. 

Monogrammes au nom de la Vierge, nn. 1, 3, 7, 8, 10, 13, 19. 

Pierre (saint), n. 2. 

Vierge, ä mi-corps, de profil, orante, n. 20. 

IV. DIGNITfiS ET FONCTIONS 

ScßvSixog, Ldon silentiaire, n. 1. 
av^Qconog, Pierre patrice, n. 2. 
ßsatrig, Pothos juge au Velum et grand chartulaire du logothäsion general, n. 9. 
ßsotrjToig, Michel protonotaire de Paphlagonie, n. 8. 
yevixog Xoyo&hrjg, Serge, magistros, n. 7. 

^QOvyytxQLog, Etienne, n. 14. 

^idxrcoQ, Pothos (i^. tfjg oixißtixfjg öaxiXXrig) et commerciaire de Chaldee, n. 17. 
inl r&v oixsLccxcav, Basile, dpopte du Pdloponöse (n. 4) et Michel, protospathaire, n. 15. 
iTtOTcxrig, Basile, epopte du Pdloponese, n. 4. 
xavSt^Säxog, Georges, commerciaire de Cherson, n. 5. 
xXriQtxog, fitienne, couboucleisios et curateur, n. 13. 

xofiiiSQxidgLog, Georges, comm. de Cherson, n. 5, et Pothos, comm. de Chaldia, n. 17. 

xovßovxXsiöLog, fitienne, curateur, n. 13. 

xovQccxooQ, Theoctiste, n. 18. 

jidyiGTQogj Serge, logoth^te gändral, n. 7. 

^iyag xovQccxag, Ötienne, couboucleisios, grand curateur du palais de Romain, n. 13. 
^eyocg xf^Q'f^ovXccQiog, Pothos, vestes, grand chart. du logothete general, n. 9. 
oixicxixri caxiXXr], Pothos, commerciaire de Chaldia, exactor rfy? olx. eaxiXXrjg, n. 17. 
naxgixLog, Pierre, homme de notre saint Empereur, n. 2. 

TCQo^^QLaaa, Eudocie Taronitissa, n. 20. 

TtQcoxovoxccQLog, Leon (du Peloponese) n. 3; Gregoras (des Armeniaques) n. 6; Michel 
(de Paphlagonie), n. 8. 

7rpot)ro(>7ra'9‘apto5,Lykasto8,8tratege deStrymon,n. 12, et Michel, ircl xmv o/xftaxc5v,n. 16. 
nQOixoöxgdxdiQ, Theodore Ducas, sebaste, n. 11. 

CLXsvxiccQLog, Leon, abydikos, n. 1, et Eustrate, chartulaire du Peloponese, n. 19. 
6XQC(XT]y6g, Lykastos, protospathaire, str. du Strymon, n. 12. 
exgaxoag, Michel, chartulaire de la Mer figee, n. 10. 

XccgxovXdgiog, Michel, strator, chart. de la Mer figee, n. 10. 

,, Eustrate, silentiaire, chart. du Peloponese, u. 19. 



A MANUSCKIPT FRAGMENT OF THE PROCHIRON 

B. E. PERRY / URBANA, ILLINOIS U.S.A. 

In 1931 the Library of the University of Illinois purchased from 
Mr. Leo Olschki, in Rome, seven consecutive leaves of an eleventh Cen¬ 
tury manuscript of the UQOxsLQoq No^og, A brief description of this 
fragment (= MS no. bl) may possibly be of interest to some future editor 
or Student of the text. Concerning the proveuience of the manuscript, we 
have the foUowing notice written in pencil on the first folio: rb TtaQov 
s'ÖQOv SV za xc3QL(p ^AyCov Kov6tavrivov iv ^EßaQix rfjg KaiöaQLag^)^ 
xal 6 q)SQ 0 v svtavd’u K(ovl7i6Xsi rfj 16 MaCov 1860. K, Avavvddrjg. The 
leaves, which are not numbered, are of stout parchment, approximately 
23,5 X 17 cm. in size, and all but the first are bouud into a quire. The 
writing is in a painstaking vertical hand of conventional llth Century 
style, the breathings are angular (hh), and there are no iota adscripts 
nor subscripts. The chapter headings and initial letters of each section 
are in red ink. The text begins with the Prooimion and ends in the 
third line of the third zCtXog (cap. ä) with the words noifiöaL rf} IS Ca. 

1 append here a list of the principal variants of the Urbana MS. In the 
Prooimion the references are to page and line of Zachariae von Lingen- 
thaPs text as reprinted by J. Zepos and P. Zepos, lus Graecoromanum, 
Athens 1931, vol. II, 114 sqq. 

Inscriptio (P.IU): UPOOIMION TOT HPOXEIPOT NOMOT. 1. 3 sicsßstg 
om. 6 Sid Ttavxbg om. 11 öocpov XoXo^mvtcc. 12 ^liyav ^Hocctav ovxcocl Xiyovxog. 
P. 116: 1. 6 iv vricxsLa %al xXavd'^m. 6 xov TCQotprjXOv. 7 xal ijiiigav. 17 öl ccq- 
Ttayfiaxcov iv fiaxaioxrjxi otaxSTtaigofiivcov. 24 Sia^gafiovxsg pro Tcagadgafiovtsg. 
26 &Qxi]V xal. 27 Ttsgl xov vofiov. 30 did xb xb UTCBiga xd cvfißaLvovxcc bIvul xal 
did xb TCagTjXXayfiivov. 33 dt o xivhg (sic). P. 116, 1 dvaXi^ac&'ai pro ixXi^aad’ai. 

2 iyygd'iffaöd'ai. 7 xgsixxova XvaixiXsiav. 8 xal firjv noiricacd'aL. 10 diacpvyoi. 

12 TiSTtOLijiisd’a. 13 ijiiobv avyygacpoiiBvov, 16 Scgvsod'ai. 17 ijfi&v xivi xoiovxov xi. 
18 iv ixsLvTj pro ivexivsi, 18—19 dyovxsg firj Tcgbg bsvxigav ixXoyrjv iXrjXv'd'ivai 
fjfiäg i^fjv. 20 ixXoyri dXXd fiäXXov dvaxgoni}, 24 svösß&v pro svosßmg. 27 xaxd 
x&v Ttgoariv. 30 ov^ oXcog. P. 117, 5 axijfiaxL fisvovxa. 6—7 nsgl xrjv yvd)fir]v xolg 
ßovXofiivocg xal ^idd'riGLv xov nXdxovg iyxaxaXsi'iljavxBg. Pp. 118—119 deest index 
titulomm. P. 120 in capitulo post iivriöxsiag: xsfpdXaia U. I 2 (sc. primi 

tituli secundum caput) xal iyygdcpcog xal dygdtpcog fivriGxsia yivBxai. I 9 
ai)xov ijtagx^a. Ibid. didysi. I 10 dloyov alxLag. I 14 dvayxaiov pro dvayxd- 
iovGL. Ibid. Tcgoixa ydfiov. II in capitulo post [ivricxBlag: ix^^ xBcpdXaia Z. 

II 1 Lva ixTtsörj xov dggaßdtvogj dggaßdv de in’ dvo^Laxi' idv iv t«. II 2 diaXvd’ilvai. 

II 4 SinXovg om. Ibid. ^löoxco xovg. II 5 ixnoiovvxig ti x&v. II 6 xal avxol post 
rjXixiag om. Ibid. iavxolg iyxaXsixcocav. II 7 r) xriv ^griGxBiav. Ibid. iavxolg 
McpsLXovGLv. Ibid. s^Xoyog avzolg fiexafieXsLag nagsxi^Tj. II 8 xovxo noirjßovüiv. 
Ibid. nagaLxslßd'ai, xov vofiov. II 9 iivrißxrig i) fivrjßxij. Ibid. dvadibcoßi fiovov. 

III in capitulo post [Lvrißxsiag: xs(pdX[aia^ Z. III 1 ngotxa ßovXsxaz. 

') Dorf im griech. Sprachgebiet, etwa 30 km südlich Kaisarieh (Kappadokien); 
vgl. R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, Cambridge 1916, Plate II. 

(Anm. d. Red.) 
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Procopio di Cesarea, Le Inedite, libro nono delle Istorie. Testa 
greco con traduzione italiana a cura di D. Comparetti *i*. Edizione postuma 
licenziata da D. Bassi. [Fonti per la storia d’ Italia pubblicate dalE Istituto 
Storico Italiano. Scrittori: Secolo VL] Roma 1928. LXXX, 367 S. 

Diese mit einem für byzantinische Texte unerhörten Luxus ausgestattete 
Ausgabe der Anekdota bildet den Abschlußband der für dieselbe Reihe der 
Fonti per la storia d^ Italia von Comparetti ausgearbeiteten dreibändigen Aus¬ 
gabe der gotischen Kriegsgeschichte desselben Autors, die 1895—1898 er¬ 
schienen war. Der große italienische Philologe hat das Erscheinen dieses 
Bandes nicht mehr erleben können. Als er am 20. Januar 1927 starb, war die 
1919 begonnene Drucklegung soweit fortgeschritten, daß Dom. Bassi, den er 
auch bei Lebzeiten dafür herangezogen hatte, nur noch den Druck der ziem¬ 
lich ausgearbeiteten „Note Critiche“ überwachen, Zitate bzw. Widersprüche 
zwischen Text und Anmerkungen nach weisen, Kapitelübersichten mit histori¬ 
schen Anmerkungen und Indices abfassen mußte. Er hat seines Amtes in selbst¬ 
loser und pietätvoller Weise gewaltet, die besonders und ausdrücklich anerkannt 
werden muß. Man muß all diese Umstände, die Bassi in einer Vorrede dar¬ 
legt, beständig vor Augen haben, will man sich ein gerechtes Urteil über die 
manchmal unvermeidlichen Mängel dieser letzten Veröffentlichungen von Com¬ 
paretti bilden. 

Die Ausgabe umfaßt eine Einleitung, worin in einer weitschweifigen und 
nicht immer sicher dokumentierten Weise über Prokops Schriftstellerei, über 
Charakter, Echtheit, Glaubwürdigkeit, Abfassungsort und -zeit der Anekdota, 
über die Hss und die Editionen gehandelt wird. Darauf folgen Text und 
italienische Übersetzung ohne kritischen Apparat, worauf dann in den Note 
Critiche (S. 201—314) alle textkritischen, gelegentlich auch sachliche Fragen 
in aller Breite zu Worte kommen. Ein für die Historiker nützliches Sommario 
mit Annotazioni und ein Personen- und Sachindex sind von Bassi hinzugefügt 
worden. 

Aus der Einleitung muß vor allem die wiederholt aufgestellte, auch im 
Titel ausgesprochene Ansicht verzeichnet werden, daß die Anekdota nach der 
Absicht des Verfassers das 9. Buch seiner Kriegsgeschichte gewesen sind. Das 
ist die konsequente Schlußfolgerung aus dem, was am Anfang unseres Textes 
steht. Comparetti konnte ja meinen Aufsatz in dieser Z. 27 (1927) 22 ff. 
nicht gekannt haben, worin ich, hoffentlich endgültig, nachgewiesen habe, daß 
die Anfangsworte eine Interpolation aus dem 8. Buche der Kriegsgeschichte 
sind, die das ausgefallene echte Prooiraion ersetzen sollte. ^) Auch will es mir 


Ich hatte dort auch darauf hingewiesen, daß die Anfangsworte nur noch im 
Cod. Ambros. A 182 sup. s. XIV (a) enthalten sind, der nachweislich (s. Haury Prol. 
XV ff.) eine Abschrift von G ist, also höchstwahrscheinlich von seinem Schreiber^ 
der auch sonst sich Texteingriffe erlaubt hat, herrühren. Nun scheint aber G, nach 
der Beschreibung bei Haury (I p. XXIX) zu schließen, bereits eine verstümmelte 
bzw. unleserliche Vorlage gehabt zu haben. 
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nicht einleuchten, daß das Wort avinöora in einer Lücke vor aXxLov 6k I, 2 ge¬ 
standen haben muß, wie Comparetti S. 202 meint; denn Suidas, der uns als 
einziger den Titel überliefert, sagt ausdrücklich t6 xalovfisvov ^Avixdora, 

Für den Text sind dieselben Hss benutzt, die auch Haury als maßgebend 
anerkannt hat. Nun ist aber C.s Textbehandlung sehr weit von der maßvollen 
und umsichtigen Editionstätigkeit Haurys entfernt. Seine unzähligen Konjek¬ 
turen, die er ohne Zögern in den Text aufgenommen hat, tragen der Eigenart 
prokopianischen Stils keine Rechnung oder sind geradezu falsch; sie haben 
bis auf ganz wenige Ausnahmen nicht einmal den Vorteil, den sonst „un¬ 
nötige“ Konjekturen zu haben pflegen, auf Schwierigkeiten und Probleme der 
Interpretation des immerhin schwierigen und stark beschädigten Textes auf¬ 
merksam zu machen. 

Das wird deutlich, indem ich die Eingriffe in einem einzigen, ziemlich 
leichtverständlichen Kapitel durchmustere: 19, 3 (128, 1)^) xal TtQ&Tov (xiv- 
[toi] TO xfig ^akaöörig. . STtettcc (^6ky ^öcoq. Beide Änderungen stammen 
von Haury, sind aber unnötig; denn iisvtoi (vor allem in der Konstruktion 
xai . . . (xivTOi) hat oft bei Prokop die Funktion eines verstärkten fiiv, wie 
z. B. 7,3. 11, 11. 18, 31 (hier hatte ich unnötigerweise ravrcc ^ev xoi(yvvy 
vorgeschlagen). — 19, 4 (128,7) t] fikv <^ovvy^) xov ovelqov oipLg iSrjXov xocavxa. 
^lovöxivLccvog öi} (df codd.) ovxog usw. Der Zusatz von ovi^ ist bei Prokop 
nicht immer erforderlich, vgl. 6, 17. 7, 39. 18, 36, ohne 6k aber schwebt fikv 
völlig in der Luft, wie die angeftorten Parallelstellen zeigen.®)— 19,8 (129,5) 
xsx^ccxiox^^^ X'^vxYjvaQUc ig xrjv ßaffiXslav slöxo^Löd'fjvaL ov6£vl vdfKp usw. C. 
schreibt 7t6v(p für v6/aw, weil er der Ansicht ist, der Verfasser wolle hier sagen, 
wie leicht die Einkommen unter Justin in die Staatskasse flössen. Das ist 
aber nicht der Fall; Prokop kam es darauf an, die gesetzwidrige Besteue¬ 
rung der Untertanen zu betonen, um die unerhörte Vergeudung (vgl. xoafim 
o'l)66vl 8, 4) der Staatseinkommen unter Justin durch Justinian, dem die von 
Anastasios gesammelten Schätze nicht ausreichten, noch gehässiger zur Dar¬ 
stellung zu bringen. — 19,10 (129,13) ineQQSt. de itdvxa xoXg ßaQßccQoig svd'vg 
<^Kccl xoeg 6xa<svG}xccigy. Die Ergänzung von C. ist erwägenswert, es muß aber 
darauf hingewiesen werden, daß von einer finanziellen Unterstützung der Partei¬ 
männer seitens Justinians sonst nirgends die Rede ist; sie ist auch an sich 
recht unwahrscheinlich. Haury verweist auf 19, 15 ßaqßdQOig df dv^Qtanoig rj 
QO&loLg xiGi d’aXaxxlotg TtQotso^aL (rdv tcIoütov); danach würde ich xcel xavg 
OLxo6o(jiciLg Vorschlägen, das genau den Raum ausfüllt. — 19,11 (129,14). Die 

Ich muß in Parenthese auch die Seitenzahl von C.s Ausgabe angeben, da 
hier die von Haury verständigerweise eingeführte Paragrapheneinteilung aufge¬ 
geben worden ist. 

*) In der Anwendung der kritischen Zeichen wird regellos verfahren; [] werden 
für Zusätze gebraucht, z. B. 19, 10 (129, 13) xotg ßaQßccQOLg sid'vg [xal rotg ßxa- 
ßiStaig]^ aber auch für athetierte Worte, z. B. 19, 3 xal TtQ&xov fikv[toi]. Für Zu¬ 
sätze wird außerdem <( y gebraucht, z. B. 13, 7 (91, 7) ig filav dfiqpl tw Xgiaxtp 
66^av ^övvccyaystvy dnavxag^ zugleich aber zur Bezeichnung der innerhalb eines 
Wortes geänderten Buchstaben, z. B. 19, 11 (129, 16) oi)8Evl Comp.: ovSsvl 

Xoycp codd., oder überhaupt als Zeichen, daß die Überlieferung geändert worden 
ist, z. B. 19, 12 (130, 9) <twv xaxTixoavy avzbg i 61 ^ avy kxdöxov Tr]v ovaLav 
ScepsiXsTo Comp: ovx dXLycov avtbg 16 La, kxdßxov ti]v obaiav dqpftlfro codd. 

*) fisv ohne folgendes 6k kommt gelegentlich, aber bei ganz anderen Wen¬ 
dungen (meistens xal a'bxbg ^ihv) am Ende einer Ausführung bei Prokop vor, z. B. 
6, 17. 19, 3; beidemal hat Kraseninnikov eingegriffen. 
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Hss bieten: TtXovtov oijrco rbv örjiioaLOv ev^vg ixipogrißag eiti rovg KccTrjKoovg 
TÖ ßU^ficc rjys. C. vermißt ein our, das auch ich vor o-ßro) eingeschoben hatte, 
nimmt aber auch an der Wiederholung von svd'vg Anstoß und schreibt mit 
souveräner Verachtung der Überlieferung: TtXovtov ovv tbv örjfioatov ob'rwg 
i>i(poQ'q6ag usw. Aber evd'vg bezieht sich hier auf etwas anderes als eine Zeile 
früher 19, 10. Dort ist davon die Rede, daß Justinian die von den Unter¬ 
tanen herausgepreßten Staatsgelder sofort den Barbaren zur Verfügung stellte. 
Hier aber wird betont, daß er in kurzer Zeit die Staatskasse ausgeleert 
hat. — 19, 11 (129,15) tag ovötag atpsLXeto aQjta^cov te xal ßca^ofisvog ovdsvl 
Xoytp Justinian habe das Vermögen seiner Untertanen ohne Grund (vgl. 
X6y(p ovdsvl 13, 7) konfisziert. C. schreibt dafür ovdsvl vofiw, ohne zu bedenken, 
daß das Handeln eines absoluten Monarchen nicht an ein Gesetz (das könnte 
in jedem Augenblick erlassen werden), sondern vielmehr an das Vorhandensein 
eines genügenden Grundes gebunden ist. — 19, 11 (130, 4) rj xXrjQovofiog 
avtojjiatog totg tstsXsvtr^xoßtv ... yivofisvog ats iöitotrjtbg TtQbg avta>v ysvofisvog. 
Haury hat yivofisvog eingeklammert, C. schreibt xsxXrjfisvog für ysvofisvog 
{man erwartet eigentlich ysysvrjfisvog)] beide Konjekturen sind unnötig, da die 
Wiederholung desselben Verbums in einer stilistisch so wenig ausgefeilten 
Schrift, wie die Anekdota es sind, nichts auffallendes hat. — 19,12 (130,8) 
xal OTCcog tfjg fftäöscog TtQOtSQOv O'öx oXiycov avtbg idia sxaGtov trjv ovoLav 
ÄcpslXsto. An ovx oXlycov haben frühere Herausgeber Anstoß genommen, weil 
sie nicht erkannt hatten, daß sxdatov mit idla einen einzigen Begriff bildet, 
der im Gegensatz zu der massenhaften Konfiskation des Vermögens der beim 
Nikaaufstand beteiligten Senatoren ausgedrückt wird; vgl, die Stelle 12, 12 ff., 
die als Erklärung der hier kurz formulierten herangezogen werden kann. C. 
macht sich diese Bedenken zu eigen und setzt ein farbloses tmv xatrjxocjv für 
ovx oXtycov und eine ungriechische Wendung idlav sxdatov trjv ovaLav (grie¬ 
chisch müßte es heißen triv idlav sxdatov ovalav) für idla sxdatov trjv ovalav. — 
19, 13 (130,10 ff.) tovg ds ßaQßdQOvg ditavtag . .. i^rj^aatv idcoQsho (isydXoig^ 
i^vg ts xal sansqlovg^ TtQbg aQxtov ts xal fisarjfißQlav^ d'iQi ig tovg iv BQStta- 
vlatg mxfjfisvovg xal yrjg Ttavtayo&t tfjg oixovfisvrjg ^ SvTtsQ td k'd'vrj ovds daov 
dxoy TtQotSQOv sl'xofisv^ dXXd Ttgootov idovtsg o0ro) (v. 1. slta) von mir ad¬ 
diert)) tov ysvovg bvofia syvcofisv. So die Hss; gewöhnlich, will Prokop sagen, 
hört man erst den Namen der verschiedenen Barbaren stamme (dxoi; si^ofisv 
= rjxrjxosifisv) bei den Nachrichten über ihre vollzogenen bzw. bevorstehenden 
Einfälle, erst dann bekommt man sie auch zu sehen, wenn sie als Gesandte 
bzw. als besoldete Truppen ins Land kommen. Bei Justinian aber ist eine 
umgekehrte Haltung wahrzunehmen*, seine Freigebigkeit gegenüber den Bar¬ 
baren ist so groß und so verbreitet, daß wir Barbaren zu sehen bekommen, 
von deren Existenz man noch nichts gehört hatte. Dies ist der einfache und 
klare Sinn der Stelle. Nun hat aber Haury, nach Reiskes Vorgang, td ed'vrjj 
avTtSQ statt avTtSQ td e^vrj (= deren Stämme), weil er nicht erkannt hatte, 
daß Ttavtayo^t tfjg oixov^svrjg yrjg zu wxrjjisvovg gehört und parallel zu iv 
BQSttavLaig läuft; nun gab sich auch die Änderung dxoijv für axofj von sich 
aus, denn sonst würde slxofisv ohne Objekt bleiben. C. geht noch ein Stück 
weiter: er schreibt sl'dojuv für si^ojisv (aber dxofj etdofisv ist sinnlos) und setzt 
an Stelle von oh'rco bzw. slta (= erst so bzw. erst dann) iv&dds. Daß alle 
diese Eingriffe falsch sind, ist aus dem Gesagten klar zu ersehen. — 19, 14 
{130, 15). C. folgt öfters Haury in seiner verfehlten, von Heisenberg und mir 
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gerügten Interpunktion und reißt hier die Konstruktion ts — x^i {aixoC xb ,., 
xccl og) durch einen Punkt hinter Bv^dvxiov auseinander; ähnlich hat er mit 
Haury 19, 7 die Konstruktion (isv — ^ivxoi auseinandergerissen, ohne zu 
bemerken, daß dann die Periode inl fisvxoc usw. ohne Verbum bleibt. 

Die italienische Übersetzung ist, nach Stichproben zu urteilen, im ganzen 
richtig und treu, wenn sie mir auch etwas schwerflüssig vorkommt, falls ich 
darüber ein Urteil abgeben darf. Hier und da trifft man auf Mißverständnisse, 
wie z. B. 13, 2: Justinian, sagt Prokop, war im ganzen auch denen gegen¬ 
über, die sich in seiner Gegenwart unschicklich benahmen bzw. redeten, sehr 
mild und verträglich. Dennoch schämte er sich darum keineswegs vor denen, 
die durch ihn zugrunde gehen sollten ov (isvxot öid xavxa TiQvd^Qta xivd xo)v 
nqog avxov ccTtoXovfiivcov. 0. übersetzt: ne alcuno di quanti mando in perdi- 
zione fu da lui cosi trattato per fatti tali. Aber derartige Beispiele sind ziem¬ 
lich selten. Und doch müssen die Historiker diese Übersetzung mit großer 
Vorsicht benutzen, da sie auf einem textkritisch sehr unsicheren Text beruht; 
eine ständige Kontrolle mit Hüte des Textes und der Note Critiche ist immer 
erforderlich, praktisch aber auch ziemlich umständlich, da man unter dem Text 
keinen kritischen Apparat zur Hand hat. 

Alles in allem, das muß ich bei aller Anerkennung eines Gelehrten vom 
Range C.s, der gewiß nicht nach dieser Ausgabe beurteüt zu werden braucht, 
wohl aussprechen, diese Ausgabe der Anecdota bedeutet gegenüber Haury in 
keinem Punkte einen Fortschritt. 

Athen. J. Sykutris. 

M. Wellmann, Der Physiologos. Eine religionsgeschichtlich-natur¬ 
wissenschaftliche Untersuchung. [Phüologus, Suppl. Bd. 22, Heft 1.] Leipzig, 
Dieterich 1930. II u. 116 S. 

0. Stählin hat in der 6. Aufl. von W. v. Christs Geschichte der griech. 
Litter. (1924) S. 1451 das Ergebnis der bis dahin erschienenen Arbeiten über 
den Physiologos also zusammengefaßt: „Der Physiologos, das Handbuch der 
christlichen Natursymbolik, hat mit dem Tierbuch des Sophisten Aelianus 
manche Berührungspunkte. Seine Gnmdform muß in Alexandreia, worauf ins¬ 
besondere die ägyptischen Monatsnamen weisen, entstanden sein, und zwar 
wohl in der ersten Hälfte des II. Jahrh. n. Chr. Schon bei Clemens von Ale¬ 
xandreia und Origenes Anden sich Spuren seiner Benützimg. Aber es enthält 
manche Stücke aus noch viel älterer Zeit. Mit Aristoteles hat es nichts zu tun; 
der Name des berühmten Philosophen wurde ihm nur vorgesetzt, weil er über 
Tiere geschrieben hatte und als der erste Naturkenner [(pvOLoloyog) galt.‘‘ 
Stählin hätte noch hinzufügen können, daß J. Charpentier (Kleine Bemer¬ 
kungen zum Physiologos. Aufsätze zur Kultur- und Sprachgeschichte, E. Kuhn 
gewidmet, Breslau 1916, S. 280—293), den er in der Fußnote erwähnt, auf 
Grund der von ihm festgestellten Entlehnungen des ältesten Physiologos aus 
indischen Quellen an die Möglichkeit denkt, daß das Buch von einem in Alexan¬ 
dreia lebenden buddhistischen Inder geschrieben worden sei, ja daß es viel¬ 
leicht in bewußter Anlehnung an eine indische Quelle (wohl eine Jätaka-Samm¬ 
lung) und unter ihrem direkten Einfluß entstanden sei; doch mögen ihm solche 
Erwägungen etwas absurd erschienen sein.^) 


') Wellmann scheint die Arbeit Ch.s nicht gekannt zu haben. 
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K. Ahrens, F. Lauchert, M. Goldstaub u. a. hatten mit Fleiß und 
Scharfsinn die Überlieferungsgeschichte des merkwürdigen Büchleins, sein Fort¬ 
leben, die Übersetzungen und Umgestaltungen behandelt. Und nun kommt 
M. Wellmann mit seiner tiefschürfenden Arbeit^), die sich kein geringeres 
Ziel steckt als die Entstehungszeit, den Ursprungsort und die Quelle des natur¬ 
wissenschaftlichen Materials zu ermitteln. 

F. Lauchert hatte in seiner „Geschichte des Physiologus‘" (Straßburg 
1889) als Entstehungszeit das erste Viertel des 11. Jahrh. n. Chr. fest¬ 
gelegt. Dagegen wandte sich F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst I 
S. 107; er behauptete, daß die volle Ausbildung des allegorischen Interpreta¬ 
tionssystems im Physiologos die Schule des Origenes zur Voraussetzung habe, 
daß ferner die darin zutage tretenden Anschauungen hinsichtlich der Trinität, 
Inkarnation und hypostatischen Union auf der dogmengeschichtlichen Entwick¬ 
lung des IV. Jahrh. fußten. Wellmann schließt sich diesen von Kraus vorge¬ 
brachten Gründen durchaus an. Er sucht andererseits zu beweisen, daß der 
Physiologos vor Rufinus, der um 400 schrieb, entstanden sein müsse (er kann 
sich dabei auf eine Intei*pclation des Ruf. stützen), daß er umgekehrt bei den 
griechischen Kirchenvätern zum erstenmal im Hexaemeronkommentar des Eusta- 
thios, der frühestens gegen Ende des IV. Jahrh. gelebt hat, benützt worden 
sei. Also lasse sich die Entstehungszeit des Büchleins zwischen 254/55 (Todes¬ 
jahr des Origenes) und 380, näherhin um 370 fixieren. In seiner Besprechung 
der Wellmannschen Arbeit (Theol. Revue 30 [1931] 405—417) greift F. Lau¬ 
chert — wie mir scheint, mit Recht — dieses Ergebnis scharf an. Die von 
Kraus seinerzeit vorgebrachten und von Wellmann wieder aufgenommenen Ein- 
wände seien in keiner Weise zwingend. Das „allegorische Interpretationssystem“, 
dag von den Juden ausging, habe, in allen Einzelheiten durch Philon aus¬ 
gebildet, in Alexandreia schon zu Anfang des ü. Jahrh. die Exegese beherrscht. 
Und die „Theologie des Physiologos“ setze nicht nur nicht die dogmengeschicht¬ 
liche Entwicklung des IV. Jahrh. voraus, sondern sei im Gegenteil von einer 
recht unbeholfenen Primitivität; man könne eine gewisse Berührung mit dem 
ältesten Gnostizismus und eine Ablehnung des ältesten gnostischen Doketismus, 
aber sicher keine Spur von der Lehrentwicklung und den Kämpfen des IV. Jahrh. 
darin finden. Nur zwei Punkte könnten allenfalls die Entstehungszeit bis gegen 
das Ende des II. Jahrh , aber nicht darüber hinaus, herabdrücken: die Frage, 
ob Kat,vri einigen Stellen bereits „Neues Testament“ (im 

Sinne der Bücher!) bedeute, und die Kenntnis der Thekla-Legende. Was das 
erstere angeht, so bestehe nirgends die Notwendigkeit, das Wort so aufzu¬ 
fassen ; und im zweiten Punkte sei es möglich, daß auch ein christlicher Schrift¬ 
steller der ersten Jahrzehnte des II. Jahrh. die Physiologosstelle über Thekla 
so geschrieben haben könnte, wie sie dort stehe. Aber selbst im ungünstigsten 
Falle, d h. wenn diese beiden Möglichkeiten geleugnet würden, brauche man 
nicht unter 200 n. Chr. herabzugehen. 

Als Entstehungsort galt bisher allgemein Ägypten, näherhin Alexan¬ 
dreia. Wellmann hält die (hauptsächlich von F. Hommel, Die äthiop. Über¬ 
setzung desPhys. [Leipzig 1877] und F. Lauchert a. a. 0.) dafür vorgebrach¬ 
ten Gründe nicht für stichhaltig, glaubt vielmehr in Weiterführung der Kraus- 
schen Hypothese (s. o.), daß das Büchlein in Kaisareia Stratonis, wohin 

Ich darf hier bemerken, daß sie mir erst im Frühjahr 19.32 zur Besprechung 
autigehändigt wurde. 
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Origenes i. J. 231 aus Alexandreia übergesiedelt war, entstanden sei, da auch 
seine Quelle (s. u.) auf eine syrische Vorlage hinweise. Daraus ergebe sich 
ferner, daß die syrischen Überreste des Physiologos für die Rekonstruktion 
des Urtextes von größter Wichtigkeit seien.Mit der Zurückweisung der 
Krausschen Hypothese durch Lauchert (s. o.) fällt auch die Hauptstütze für 
Wellmanns Annahme. Was er an Einzelheiten zur Begründung seiner Kaisareia- 
These beibringt (so die kleinasiatisch“orientalischen Namen kvoSgog und (pvXkog 
für die Pharaonsratte), vermag Lauchert überzeugend zurückzuweisen. So muß 
man wohl bei Alexandreia bleiben. 

Der weitaus größte Teil von Wellmanns Arbeit ist der Untersuchung der 
Quelle des Physiologos gewidmet. Pitra (Spicil. Sol. 3 LIV) hatte noch 
geglaubt, daß der Autor des Büchleins lediglich aus der Yolksüberlieferung 
geschöpft habe. Es kann aber kein Zweifel bestehen, daß hinter dem 0v6co- 
Ädyog, dem der Verfasser seine Tiergeschichten verdankt, eine literarische Per¬ 
sönlichkeit steckt. Da aber nicht nur von Tieren sondern auch von Steinen 
und Bäumen gehandelt wird und merkwürdige Eigenschaften von ihnen be¬ 
richtet werden, so kann nur eine Vorlage in Frage kommen, die der literari¬ 
schen Gattung der Ovci^a angehörte, einer Gattung also, die das Gesamtgebiet 
der Natur umfaßte und über ihre okkulten Eigenschaften und deren medizi¬ 
nische oder magische Wirkungen berichtete. Alle bekannten Vertreter dieses 
literarischen yivog — von Nigidius Figulus bis auf Didymos — haben aus 
den Ovoixa des Bolos von Mendes (um 200 v. Cbr.) geschöpft. Um nun 
die Quelle des Physiologos zu bestimmen, muß von der Parallelüberlieferung 
ausgegangen werden, weil sie allein über Zeit und Ort ihrer Entstehung Auf¬ 
schluß geben kann. Diese Parallelüberlieferung ist, was die klassische und 
patristische Literatur betrifft, von mehreren Gelehrten ziemlich erschöpfend 
zusammengetragen worden; aber die zoologische Literatur Syriens (die Kyn- 
egetika des Oppianos, die Ornitheutika des Dionysios, die Tiergeschichten des 
Timotheos von Gaza und die Koiraniden des Hermes Trismegistos) wurde fast 
völlig übersehen. Zunächst zeigt Wellmann die auffallende Übereinstimmung 
zwischen dem naturwissenschaftlichen Werk des Timotheos von Gaza (um 500 
n. Ghr.), der seinerseits Tatian UbqI ^okov benützt, und dem Physiologos in 
einer Reihe von Geschichten. Er kommt zu dem Schluß, daß der Verfasser des 
Physiologos nicht den Tatian benützt hat, sondern daß beide aus der näm¬ 
lichen (verlorenen) Quelle schöpften. Diese Schlußfolgerung bekräftigt er durch 
die Aufhellung der Übereinstimmungen zwischen dem Physiologos und den 
Koiraniden, die bisher kaum beachtet wurden. Eine Benützung des Physiologos 
durch den Verfasser der Koiraniden kann nicht in Frage kommen. Als gemein¬ 
same Vorlage der beiden und Tatians ergibt sich ein naturwissenschaftliches 
Werk des I. Jahrh, n. Chr., das (Wellmann schließt dies aus seinem jüdischen 
Einschlag) vielleicht von einem Juden verfaßt und möglicherweise auf palästi¬ 
nischem Boden entstanden war; sein Verfasser knüpft an die naturwissenschaft- 
liehe Richtung des Bolos-Demokritos an. Damals setzte in Ägypten, 
Palästina und Syrien die mit Magie und Mystik durchtränkte, dem Synkretis¬ 
mus huldigende naturwissenschaftliche Forschung ein, wie sie von Bolos um 
200 V. Chr. inauguriert worden war. Ihre Erneuerung ist an den Namen des 

Tatsächlich vermag Wellmann zu erweisen, daß in der syrischen Überliefe¬ 
rung an einer Reihe von Stellen den griechischen Redaktionen gegenüber das Ur¬ 
sprüngliche erhalten ist. 
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Neupythagoräers Anaxilaos von Larissa geknüpft, der 28 v. Chr., von 
Augustus wegen seiner magischen Umtriebe aus Italien verwiesen, nach Ägypten 
übergesiedelt war. Daneben fand noch eine andere Seite der von Bolos ins 
Leben gerufenen naturwissenschaftlichen Forschung in Palästina eifrige Pflege: 
die alchemistische Literatur. In den ^IsqccI ßLßkoL der Essäer waren in echt 
demokritischer Weise (Verquickung von Naturwissenschaft und Medizin) die 
iöioxriTsgj d. h. die okkulten Kräfte der (Tiere), Pflanzen und Steine behandelt. 
Ähnlich war es in der auf den Namen des großen Zauberers Salomo gestellten 
Schrift über die g)va£ig (= löiotrjrsg) der Naturwelt, die gleichfalls Anschluß 
an Bolos verrät. Im weiteren erörtert Wellmann das Verhältnis von Hora- 
p 0 11 0 n s in denen eine große Anzahl von (äthiopischen und ägyp¬ 

tischen) Hieroglyphen auf Grund der in der Natur der Himmelskörper und 
der irdischen Wesen gelegenen ISioxrixeg in typischer Form erklärt wird, zum 
Physiologos. Horapollon hat die ^l£Qoykv<pLyid des alexandrinischen Gramma¬ 
tikers Chairemon (1. Jahrh. n. Chr.) benützt, hinter denen wiederum die 
Schrift UsqI twv iv Mbqoyi leqwv yQaiifidxcüv des Bolos steht; in dieser Schrift 
hat Bolos nach Wellmanns Ansicht die physikalisch-symbolische Deutung der 
Hieroglyphen begründet. Für seine Arbeitsweise ist zweierlei charakteristisch: 
ein aus dem Kulturzustand der alexandrinischen Welt sich erklärender weit¬ 
gehender Synkretismus (indische Sagen und Märchen wechseln mit ägyptischen, 
syrischen und jüdischen in bunter Folge ab) und das Streben, die Sympathie 
und Antipathie in den verschiedenen Naturreichen als die alles beherrschenden 
Kräfte und Mächte im einzelnen nachzuweisen. Im Kapitel vom Magnetstein, 
vom indischen Stein und von der Entstehung der Perle zeigt Wellmann, daß 
Bolos der Vermittler dieser Weisheit ist. 

Hat nun die Quelle des Physiologos den Bolos direkt benützt? Davon 
kann wohl keine Rede sein. Auch die anderen Autoren des I. nachchristl. Jahrh., 
die ihn zitieren und Bruchstücke von ihm überliefern, haben ihn selbst nicht 
in Händen gehabt. Als Mittelsmann kommt vielmehr allein der Magier Anaxi- 
1 a 0 s (s. 0 .) in Betracht, der auch sonst auf dem Gebiete der Alchemie und 
der Paignienliteratur das alte demokritische Gut weitergegeben hat. Die von 
Plinius aufbewahrten Bruchstücke lassen darauf schließen, daß er wie sein 
Meister Bolos-Demokritos ein naturwissenschaftlich gerichtetes Werk über 
Antipathie und Sympathie (nach Tieren, Pflanzen und Steinen geordnet) unter 
dem Titel Ov6L%d verfaßt hat. Durch Vermittlung dieser 0v(5i>xd scheinen die 
demokritischen Tiermärchen und -sagen in die Quelle des Physiologos gekom¬ 
men zu sein. 

Bis hierher kann man den scharfsinnigen, auf reichster Belesenheit fußen¬ 
den Ausführungen Wellmanns über die Quellenfrage rückhaltlos zustimmeii. 
Wenn er aber im folgenden versucht, eine unmittelbare Benützung des Demo¬ 
krites oder Anaxilaos oder Salomo mit der Begründung abzulehnen, daß sie 
der Zeit nach zu weit zurücklägen, so wird man dem nicht durchaus beipflich¬ 
ten. Und wenn er schließlich gar aus einem einzigen erhaltenen Bruchstück 
als direkte Vorlage die 0v6LKd des weisen Didymos von Alexandreia 
(um 200 n. Chr.), die nach dem Inhalt zu urteilen in den Kreis der von Bolos 
inaugurierten mystisch-magischen Wunderliteratur gehörten, vindiziert, so er¬ 
scheint die Basis für eine derartige Beweisführung doch als recht schmal.^) Es 

') Dieses Bedenken äußert auch F. Lauch er t in seiner Besprechung (s. o.). 
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bleibt aber das unvergängliche Verdienst Wellmanns, den Kreis gezeigt zu 
haben, in dem die unmittelbare Vorlage des Physiologos zu suchen ist. 

Ein paar Kleinigkeiten sind noch zu erwähnen. S. 1 Z. 12 v. u. ist 337 
(statt 399), S. 3 Z. 25 des, S. 4 Z. 7 v. u. -ov, S. 9 Z. 15 v. u. cant., S. 27 
Z. 22 S. 42 Z. 17 S. 43 Z. 22 concipiebant, S. 82 Z. 12 

tödlich, S. 90 Z. 18 v. u. Neptun., S. 98 Z. 4 v. u. diu, S. 115 Z. 13 ÖQccxovrog 
und Z. 21 iTtLd'viiTjOf] zu lesen. S. 9 Z. 24 ist der Strich hinter naQÖahg zu 
streichen; S. 15 Z. 8 v. u. ist hinter av&oloijj ein Punkt, S. 48 Z. 1 hinter 
Jungfrau und S. 61 Z. 21 hinter IStoxrftBg ein Komma zu setzen. Auffallend 
ist, daß Wellmann im Titel seines Buches „Physiologos“, im Text selbst aber 
stets „Physiologus“ schreibt. In den griechischen Eigennamen herrscht eine 
gewisse Inkonsequenz: Basilios, daneben auch wieder Basileios, Heraklios, Ire- 
naeus. Christ-Schmid ist noch in der 5. Auflage (6. 1924!) benützt. — 

Anhangsweise erwähne ich, daß A. Delatte in seinen Anecd. Athen. I 
(Liege und Paris 1927) S. 358—384 einen Traktat JJbqI ^acov zsxQaTtoScov 
ediert, den er „Physiologus“ überschreibt und von dem er selbst sagt, er sei 
„plus objectif et plus profane que la plupart des ouvrages appeles Physiolo- 
gus“. Die moralisierende Absicht und der religiöse Symbolismus, der diesen 
Traktaten eigentümlich sei, träten hier nur an wenigen Stellen auf. Damit 
fällt auch, wie V. de Falco in seiner Besprechung des Buches in B. Z. 29 
(1929/30) 317 mit Recht sagt, die Bezeichnung „Physiologus“. Die Quellen 
des Traktates sind noch zu uutersuchen. Delatte selbst gibt an, daß er ganz 
verschieden sei von den Werkchen ähnlichen Inhalts aus dem Altertum und 
dem byzantinischen Mittelalter. — Das von de Falco zitierte Buch von A. W. 
Rendell, Physiologus (London 1928) steht mir hier nicht zur Verfügung; 
auch Wellmann hat es offenbar nicht gekannt. 

München. F. D r e x 1. 

P. Franchi de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani. 
Recensuit P. F. d. C. [Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti 
recensiti iussu Pii XI P. M.] Romae, Typis polyglottis Vaticanis 1927. XVIII 
und 165 S. 4®. 

1. Als diese Hss sich noch im Palazzo Ghigi befanden, wurden manche von 
ihnen durch verschiedene Gelehrten benutzt bzw. beschrieben (S. X). Hier liegt 
nun die volle Beschreibung der 54 Hss vor, die i. J. 1923 in die Vatikanische 
Bibliothek kamen (S. 1—109). Sie ist von dem Verfasser des Kataloges mit 
jener Sorgfalt und Akribie, die wir an ihm gewohnt sind, nach den Regeln 
gemacht, die von G. Mercati und ihm selbst für den 1. Band der Codices 
graeci Vaticani (vgl. B. Z. 25 fl925] 150) aufgestellt worden waren. F. bringt 
sie S. XII—XVI so zum Abdruck, wie er sie in dem vorliegenden Katalog ge- 
handhabt hat. Ich halte sie für die besten, die bisher für die Katalogisierung 
griechischer Hss aufgestellt wurden. Ich möchte aber einen Wunsch dazu 
äußern. Bei der Beschreibung des Inhaltes der Hss wird, wenn mehr als eine 
Schrift aufzuführen ist, immer nur das Blatt angegeben, auf dem diese Schriften 
beginnen, nicht aber das Blatt, auf dem ihr Schluß steht. Das hat zur Folge, 
daß man nie genau weiß, auf welchem Blatt die einzelnen Schriften ihr Ende 
finden. Wenn nämlich angegeben wird, daß die 2. Schrift auf der Vorderseite 
eines Foliums beginnt (z. B. auf Fol. 89), so bleiben zwei Möglichkeiten offen: 
daß der Schluß der 1. Schrift auf Fol. 88^ oder erst auf der Vorderseite des 
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Fol. 89 steht. Ebenso verhält es sich, wenn angegeben wird, daß die 2. Schrift 
auf der Rückseite eines Blattes beginnt (Fol. 89^); denn dann kann der Schluß 
der 1. Schrift ebensogut auf Fol. 89^ wie auf Fol. 89^" stehen, ln dem ersten 
Fall bleibt sogar eine dritte Möglichkeit offen, daß nämlich der Schluß der 
1. Schrift schon auf der Vorderseite des vorhergehenden Blattes steht (Fol. 88) 
und dessen Rückseite leer ist. Diese Unsicherheiten werden mit einem Schlag 
eliminiert, wenn bei jeder Schrift sowohl das Anfangs- als das Schlußblatt 
genau angegeben werden, nach dem Schema: 1. Fol. 1—89, 2. 89—99 oder 
89^—99 bzw. 90—99. Das Mehr an Raum, das dadurch in Anspruch ge¬ 
nommen wird, kommt kaum in Betracht. Die Erfüllung dieses Wunsches 
würde (abgesehen von dem Vorteil bei der Bestellung von Photos) den Be- 
nützern des Kataloges, von denen ja die meisten die darin beschriebenen Hss 
niemals zu Gesicht bekommen, eine noch konkretere Anschauung derselben ver¬ 
mitteln und das Ziel, das sich beide Paläographen gesetzt haben, die man¬ 
gelnde Autopsie zu ersetzen, soweit das überhaupt möglich ist, noch voll¬ 
kommener erreichen lassen. 

Ich erlaube mir noch einen zweiten Wunsch hinzuzufügen: es möge bei 
den Hss, die mit den Unterschriften ihrer Schreiber versehen sind, der Name 
des Schreibers jeweils gleich im 1. Absatz der Beschreibung angegeben werden, 
nicht erst im 3. Absatz, in dem ja der Wortlaut der Unterschrift am richtigen 
Platze ist. In diesem 3. Absatz stehen manchmal so viele Notizen und Namen, 
daß die Unterschrift des Schreibers leicht übersehen werden kann, was kaum 
geschieht, wenn sein Name bereits im 1. Absatz die Aufmerksamkeit des Lesers 
auf sich gezogen hat. Was die Codices Chisiani selbst betrifft, so bilden sie 
trotz ihrer geringen Zahl sowohl in paläographischer als in sachlicher Be¬ 
ziehung eine sehr beachtenswerte Sammlung. Aus dem 9. Jahrh. stammen 
allerdings nur die Palimpsestblätter in Unzialschrift des Cod. 11 und das verein¬ 
zelte Palimpsestblatt in dem Cod. 3 9 f. 90 (fehlt im Index VI). Noch älter sind 
die bis rescripta Folia VI u. VII des Cod. 12. Aus dem IX.—X. Jahrh. sollen 
eine Hs (47), aus dem X. 2 Hss stammen (Cod. 45 u. 51), und 5 Hss werden 
saec. X—XI datiert. Was aber für die Sammlung als Ganzes wichtiger ist, 
die meisten Hss verteilen sich auf die Zeit vom XI.—^XIV. Jahrh. Auf das 
XV. Jahrh. entfallen nur 17, auf das XVI. nur 3 und auf das XVII. nur 2 Hss. 
Diese können übrigens nicht als Hss im Sinne von Uberlieferungszeugen gelten; 
denn der Cod. 37 s. 17 ist lediglich die Kopie des Cod. 36 s. 11, und der 
Cod. 29 a. 1600 ist eine Gelehrtenarbeit. Der Prozentsatz der alten Hss ist 
somit hier größer als in mancher anderen Sammlung. Ich hebe noch hervor, 
daß die Chisiana 5 italogriechische Hss aufweist (saec. X—XIH; den Cod. 31 
datiere ich in das XII., nicht in das XI. Jahrh.). Für die Geschichte der griechi¬ 
schen Miniaturmalerei liefert sie auch hervorragende Dokumente. In inhalt¬ 
licher Beziehung ist die klassische und nachklassische griechische Literatur 
mit 10 Hss (von denen der Libanioscodex 35 s. 10—11 die älteste ist) reich¬ 
licher vertreten als in vielen anderen kleineren Sammlungen. Wie in allen 
griechischen Hssfonds steht aber die biblische und kirchliche Literatur im 
Vordergrund. Das A. T. ist mit 6 Hss vertreten (darunter der wichtige Pro¬ 
phetencodex 36 s. 11 und die Propheten-Katene 45 s. 10), das N. T. mit 
ebenso vielen (darunter die Katene zu den Paulus-Briefen 46 s. 11). Die vor- 
nizänische Literatur geht (abgesehen von den Exzerpten in Katenen) leer 
aus. Die großen Väter treten zurück; doch ist Basileios d. Gr. mit einer der 
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ältesten Hss der Sammlung vertreten (cod. 47 s. 9—10), Johannes Chrysost. 
mit einem alten Exemplar der sog. Moralia aus seinem Paulus-Kommentar 
(cod. 25 s. 10— ll), Greg. V. Nazianz mit einem eignen Codex, an dessen Spitze 
sein Testament steht (48 s. 11) und mit zahlreichen Briefen in dem Miscellan- 
codex 12 s. 14. Dazu kommt eine alte Hs des Nemesios v. Emesa (cod. 13 
s. 10—ll). Die byzantinischen Theologen, von denen Schriften in eigenen 
Codices geboten werden, sind Johannes Klimakos (cod. 38 s. 14), Johannes von 
Damaskos (cod. 18 s. 10—11), Theophylaktos von Bulgarien (cod. 26 s. 13), 
Euthymios Zigabenos (cod. 24 s. 13—14), Georgios Moschampar (cod. 54 
s. 14) und Nikolaos Kabasilas (cod. 14 s. 15). Die Ausbeute für die Liturgie 
ist gering (vgl. indes den italogr. Cod. 2 s. 12 für die Liturgie des hl. Job. Chrys.). 
Von den 5 hagiographischen Sammlungen gehören 4 zu dem metaphrastischen 
Menologium (der Cod. 28 s. 11 ist nur ein Teil des 9. Bandes für Febr.-April, 
dessen fehlender Teil in dem Cod. Angelic. gr. 40 vorliegt). Wichtiger ist 
die 5. Sammlung; denn sie ist ein Exemplar der vormetaphrastischen Halb¬ 
jahressammlung in ihrer italogriechischen Gestalt (Cod. 31 s. 11; nach meiner 
Schätzung s. 12). 

Ganz unbekannt ist das aszetische Florilegium von einem Mönch Markos, 
dessen Autograph in dem Cod. 27 s. 12 vorliegt (S. 44—65, wegen Krank¬ 
heit zog er dabei auch andere Schreiber heran). 

Diese Angaben wollen den Inhalt der Codices Chisiani nicht erschöpfen, 
sondern nur ihre Bedeutung als Sammlung charakterisieren. Ihr Inhalt ist bis 
in die kleinsten Einzelheiten aus dem sehr sorgfältigen Index I (auctores et 
Opera) zu ersehen. In einem Anhang verzeichnet der Verf. vier griechische Ur¬ 
kunden, die zu dem Fond Chigi gehören und von denen zwei von W. Holtz- 
mann in B. Z. 26 (1926) 340—342 im Wortlaut veröffentlicht wurden. Sie 
beziehen sich auf das berühmte Kloster S. Maria del Patir bei Rossano. 

2. Der zweite Teil des Kataloges beschreibt die Hss, die Codices Bor¬ 
gia ni genannt werden, weil sie zu dem Museum gehören, das der Präfekt der 
Propaganda Stephan Borgia i. J. 1804 dieser Kongregation vermachte und das 
1902 in die Vatikanische Bibliothek verbracht wurde. Diese Sammlung um¬ 
faßt nur 27 Hss (eigentlich nur 26; denn der Cod. 15 ist ein in Venedig 1562 
gedruckter „Apostolos“). Sie kann sich mit der Chisiana nicht messen. Ab¬ 
gesehen von dem Aristophanes-Codex 12 m. s. 15 und einigen Platonica in 
dem Cod. 22 m. s. 15, sind sie alle kirchlichen, die meisten liturgischen In¬ 
haltes. Die zwei ältesten Hss, ein neutestamentliches Perikopenbuch (Cod. 6, 
gehörte früher dem Athoskloster Karakallu) und eine Parakletike (Cod. 21), 
datiert der Verf. in das XI. Jahrh. Daran reiht sich eine liturgische Rolle 
(Cod. 27 s. 11—12, Liturgie des Job. Chrys.) und ein Psalterion (Cod. 10 s. 12). 
Der Cod. 7 a. 1353 (Liturgie des Joh. Chrys. u. a. Liturgisches) ist Palimpsest; 
die imtere Schrift ist aber eine Minuskel des XI.—XII. Jahrh. und enthält eben¬ 
falls Liturgisches. Der Cod. 19 s. 14 „Musica graeca liturgica*‘ ist auch Pa¬ 
limpsest; seine 68 Blätter stammen, wie G. Mercati in gewohnter Meisterschaft 
nachweist, aus wenigstens 9 alten Hss, von denen aber nur 2 Unzialhss waren. 

Die Patristik ist nur durch eine große Psalmenkatene in drei Bänden 
(Cod. 2—4 s. 16) vertreten, die Hagiographie durch zwei vereinzelte Texte in 
dem Miscellancodex 20 s. 15. 

Nicht weniger als 10 Hss sind jünger als das XVI. Jahrh. Erst unter 
diesen befinden sich zwei Schriften von Photios (Cod. 1 s. 18: Amphilochiana) 
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UI d Nikephoros Blemmides (Cod. 14 s. 17: Handb. d. Logik u. Physik). Der 
( üd. 16 s. 18 ist eine neugriechische Übersetzung der bekannten aszetischen 
Schrift des Lorenzo Scupoli, der Cod. 24 nur eine Abschrift der alten liturgischen 
Rolle des S. Salvatorklosters bei Messina, die erst 1880 angefertigt wurde. 

Im Anhang gibt P. Franchi ein genaues Verzeichnis der griechischen 
Fragmente aus dem Lukas- und Johannesevangelium, die in dem Cod. Borgian. 
copt. 109, 65 aus dem V.—VI. Jahrh. enthalten sind. Er hat sich auch nicht 
verdrießen lassen, das griechische Material zu buchen, das sich in einer Reihe 
von Cod. Borgiani Coptici befindet. 

Der Band schließt mit 14 Indices, für die der Benutzer des Kataloges be¬ 
sonders dankbar sein muß. 

Bonn. A. Ehrhard. 

Sophr. Enstratiades, UvayiOQeit lk&v xaraloyav Baro- 
Ttsöiov xccl Accvqag. MvrjiiELcc ayLoXoyixa. {^AyLoqemxi} BLßho&rjxr] 4.] Paris 
und Chennevieres-sur-Mame 1930. 124 S. 4®. 

Eine höchst willkommene Ergänzung der zwei Kataloge der griechischen 
Hss der Athosklöster Batopedi und Lawra, die der unermüdliche Forscher 
1924 und 1925 herausgegeben hat (vgl. B. Z. 25 [1925] 366; 26 [1926] 116). 
Sie ist selbst ein Katalog; denn sie enthält das Verzeichnis der gesamten 
hagiographischen und homiletischen Kleinliteratur, die sich in den Hss beider 
Bibliotheken zerstreut findet, deren Anfangsworte aber in den genannten Kata¬ 
logen nicht mitgeteilt worden waren. Dieser Mangel machte sich besonders 
fühlbar bei den hagiographischen Texten. Da mehrere unter ihnen einen und 
denselben Märtyrer oder Heiligen zum Gegenstände haben, wußte man nicht, 
mit welchem von diesen Texten man es zu tun habe, und konnte die alten 
Martyrien in manchen Fällen nicht mit Sicherheit von den metaphrastischen 
unterscheiden. Dieser Mangel traf auch die homiletischen Stücke, weil manche 
Kanzelredner einen bestimmten Heiligen oder noch öfters ein und dasselbe 
Fest mehrmals behandeln und weil zuweilen ein und dieselbe Rede verschie¬ 
denen Autoren zugeschrieben wird. Mit Hilfe dieses Supplementes, das die An¬ 
fangsworte eines jeden Textes (mit geringen Ausnahmen) angibt, hört nun 
diese Unsicherheit mit einem Schlage auf. 

Das Verzeichnis zerfällt in drei Teile. Der erste (S. 1—86) besteht aus 
der alphabetischen Liste der Namen der Märtyrer und Heiligen von Mßßaxovfji 
dem Propheten bis zu Xqvaccv^og xccl Accqela, von den ältesten bis zu den 
jüngsten (wie z. B. dem Neomärtyrer Georgios von Jannina aus d. J. 1838), 
die in beiden Bibliotheken mit Texten vertreten sind. In diesem Teile figu¬ 
rieren allerdings auch Texte nichthagiographischen Charakters. S. 17f. sind 
Texte über Christus- und Marienbilder verzeichnet (unter dem Buchstaben E 
[slxoveg]^ S. 26—35 Reden für die Marienfeste vom 8. Sept., 21.Nov., 15. Aug., 
2. Juli und 31. Aug. (in dieser Reihenfolge), S. 78—86 solche für die Herrn¬ 
feste vom 25. Dez., 1. Jan., 6. Jan., 6. Aug. und 2. Febr. (das Fest der ^2Vr- 
aTtavxri^ das die griechische Kirche nicht als Marienfest kennt). In gleicher 
Weise stehen s. v. Uxavqov üipcocrg Reden für das Fest des 14. Sept. Die 
Anordnung der Texte unter jedem Lemma ist ziemlich willkürlich. Die ge¬ 
druckten werden auch nicht von den ungedruckten konsequent unterschieden. 
In der Vorrede erklärt der Metropolit Eustratiades, daß er und seine Mit¬ 
arbeiter Arkadios v. Batopedi und Spyridon von der Lawra nicht darauf aus- 
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gegangen seien, bei jedem Text anzugeben, ob und wo er gedruckt, oder ob 
er noch unediert sei. In der Regel wird bei den gedruckten nur auf Migne^s 
Patrologia graeca und auf Bände der Acta Sanctorum und einzelne Spezial¬ 
schriften verwiesen. Die Anfertiger der Liste hätten sich auch diese nicht 
konsequent durchgeführten Nachweise sparen und damit viel Raum gewinnen 
können, wenn sie konsequent auf die Bibliotheca hagiographica graeca der 
Bollandisten verwiesen hätten, in der ja alle hagiographischen Texte, die bis 
1909 gedruckt waren, in mustergültiger Weise gebucht sind. Sie wird leider 
nur sporadisch herangezogen (S. 7, 8, 20, 42, 45, 50, 62, 75, 77). 

Der 2. und 3. Teil beziehen sich auf das bewegliche Kirchenjahr und geben 
das Verzeichnis der homiletischen Texte nach Maßgabe der zwei Zeitabschnitte, 
die dem Triodion vom Sonntag rov zsXcovov Kal rov cpaqiGaiov bis zum 
Karsamstag und dem Pentekostarion vom Ostersonntag bis zum Sonntag tcov 
aylcDv Ttdvtcov entsprechen. Hier sind die Listen natürlich nicht alphabetisch 
geordnet, sondern richten sich nach der Aufeinanderfolge der Sonn- und Fest¬ 
tage innerhalb der angegebenen Grenzen. Den übrigen Teil des griechischen 
Kirchenjahres, der die Matthaios- und den größten Teil der Lukas-Sonntage 
umfaßt, haben die Anfertiger der Listen weggelassen, wohl aus dem Grunde, 
weil diese Zeit nur in einigen jüngeren Homiliarien vertreten ist. Infolgedessen 
mußten freilich die zwei Sonntage vor und nach der ^'Trpmaig, die Sonntage 
vor und nach Christi Geburt und die zwei Sonntage vor und nach der Theo- 
phanie (6. Jan.) unberücksichtigt bleiben, obwohl sie in älteren Panegyriken 
und Homiliarien mit Lesungen versehen sind. 

Eine kritische Durchmusterung dieser umfangreichen Listen würde viele 
Seiten in Anspruch nehmen. Ich kann um so leichter hier darauf verzichten, 
als ich die Gelegenheit bekommen werde, die nötigsten Korrekturen anzu¬ 
bringen in dem zweiten Teil meiner Untersuchung über die Überlieferung 
und den Bestand der hagiographischen und homiletischen Lite¬ 
ratur der griechischen Kirche, deren Drucklegung nach langjähriger Vor¬ 
bereitung bevorsteht. 

Der 2. Teil meiner Schrift besteht nämlich ebenfalls aus Textlisten, die 
eine Parallele zu den hier besprochenen bilden, die aber noch wesentlich um¬ 
fangreicher sind, weil sie die hagiographischen und homiletischen Texte aus 
sämtlichen mir bekannt und irgendwie zugänglich gewordenen Bibliotheken 
des Morgen- und Abendlandes registrieren, die in den griechischen hagio¬ 
graphischen Hss enthalten sind, mit denen sich der 1. Teil meiner Arbeit be¬ 
schäftigt. 

Meine Listen sind aber anders angelegt als die vorliegenden. Die hagio¬ 
graphischen Texte im eigentlichen Sinn des Wortes (Martyrien, Vitae, Wunder¬ 
berichte, Enkomien) habe ich in fünf Abteilungen untergebracht, in denen 
ich die Texte l.über die Engel und die alttestamentlichen Heiligen, 2. über die 
neutestamentlichen Personen (mit Ausnahme von Christus und Maria), 3. über 
die Märtyrer der römischen Verfolgungszeit (mit Einschluß der persischen 
Märtyrer), 4. die altchristlichen Heiligen (mit Einschluß der späteren Mär¬ 
tyrer), endlich 5. die byzantinischen Heiligen vom Anfang des VTH. bis zur 
Mitte des XV. Jahrh. (mit Einschluß der sog. Neomärtyrer) zusammengestellt 
habe. Diese Aufteilung empfahl sich besonders dadurch, daß sie die literarische 
Verwandtschaft der Texte viel klarer und unmittelbarer zur Anschauung bringt, 
als eine einzige rein alphabetische Liste es tun kann. Innerhalb dieser fünf 
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Abteilungen stehen die einzelnen Texte in ihrer chronologischen Reihenfolge 
nach Maßgabe der alphabetisch geordneten Märtyrer bzw. Heiligen, mit An¬ 
gabe ihrer Anfangs- und Schlußworte sowie aller Hss, in denen ich sie 
wahrgenommen habe. 

Bei der Zusammenstellung dieser Texte stellte sich heraus, daß noch ein 
sehr großer Teil derselben unediert ist. Die gedruckten habe ich kenntlich ge¬ 
macht durch den Hinweis auf die Bibliotheca hagiographica graeca, soweit 
sie bis zum Jahr 1909 ediert waren, und die später gedruckten durch die 
entsprechenden bibliographischen Angaben. Die chronologische Reihenfolge 
konnte bei den ungedruckten Texten, deren Autoren bekannt sind, leicht ein¬ 
gehalten werden. Die Einreibung der ungedruckten anonymen Texte bereitete 
besondere Schwierigkeiten, die sich aber in den meisten Fällen überwinden 
ließen, weil ihre Entstehungszeit innerhalb gewisser Grenzen sich aus den im 
1. Teil meiner Arbeit dargelegten Überlieferungsverhältnissen mit größerer 
oder geringerer Sicherheit ersehen ließ. 

Die homiletischen Texte habe ich in zwei Abteilungen untergebracht, von 
denen die erste das Verzeichnis der Reden auf die Herrn- und Marienfeste 
vom 8. September bis zum 31. August enthält, während die zweite sich auf 
das bewegliche Kirchenjahr bezieht. In der letzteren unterschied ich vier 
Gruppen von Festreden und Homilien: 1. für die Zeit vom Beginn des Kirchen¬ 
jahres bis zur Vorfastenzeit, 2. für die 40tägige Fastenzeit, 3. für die Kar¬ 
woche, 4. für die Osterzeit bis zum Sonntag Allerheiligen (= 1. Sonntag nach 
Pfingsten). u. 

Es versteht sich von selbst, daß in diesen zwei Abteilungen (der 6. und 
7. des 2. Teiles meiner Schrift) die zeitliche Folge der Sonn- und Festtage 
das Ordnungsprinzip bildet. Im übrigen sind sie in gleicher Weise wie die 
früheren Abteilungen angeleg^. 

Das Hinzutreten der homiletischen Listen zu den hagiographischen ist aber 
durch die Überlieferungsverhältnisse bedingt, die in dem l.Teil meiner Schrift 
zur Darstellung kommen. Die Hauptgattungen der hagiographischen Literatur, 
die sog. Märtyrerakten und die Heiligenleben besitzen keine gesonderte Über¬ 
lieferung, eine jede für sich. Sie stehen in vielen Hunderten von Hss kunter¬ 
bunt durcheinander, weil sie nach den Tagen geordnet sind, an denen ihre 
Helden gefeiert werden. In vielen Hss treten zu den hagiographischen auch 
homiletische Texte hinzu, sei es für die mit festen Daten versehenen Herrn- 
und Marienf^ste, sei es für das bewegliche Kirchenjahr, und bilden einen in¬ 
neren Bestandteil der entsprechenden Sammlungen, die ohne ihre Berücksich¬ 
tigung in ihrer Eigenart nicht erkannt werden können. Alle diese Samm¬ 
lungen (Jahressammlungen, Menologien, Panegyriken, Homiliarien, mit ihren 
Unterabteilungen) sind aber nichts anderes als liturgische Bücher, die 
durch ihren gemeinsamen Zw-eck, Lesungen für den Morgengottesdienst der 
griechischen Kirche an den Herrn-, Marien- und Heiligenfesten wie an den 
Sonn- und Festtagen des beweglichen Kirchenjahres bereitzustellen, zu einer 
Einheit zusammengeschlossen werden. 

Durch die erst in dem ZvfiTrkriQcofia erfolgte Erschließung der in den beiden 
Bibliotheken aufbewahrten Kleinliteratur haben sich die Verfasser der Text¬ 
listen ein großes Verdienst erworben. Ich bin ihnen zu besonderem Dank ver¬ 
pflichtet, weil diese Listen ein willkommenes Kontrollmittel bilden für meine 
eigenen Aufzeichnungen in den Bibliotheken der beiden naxQiaQxcKccl %ca 
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lixal [Aoval, deren Besuch zusammen mit Herrn Kollegen J. B. Aufhauser- 
München zu den schönsten Erinnerungen meines Lebens gehört. 

Bonn. A. Ehrhard. 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 5: 
Die letzte Periode der altkirchlichen Literatur mit Einschluß des 
ältesten armenischen Schrifttums. Freihurg i. Br., Herder 1932. XI, 
423 S. gr. 8®. 

Mit diesem Bande findet die 2. Auflage des weithin bekannten und auch 
jedem Byzantinisten unentbehrlichen Standardwerkes ihren Abschluß. Wäh¬ 
rend die SS. 1—176 die Darstellung der griechischen geistlichen Literatur von 
ca. 500 bis zu ihrem Abschlüsse durch Johannes von Damaskos (ca. 754) in 
eidographischer Einteilung, doch ohne Zerreißung der Darstellung der ein¬ 
zelnen Schriftsteller, umfassen, bietet ein mittlerer Abschnitt die armenische 
kirchliche Literatur vom V. bis zum VII. Jahrh. (S. 177 — 219) und ein dritter 
und letzter die lateinische patristische Literatur vom Ende des V. bis um die 
Mitte des VIL Jahrh. (S.220—416). Indices erschließen den Inhalt des Bandes. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, daß der Band sich seinen Vorgängern 
würdig anschließt und auch von der Byzantinistik um so freudiger begrüßt 
wird, als das Bedürfnis nach einer die letzten 35 Jahre umfassenden Ergän¬ 
zung der Ehrhardschen Geschichte der kirchlichen Literatur in K. Krum- 
bachers Handbuch immer dringender wird. Eine ungeheure Arbeit ist geleistet, 
schlicht und unparteiisch ist die Forschung registriert und dem Eingeweihten 
sowohl wie dem von fremden Wissenschaftszweigen Herkomraenden eine in 
der Anlage zweckmäßige, in der Darstellung vorbildlich klare und im Material 
in hohem Grade zuverlässige und vollständige Übersicht geboten. Die Leistung 
ist um so bewundernswerter, als sie die weitverzweigte griechische und latei¬ 
nische Literatur der Zeit und, was viele besonders begrüßen werden, auch die 
armenische Literatur umfaßt. 

Die Epoche, welche B. in diesem Bande behandelt, ist nicht mehr die große 
Zeit der altkirchlichen Literatur, sie steht in weitem Abstande von der Be¬ 
deutung des IV., aber auch des V. Jahrh. Schon macht sich der den Byzan¬ 
tinern dann überhaupt verhängnisvoll gewordene Drang zum bloßen Sammeln 
imd Weitergeben eines als endgültig anerkannten Stoffes bemerkbar, und selbst 
die großen neuen Häresien des Monotheletismus im VII. und des Ikonoklas- 
mus im VIII. Jahrh. haben, soweit das Schrifttum überhaupt erhalten ist, nur 
ganz wenige wirklich bedeutende Schöpfungen hervorzubringen vermocht. 
Immerhin ragen Gestalten wie Severos von Antiocheia, Maximos Homologetes, 
Johannes von Damaskos mächtig hervor, andere, wie Leontios von Neapolis 
oder Kyrillos von Skythopolis haben Neues und Eigenartiges von großer An¬ 
ziehungskraft geschaffen. Liegt es an dieser relativen Bedeutungslosigkeit des 
Stoffes, wenn B. diesen Abschnitt mit nicht ganz so viel Liebe und Hingebung 
behandelt zu haben scheint wie die vorigen und dem Byzantinisten da und 
dort einen Wunsch unerfüllt läßt? 

Im folgenden seien — nur für den griechischen Teil des Buches — den 
Benützern des Bandes einige Ergänzungen geboten, von denen der Bericht¬ 
erstatter glaubt, daß sie von Nutzen sein könnten. Ganz allgemein sei be¬ 
merkt, daß man sich in der bibliographischen Ausrüstung gern überhaupt 
etwas mehr wünschen möchte und die offensichtlich getroffene Auswahl nicht 
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immer begründet erscheint; allein die Bibliograpliie dieser Zeitschrift hätte 
manches nachweisen können, was vielleicht nicht unbedingt nötig, aber in 
einer zusammenfassenden Darstellung doch nützlich erscheinen möchte. 

S. 5: Severos von Antiocheia. Zur Literatur über dessen liturgische Schriften 
wäre nachzutragen: A. Baumstark, Der antiochenische Festkalender des frühen 
VL Jahrh., Jb. f. Liturgiewiss. 25 (1925) 123—135. — S. 6: Timotheos von 
Alexandreia: das Zitat aus Kosmas wäre nach der Ausgabe von Winstedt (vgl. 
S. 98) zu geben. — S. 7: Johannes Philoponos. Dessen von seinen Gegnern 
geprägter Beiname MazmoTtovog wäre wohl schärfer durch „Mann vergeblicher 
Arbeit“ als durch „Mann der Fehlarbeit“ zu interpretieren. — S. 20: Daß 
Justinian den Thron des „Ostreiches“ innegehabt haben soll, liest sich be¬ 
fremdend. — S. 10: Zur Theologie des Leontios von Byzanz wäre der neuer¬ 
dings durch S. Rees, Leontius of Byzantium and bis defence of the council of 
Chalcedon, Harv. Theol. Rev. 24 (1931) 111—119 mit Recht hervorgehobene 
Einfluß des Pseudareopagiten erwähnenswert gewesen. — S. 24: „Die Gold¬ 
bulle (Justinians) an den Abt des Klosters Sinai“ „entbehrt“ nicht nur „des 
dogmengeschichtlichen Interesses“, sondern ist eine grobe Fälschung; „Gold¬ 
bullen“ gibt es frühestens seit dem IX. Jahrh. Zu dem Hymnus (lovoysvrjg 
vtbg Kal loyog tov d'sov ist ein Hinweis auf den bündigen Nachweis der Autor¬ 
schaft Justinians durch V. Grumel, Ech. d^Or. 26 (1923) 398—418 nicht zu 
entbehren. Es macht sich, wie man sehen wird, ein schwer verständlicher 
Mangel an Berücksichtigung der um die Patristik dieser Zeit hochverdienten 
Echos d^Orient bei B. bemerkbar. — S, 25: Paulos Silentiarios: das Gedicht 
über die pythischen Heilquellen Bithyniens gehört nach dem Nachweise von 
S. G. Mercati, Riv. di studi Orient. 10 (1923/5) 212—248 nicht dem Paulos 
Silentiarios, sondern dem Leon Magistros (s. IX). — S. 26: In der allgemeinen 
Übersicht über Monotheletismus und Monergetismus (besser umgekehrt) ver¬ 
mißt man ungern eine Bemerkung über die religionspolitischen Hintergründe 
dieser Irrlehre, die ihre Entstehung, vor allem aber auch ihren dogmen¬ 
geschichtlichen und ideologischen Zusammenhang mit der vorausgehenden 
Entwicklung verständlich macht. Im ganzen vermißt man aufs schmerzlichste 
die Verwendung der wesentlichen Fortschritte, welche die Aufsatzreihe von 
V. Grumel in den Ech. d’Or. 27 — 29 (1928/30), Recherches sur Phistoire du 
monothelisme für die Forschung, insbesondere für die schärfere Beurteilung 
der theologischen Qualitäten der Schriftsteller, bedeuten. — S. 28: Zu Theo- 
doros von Pharan war V. Grumel, Ech. d^Or. 27 (1928) 259—265 mit ausführ¬ 
licher Würdigung der theologischen Bedeutung dieses Mannes zu notieren.— 
S 29: Biographisches zu Maximos Homologetes: Maximos kann, wie wiederum 
Grumel in einem von B. nicht zitierten Aufsatze in den Ech. d^Or. 26 (1927) 
24—32, weit über Montmasson hinauskommend, dargetan hat, nicht erst 630, 
sondern muß schon ca. 613/4 in das Kloster zu Chrysopolis eingetreten sein 
und schon seit 641 (nicht 645) in Nordafrika geweilt haben; das Datum der 
Disputation mit Pyrrhos, Juni, nicht Juli 645, ist nicht wahrscheinlich, son¬ 
dern steht fest. — S. 30: Eine Monographie über Maximos fehlt in der Tat; 
indessen bietet die sehr ausführliche, wenn auch von Irrtümem nicht freie 
Biographie in der Einleitung zur Ausgabe der Mystagogie von R. Cantarella, 
Florenz 1931, S. V—XXXVII (mit Aufzählung der Werke) einen willkom¬ 
menen vorläufigen Ersatz. Die Angabe dieser mit italienischer Übersetzung ver¬ 
sehenen Ausgabe der Mystagogie, der Hermenie zum Psalm LIX, des Aoyog 
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aöKrjTtxog^ des Briefes an Theopemptos (mit textkritischen Anmerkungen und 
ital. Übersetzung) fehlt auch im Nachweis der Ausgaben, Zur theologischen 
Charakterisierung (S. 34/5) wäre der Aufsatz von Grumel, Uunion hyposta- 
tique et la comparaison de l’äme et du corps chez Leonce de Byzance et 
S. Maxime le Confesseur, wiederum Ech. d^Or. 26 (1927) 393—400, der Be¬ 
achtung wert gewesen. — S. 31/2: Zu den Scholien des Maximos zu Gregor 
von Nazianz vgl. J. Sajdak, B. Z. 30 (1929/30) 270. Zu den Diversa capita 
theologica et oeconomica, welche B. S. 32/3 behandelt, ist der Aufsatz von 
Disdier, üne oeuvre douteuse de St.Maxime le Confesseur,Ech. d'Or. 30 (1931) 
160—178 zwar zitiert, aber im Text nicht verwendet.^) Unter den Werken 
vermißt man einen Hinweis auf das in der von A. Michel, Humbert und Kerul- 
larios 11 (1930) bekanntgemachten Panoplia, S. 224, 24 als Gut des Maximos 
bezeichnete, von dem Herausgeber aber (S. 76—79) mit guten Gründen für 
Johannes Damaskenos in Anspruch genommene Sjmbolum. — S. 36/7: Zur 
theologischen Charakterisierung des Sophronios von Jerusalem: Grumel hat, 
m. E. mit Hecht, Ech. d^Or. 28 (1929) 19—31 Sophronios scharf als Gegner des 
Monergetismus, nicht eigentlich des Monotheletismus, charakterisiert; der sehr 
aufschlußreiche Aufsatz wird von B. nicht erwähnt. — S. 41 ff.: Die von Petrides 
vertretene Identität des Kirchendichters Anastasios mit Anastasios Sinaites 
wird zwar bei der Behandlung des letzteren (S. 165) ohne eigene Stellung¬ 
nahme erwähnt, findet aber bei Behandlung des ersteren (S. 41—47) keine 
Beachtung. Zu der höchst bezeichnenden Abhängigkeit des Anastasios Sinaites 
in seinem Hexameron von Lydos, de mens. vgl. P. Cumont, B. Z. 30 (1929/30) 
31 —35. — S. 47ff.: Auch hier bedeutet das völlige Übergehen neuerer Arbeiten 
zum Gesamtphänomen des sog. Ikonoklasmus durch B. eine nicht gleichgültige 
Lücke. Wieder, wie beim Monotheletismus, hätte sich an Hand der Arbeiten 
von G. Ostrogorsky (Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, 
Breslau 1929, insbesondere S. 40 ff.) mit ein paar Sätzen zu der naheliegenden 
Frage des geistesgeschichtlichen Zusammenhangs dieser Bewegung Stellung 
nehmen lassen. Weder die Arbeiten Ostrogorskys noch die ebenfalls beachtens¬ 
werte Arbeit von E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, 
London [1930] findet sich neben dem verdienstvollen, aber heute in vielem 
überholten Buche von Schwarzlose erwähnt. Unter den Schriftstellern auf 
bilderfeindlicher Seite verdient Konstantinos V. nach den Zusammenstellungen 
von Ostrogorsky, Studien 7 — 45 eingehende Behandlung. — S. 71: Befrem¬ 
dend wirkt die Wiedergabe von UvfisoDv 6 viog cfTvXlxrjg durch „Simeon der 
neue Säulenmann“ (richtig dann S. 165 und im Index: „Simeon Stylites der 
Jüngere“; vgl. Ehrhard, B. Z. 28 [1928] 444). — S. 75: Bei Johannes Scho- 
lastikos ist so wenig wie dann bei Malalas (S. 121—124) von der durch 
Haury m. E. zu Recht vertretenen und bislang nicht stichhaltig widerlegten 
Ansicht, daß Johannes Scholastikos (syr. melel-rhetor), der spätere Patriarch 
von Kpel, mit Malalas zu identifizieren sei, überhaupt die Rede. — S. 77: B. 
nennt den Verfasser der „Einnahme Jerusalems durch die Perser“ „Antiochius 
Strategius“, während dieser Schriftsteller in der übrigen Literatur, soweit ich 
sehe, A. Strategos genannt wird. In der Aufzählung der Ausgaben dieses 
Werkes S. 78 fehlt die letzte und zugänglichste, wenn auch etwas gekürzte 
Übersetzung von F. C. Conybeare in der Engl. Hist. Rev. 25 (1910) 502 ff. — 

') Vgl. jetzt auch Disdier, Üch. d’Or. 31 ( 1932 ) 17—43 , wo die y^itega xfqpa- 
Xaicc^ dem Elias Ekdikos zugesprochen werden. 
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S. 79 bemerkt B. zu Johannes Klimakos, daß er „von der Gelehrsamkeit, die 
ihn auszeichnete, auch ,Scholastikus‘ genannt“ wurde. Wenige Seiten vorher 
(S. 75 unten) und an vielen anderen Stellen des Buches hat B. die für das 
VI. und YII. Jahrh. einzig zutreffende Übersetzung von (Syp}juQxi%o(;^ nämlich 
„Rechtsanwalt“, gegeben. — S. 86: Die Trauerrede des Chorikios auf seinen 
Lehrer Prokop von Gaza war nach der von B. dann S. 91 zu Chorikios 
genannten Ausgabe von R. Förster—E. Richtsteig (1929), S. 109—128 zu 
zitieren. Zur Literatur über Prokop von Gaza wäre ein Hinweis auf die Dar¬ 
stellung von Christ —Schmid — Stählin, GGL VII, 2® nützlich, wo sich weitere 
Angaben finden. Auf Christ—Schmid—Stählin wird auch sonst bedauerlicher¬ 
weise nirgends aufmerksam gemacht, wo das kurze Eingehen B.s auf profane 
Schriften der behandelten Autoren dies unbedingt nahelegen würde. — Was 
B. S. 92/3 über den Dialog Hermippos sagt, ist angesichts der immer wieder 
neu behandelten Frage seiner literarhistorischen Einreihung allzu knapp. — 
S. 112: Zacharias Rhetor. Daß Zacharias „vielleicht ein Bruder des Sophisten 
Prokopius von Gaza“ gewesen ist, hat Sikorski in dem von B. unter den 
Literaturangaben zitierten Aufsatz gezeigt (vgl. Christ—Schmid—Stählin, 
a. a. 0. 1033); die Aufrechterhaltung der gegenteiligen Meinung müßte wohl 
durch einen Satz begründet werden. — Unter den Ausgaben des Zacharias 
fehlt die neueste von E. W. Brooks im Corpus Script. Orient., Script. Syri III, 
5/6 (1919/22) (syr. und französ.). — Der Ansatz der Abfassung der Bio- 
grapMe des Severos von AntiocWa durch Zacharias: „512—518“ (S. 114) 
ist problematisch; Christ—Schmid—Stählin, a. a. 0.1484 setzen sie „um 551“ 
an. — S. 116: Das Suidas-Zitat zu Basileios Kilix war nach der neuen Aus- 
gäbe von A. Adler (1 459) zu geben. — S. 121 ff.: Malalas. Daß die Grund- 
frage jeder literarischen Würdigung dieses Autors, die Identität mit Johannes 
Scholastikos, nicht erwähnt wird, habe ich schon angedeutet. Die Literatur¬ 
angaben sind allzu sparsam. Keinesfalls durfte die Neuausgabe der Bücher 
9—12 des Malalas (Julius Caesar — Konstantinos I.) durch A. Schenk Graf 
von Stauffenberg (1931) mit eingehender Behandlung des^ Quellenproblems 
fehlen. Unter den Literaturangaben war der Aufsatz von E. Cernousov, Etudes 
sur Malalas: Epoque d^Anastase Dicoros, Byzantion 3 (1936) 65—72 mit zu 
nennen. — S. 158ff.: Hier, bei der allgemeinen Behandlung der kirchlichen 
Dichtung des VI. und VIL Jahrh., befremdet das Urteil B.s S. 158: „Mit 
einem Schlage sozusagen ward er (der Hymnus) zu hoher Vollendung ge¬ 
hoben durch die Meisterhand des ... Romanus“. Die Forschungen der letzten 
Jahrzehnte haben uns doch immer mehr gezeigt, daß Romanos Vorläufer hatte; 
der Zusammenhang mit dem syrischen Literatur kreis und der dort gepflegten 
Ausgestaltung der Festpredigt zu der Literaturform, welche die Hymnen des 
Romanos vertreten, ja, eine inhaltliche und formelle enge Anlehnung an solche 
syrischen Häretiker, ist immer bestimmter zutage getreten. Romanos bleibt 
trotz alledem der größte Hymnendichter der östlichen Kirche; aber die abso¬ 
lute Wertung, wie sie noch Krumbacher vertrat, auf den sich B. beruft, ist 
heute nicht mehr am Platze. — Nützlich wäre ein Hinweis darauf gewesen, 
daß das fertige Manuskript einer Ausgabe des gesamten Nachlasses des Ro¬ 
manos von P. Maas vorliegt. Einstweilen bietet die von B. nicht zitierte Aus¬ 
gabe einer größeren Anzahl von Hymnen durch G. Cammelli, Florenz 1930, 
mit ausführlicher biographischer und literarhistorischer Einleitung und italie¬ 
nischer Übersetzung einen willkommenen Ersatz; dort haben wir auch S. 390ff. 
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einen über die Angaben B.s binausgebenden Nachweis von Drucken einzelner 
Hymnen. — S. 165: P. Maas, Frübbyzantinische Hymnenpoesie, war in der 
2. Auflage 1931 (mit Nachträgen und Berichtigungen) zu zitieren. — S. 168: 
Warum Romanos als Autor des Akathistos-Hymnos „nicht wird in Betracht 
kommen können“, wäre zu begründen. M. E. spricht nichts dagegen und vieles 
dafür, wenn es sich vielleicht auch nicht ganz überzeugend erweisen läßt. — 
Zu S. 169: Nach P. Maas, Der byzantinische Zwölfsilber, B. Z. 12 (1903) 
278—323 sollte man bei Georgios Pisides nicht von der Anwendung eines 
„iambischen Trimeters“ sprechen. 

Niemand wird wegen der hier gegebenen Nachträge und Berichtigungen, 
die sich über ein sehr weites, bei B. grundrißmäßig zusammengedrängtes Ge¬ 
biet erstrecken und zum größten Teile bibliographischer Natur sind, der in 
dem Werke B.s zutage tretenden Leistung die allergrößte Anerkennung ver¬ 
sagen wollen. Möchte seine Darstellung den Weg in die Hände recht zahl¬ 
reicher Benutzer, vor allem recht zahlreicher Theologen finden! Denn dieses 
einen Eindruckes kann man sich bei der Lektüre nicht erwehren: der offenen 
Fragen der griechischen Patristik des VL bis VHI. Jahrh., wie sie B, andeutet, 
wie sie zwischen den Zeilen stehen und wie sie sich von selbst aufdrängen, 
gibt es noch sehr zahlreiche. Manche von ihnen liegen am Wege, und man 
wundert sich etwas, daß sie noch nicht oder nur unzulänglich in Angriff ge¬ 
nommen sind. Vielfach bricht, wie die Literaturangaben zeigen, die Diskussion 
im ersten Jahrzehnt des XX. Jahrh. ab. Das baldige Erscheinen eines Lexikons 
der patristischen Gräzität vermöchte wohl der Forschung einen gewaltigen An¬ 
stoß zu geben; Neuausgaben mit Kommentaren sind dann für viele Schrift¬ 
steller ein dringendes Bedürfnis. Möchte Bardenhewers V. Band insbesondere 
der deutschen patristischen Wissenschaft ein wirksamer Anreger zu Vorarbeiten 
auf diesem dankbaren Gebiete sein! 

München. F. Dölger. 

J. Hausherr et G. Horn, Un grand mystique byzantin. Vie de 
Symeon le nouveau theologien par Nicetas Stethatos. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 156.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 58 (1930) 198—201. 

H. bezeichnet es, bei aller Anerkennung der wirklichen und sehr beachtens¬ 
werten Verdienste dieser Ausgabe, als sehr bedauerlich, daß die Hss der Biblio¬ 
theken des Orients nicht herangezogen wurden. Im Hinblick auf die zu er¬ 
hoffende 2. Auflage mögen folgende Bemerkungen zu der von V. Laurent, 
Ech. d^Or. 28 (1929) 434 f. aufgestellten Liste von 13 Hss der Vita von 
Nutzen sein. 

Zu Nr. 3: Athon. Batop. 667 s. 14. Diese Hs schien mir, als ich sie 1909 
sah, aus dem XV., nicht dem XIV. Jahrh. zu stammen. — Zu Nr. 6: Athon. 
Zographu 9 a. 1665 f. 255—273. Da der Katalog von Lambros 1, 32 nur 
angibt: BCog x. TtoX, 2JvfiSG)v rov viov ohne Zusatz, kann hier auch die Vita 
Symeons des jüngeren Styliten vorliegen. Dieses Stück wird übrigens von 
Lambros ausdrücklich als vulgärgriechisch bezeichnet. Diese Nr. ist daher auf 
jeden Fall aus den Hss des Urtextes der Vita zu streichen. — Zu Nr. 8: 
Syll. litt, graec. Cplt. 18. Ist i. J. 1729 geschrieben und enthält nach der Vita 
77 loyot Symeons, deren Pinax am Anfang der Hs steht (auf nicht mit¬ 
gezählten Blättern). — Zu Nr. 9: Athon. Lawra 1413 s. 18. Schien mir aus 
dem XVII. Jahrh. zu stammen. — Zu Nr. 10: Chalki c. 42 rfjg ^ovrjg s. 18, 



Besprechungen 381 

der als unauffindbar bezeichnet wird. Im J. 1909 trug er die Signatur: Cod. 
rrjg fiovfjg 45 membr. s. 14—15, 231 Folien (30,5X22,5, in vollen Zeilen 
geschrieben, 32 Zeilen). Sammlung von Schriften Symeons, von denen die 
ersten 13 und der Anfang der 14. fehlen. Die Vita trägt die Zahl xe'. Ihre 
Überschrift lautet: Blog xai Ttohrstcc rov bsiov xal ^eoipOQOV 7c(cfT)p(ö)g rj^i&v 
2vfi£oav rov viov xccl d'soXoyov. Varianten: § 1, 5 ed. Hausherr steht i^aorrjgj 
nicht — § 152, 20: ig)’ Ixavccg imnstvccg TjfiSQug rfj TtaiösCa ravry 

6 ä'&Xiog (Umstellung). — § 152, 23: iv ry ccvrov. — Nach dem Schluß der 
Vita stehen Stichoi in 10 Zeilen: 

1. UarEQ Zvfiscbvjtafiecov (iv6rrjQl(ov rov Ttvsvfiarog^ &äla6aa rS)v xa^iOfidrav 

9. rovg 6ovg ^erccyQd\paL^L (piXiovg Xoyovg noXX&v TtQog atpiXsiav axQaL(pvs- 

orärrjv 

10. xal xavovag d’rjöco re TtQog iivyfiyv rmv yccQLroav rfjg Cfjg dyiorrjrog &v- 

vTteQ&irrjv. 

Die Hs ist auch am Ende mutüiert. Diese Angaben beruhen auf freundlichen 
Mitteilungen des damaligen Direktors der Theologischen Schule von Chalki, 
des jetzigen Metropoliten von Seleukeia Germanos Strinopulos. — Zu Nr. 11: 
Athon. Panteleim. 686, copie en 1894. Ist von demselben Paulos fiovayog xal 
xalXLyQdg>og geschrieben, von dem der Cod. Panteleim. 764 (= Nr. 13) her¬ 
rührt. Seltsamerweise ist die Vita hier Michael Stethatos zugeschrieben. — 
Zu Nr. 12: Athon. Panteleim. 284 s. 19. Diese von dem Mönch lakobos ge¬ 
schriebene Hs ist ebenfalls zu streichen; denn in der Überschrift steht: ^ere- 
q>Qd<sd‘7} eig xoivrjv SidXexrov awroficore^ov. — Hinzuzufügen sind 2 weitere Hss: 
14. Athon. Panteleim. 1225 (fehlt in dem Katalog von Lambros). Ist von 
demselben Paulos i. J. 1886 geschrieben, von dem die Codd. 686 und 764 
herrühren. — 15. Athon. Xeropot. 141 ch. s. 15—16. Bei Lambros 1, 208 
s. 16 ist die Inhaltsangabe: Xoyoi Ttavyyvgixol elg dylovg xal ioQrdg vß' so 
irreführend, daß man sich fragt, ob dieselbe Hs gemeint sein kann. Am Anfang 
stehen 5 fremde Blätter, die nicht mitgezählt sind. Sie ist eine Sammlung 
von 48 Xoyoi Symeons, deren TcCva^ auf den Fol, 1—2 steht. Als Xoyog fid'' 
folgt Fol. 276—349 die Vita mit der Überschrift: Blog xal TtoXir. rov balov 
xal ^eoipoQov 7t(ar)Q{6)g rjiiwv Ev^eoiv rov viov xal •d'eoXoyov rov iv rfj (Aovy 
rov dyLov Mdiiavrog ry o^rco Ttcog xaXovfiivy SyQOxiqxov. Varianten zu § 1, 5 
ed. Hausherr und zu § 152, 20 und 23 = Chalki ryg fiovyg 45. — § 2, 3 
slxe de narqida, — § 2, 15 rjdrj (de fehlt) ryg reXecore^ag . . . yitrero ^eq^io- 
reQov ^ad'yfidrcov. Nach der Vita folgen dieselben Stichoi wie in Chalki 45. 

Nach den Stichoi die Buchstabenfigur ^1, wohl der Name des Schreibers 

Q 

Christophoros. Fol. 349^ ist leer sowie das ganze folgende Blatt. Dann schließen 
sich noch 3 Schriften an, 2 von Kassian dem Römer und anonyme ^Eqmyoeig. 
Das ergibt allerdings die von Lambros angegebene Gesamtzahl vß'. 

F. Halkin stimmt meiner Deutung von Symeon 6 veog ^eoXoyog — Symeon 
der Jüngere, der Theologe bei unter Hinweis auf meine Ausfühi'ungen in B. Z. 
11 (1899) 178. Ich habe sie L. Petit gegenüber in B. Z. 28 (1929/30) 444 
nochmals vertreten. M. Jugie lehnte sie in Ech. d^Or. 30 (1931) 179 im Gegen¬ 
satz zu F. Halkin ab (der aber nicht Symeon le Nouveau, le theologien, son¬ 
dern Symeon le jeune le theologien vorgeschlagen hat). Meinen Hinweis auf 
die Fassung in dem Codex Paris, gr. 292 ZvfieoDv rov viov xal d-eoXoyov will 
M. J ugie freilich nicht auf einen Lesefehler meinerseits zurückführen; sie sei aber 
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eine einmalige Ausnahme, die noch dazu von einer zweifelhaften Gräzität sei. 
Sicher wäre die Fassung: tov viov xov d’EoXoyov korrekter. Der Um¬ 

stand, daß die vorhin erwähnte Fassung in den Überschriften der Nm. 10 und 
15 der vorstehenden Hss-Liste steht und die Nr. 3 nur Uvfxsojv rov ^eokoyov 
hat, läßt darauf schließen, daß die unmittelbare Verbindung von vlog und 
^soXoyog den Schreibern dieser Hss (oder ihrer Vorlagen) nicht behagte. Eine 
Bestätigung dieser Vermutung finde ich darin, daß die Trennung von viog 
und fi’foloyog durch ein xat sich auch in dem Cod. Athon. Karakallu 66 s. 15 
und Paris, gr. 1010 s. 16 findet und daß der Schreiber des Cod. Monac. gr. 
177 die Änderung: 2vfieoi)v rov viov iv ^eoXoyoig vomahm. Sei dem wie ihm 
wolle, 6 viog darf auf jeden Fall nicht mit „le Nouveau“ übersetzt werden. 

Bonn. A. Ehrhard. 

Sophronios Eustratiades , vorm. Metropolit von Leontopolis, Oe ovo- 
Kog iv rfi ^TfivoyQacpla. TEvyog navrjyvQCKOv inl rrj eKarovrasrrjQvöi rrjg 
avs^ccQzrjöLag Tfjg ^JSXXaöog. {y^yw^Eirexrj BißXLO&rjur]^ 6.] Paris-Chennev.-s.-M. 
1930. VIII, 96 S. 4®. 

Die Materialsammlung über die preisenden Beiworte Mariens in der grie¬ 
chischen Hymnenpoesie, wie sie uns hier dankenswerterweise vorgelegt wird, 
ist ohne Zweifel ein wichtiges und notwendiges Seitenstück und eine Ergän¬ 
zung zu den bereits bestehenden Sammlungen, wie H. Maracci, Polyanthea 
Mariana (Colon. 1684) und A. Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in 
der deutschen Lit. und lat. Hymnenpoesie des MA. (Linz 1893). Wie diese 
bietet auch die vorliegende Arbeit eine gediegene Grundlage ebenso für dogmen¬ 
geschichtlich-mariologische (vgl. z. B. zu S. 27 Ssoronog K. Schweitzer, 
Alter des Titels 0. [Katholik 83, S. 97ff.] und E. Weigl, Christol. v. Tod 
des Athan. bis zur Ausbr. d. nestor. Streits [1925] S. 188 A. 4) wie auch für 
stilistisch-rhetorische Untersuchungen der religiösen Sprache in der byzanti¬ 
nischen Poesie. Das Abkürzungsverzeichnis S. ist zugleich auch eine Art 
Übersicht über die exzerpierten Autoren; eine vollständigere (insbes. mit chrono¬ 
logischen Angaben!) fehlt leider. Auch hätte man ein oder das andere Zitat 
genauer belegt gewünscht. S. 88 ist als Anhang herausgegeben: Tov iv ccyloig 
TtaxQog ^fjL&v ^Icodvvov xov XQVCoCxofiov Xoyog eig xov svayysXiOfibv xrjg vtve^- 
ayCag Seoxoxov' ^sxacpQaiSug öia 0 xI%g)v idfißmv (von Merkurios Grammatikos) 
aus Cod. ^170 fol. 163 der Laura, ferner S. 91: Tov 6<slov kui ^eotpoQov 
TtaxQog rjfi&v Toadvvov IVLovdypv n^BOßvxiqov xov /iaiiaöKrjvov Xoyog eig xov 
BvayysXiO^bv xrjg VTCEQccyCag öaciTCOLvrig Tjficov Geoxonov aus Cod. A 84 fol. 327 
der Laura. — An viele der aufgeföhrten Epitheta und Elogien ließen sich 
hier schon Bemerkungen anknüpfen, sowohl was ihre stilistische Entwicklung 
z. T. aus der antiken Poesie und Rhetorik, als was ihr Verhältnis zur patristi- 
tischen und byzantinischen Prosa und zum abendländischen Schrifttum des 
MA. anlangt. Nur ein Beispiel sei herausgegriffen. Wenn S. 18 aus EiQfi. 
356, 67 (Georg. Sikel.) die Bezeichnung öovXrj xov ßQiq) 0 vg und aus Elq(i. 
347, 35 ÖovXrj Kal ^rjxrjQ xov acoxfjQog ausgehoben wird, so entspricht die in 
diesem Ausdruck liegende rhetorische Antiphrasis der z. B. auch in der Prosa 
des Proklos von Kpel so häufigen Antithese firjxrjQ — öovXrj (vgl. F.X. Bauer, 
Pr. V. Kpel [1919] S. 26 A.3). Dagegen suchen wir auch in diesem reichen Mate¬ 
rial vergeblich die im Abendland dann ganz üppig und in zahlreichen Varianten 
ausgebaute rein verwandtschaftliche Antiphrasis (bzw. „Identifikation“) mater— 
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filia (vgl. A. L. Mayer, Mater et filia. Ein Versuch zur stilgeschichtl. Entwick¬ 
lung eines Gebetsausdrucks. Jahrb. f. Liturgiewiss. 7 [1927] 60ff., bes. S. 70); 
nur die Verbindung mit sponsa taucht einige Male auf, z. B. S. 46 (aus Me- 
thodios V. Kpel); ^s6vvfi(pog und noch sicherer hierher gehörig S. 50: 

vviiq)rj Kal firjTrjQ rov örjiiiovQyov (vgl. auch Joseph. Hymnogr. PG. 105,1409: 
vv[i(pr\ d'sov yiyovag, d'soyevvi^TQLa u. a.). Von ferne klingt auch S. 29 {Kvq. 
rijg TVQivfjg Kav. cod. a' 0£Ot.) an diese Antiphrasis an: d‘vyarr]Q tov ^Aöafi 
Kaxa yivog, Y,axa yaqiv ds X^caxov, vermeidet aber die direkte Gegenüber¬ 
stellung von Geschöpf—Gebärerin, worin das Wesen dieser antiphrastischen 
Identifikation beruhen würde. Als Beispiel einer solchen Identifikation aus 
einem anderen theologischen Bereich vgl. Giern. Alex. Paedag. 16 § 42 p. 115 
Stählin: ... 6 Xoyog xa Tvavxa xü vrj7tl(p Kai jtaxrjQ Kal fi'i^xrjQ Kal TtaLÖaycoybg 
Kal XQOipevg. 

Freising. A. L. Mayer. 

C. A. Macartney, The Magyars in the ninth Century. Cambridge, 
University Press 1930. 241 S. mit 1 Karte. 

Die Aufklärung der Herkunft und Urgeschichte des üngartums ist eine 
der verwickeltsten Probleme, welche bis jetzt die Arbeit einer Menge von For¬ 
schem in Anspruch genommen hat. Die Schwierigkeit besteht darin, daß jene 
byzantinischen und orientalischen Berichte, welche als erste mit Bestimmtheit 
die Ungarn erwähnen, sich auf die Ereignisse des IX. Jahrh. beschränken, 
während die Vorgeschichte der Ungarn — ihre eigentliche Urgeschichte — 
mit den Fäden des Schicksales jener finnisch-ugrischen, hunnisch-bulgarisch- 
türkischen und anderer Völker verwoben bleibt, unter welchen die Ungarn 
nach dem Zeugnis der sprachwissenschaftlichen, archäologischen und ethno- 
logisQhen Forschungen jahrhundertelang lebten und welche nicht nur kulturell 
stark auf sie einwirkten, sondern auch auf ihre Entstehung großen Einfluß 
ausübten. Die Geschichte dieser mannigfaltigen Völker muß nun auf Grund 
eben desselben Materials erforscht werden, welches einerseits die byzantini¬ 
schen und orientalischen Quellen, andererseits die archäologischen Denkmäler 
erhalten haben. Wir sehen in dieser Hinsicht die byzantinischen Quellen in 
erster Reihe stehen, welche, vom V. Jahrh. angefangen, reiche Auskunft geben 
über jene Völker, unter denen wir die Elemente des in Ausbildung begriffenen 
Üngartums suchen müssen. Die neuesten ungarischen Forschungen, welche 
sich hauptsächlich an den Namen des heutigen Unterrichtsministers von Un¬ 
garn, B. Homan, und an Z. Gombocz, Graf I. Zichy und Gy. Nemeth knüpfen, 
haben zu neuen, bedeutenden Resultaten geführt, wenn auch noch vieles un¬ 
geklärt bleiben mußte. 

Trotzdem fremde Forscher auf diesem Gebiete mit noch größeren Schwierig¬ 
keiten zu kämpfen haben, hat sich doch C. A. Macartney das Ziel gesteckt, die 
einzelnen Etappen der Geschichte der Ungarn im IX. Jahrh. zu erforschen. 
Seine in vieler Beziehung neuartigen Ergebnisse können wir im folgenden zu¬ 
sammenfassen: Wir finden im IX. Jahrh. zwei Scharen der Ungarn in Ost¬ 
europa, die eine in der Gegend des Kuban, die andere mehr nördlich in der 
Nähe des Urals. Die Ungarn des Kubangebietes werden am Anfang des 
IX. Jahrh. von den Tscherkessen angegriffen und in zwei Teile gespalten. Der 
eine Teil zieht nach Süden in den Kaukasus, der andere um 825/30 nach 
Westen, um bereits zwischen 835 und 889 in der Gegend der Donau auf- 
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zutaucben. Aus Levedia — das laut M. gleichbedeutend mit Atelkuzu ist — 
vertreiben die Petscbenegen i. J. 889 die Magyaren, welche dann nach dem 
Westen ziehen, bis sie der zweite Angriff der Petscbenegen, der mit dem bul¬ 
garisch-byzantinischen Kriege im Zusammenhang steht, i. J. 895 auch von 
dort vertreibt. Zu einer näher nicht bestimmbaren Zeit — wahrscheinlich 
nicht lange vor dem Ende des IX. Jahrh, — schließen sich die von den Cha- 
zaren sich loslösenden Kabaren den Magyaren an, welches Ereignis laut M. 
von großer Bedeutung für die ethnische Ausbildung des ungarischen Volkes 
gewesen ist. 

Der Verf. kommt zu diesen Ergebnissen, indem er die Berichte der ara¬ 
bischen Quellen mit den Berichten des Werkes „De administrando imperio“ 
von Konstantinos in Einklang zu bringen trachtet. Seine Methode besteht 
also ausschließlich aus Quellenanalyse und Quellenkritik. Dieses einseitige 
Vorgehen und auch der Umstand, daß er der früheren Geschichte der Ungarn 
zu wenig Beachtung schenkt und die diesbezüglichen ungarischen Resultate 
nur teilweise kennt, ist der Grund dafür, daß seine Ergebnisse — trotz gründ¬ 
licher Arbeit — nicht in jeder Beziehung der Kritik standhalten. 

Laut Konstantinos wurden die Ungarn durch den Angriff der Kangar- 
Petschenegen, welchen wir mit dem bei Regino aufgezeichneten Angriff vom 
J. 889 identifizieren müssen, in zwei Teile gerissen. Die einen ziehen nach 
Süden und „werden nach der alten Bezeichnung der Türken bis zum heutigen 
Tage ZdßccQzot aöcpaXoi genannt“, die anderen aber ziehen nach Westen. Dieser 
Bericht ist schon seit langer Zeit Gegenstand mannigfaltiger Erklärungen. Die 
meisten Forscher — so auch M. — identifizieren die UäßaQzoi ccöipaXoi. des 
Konstantinos mit den Sevordik der armenischen Quellen. Dieses Volk aber 
taucht auf Grund von orientalischen Quellen schon in der Mitte des VTII. Jahrh. 
südlich vom Kaukasus auf. Mehr noch: die neuen ungarischen Forscher er¬ 
kennen in ZdßccQzoL a(5(pakot den Namen der Sabiren. Aus all dem geht hervor, 
daß der Zweig der Ungarn, IJocßaQxoi datpcckot genannt, schon lange vor 889 
im Kaukasus gewohnt hat und sich die Teilung schon früher abgespielt haben 
müßte. M. springt an diesem Punkte mit einer neuen Hypothese ein. Er 
schenkt dem Bericht des Konstantinos, wonach das ganze Petscbenegenvolk 
den Namen KdyyaQ geführt habe, keinen Glauben; er behauptet, der kaiser¬ 
liche Autor habe irrtümlicherweise den Namen Kangar — ixt* evyevsia kccI 
avöqla ikeyezo avzoig schreibt Konstantinos — mit dem Namen der Tscher- 
kessen, der auf Persisch laut Mas^üdi „pride and arrogance“ bedeutet, ver¬ 
wechselt. M. schließt daraus, daß es die Tscherkessen waren, welche am An¬ 
fang des IX. Jahrh. die Ungarn von Süden her angegriffen und in zwei Teile 
geteilt haben (S. 104—108). Da aber diese ganze Theorie auf der unsicheren 
Identifizierung der Tscherkessen mit den „Nandarin“ der orientalischen Quellen 
beruht, gilt sie vom kritischen Standpunkte aus doch nur als Hypothese. Wir 
neigen wohl eher dazu, anzunehmen, daß die Quelle des Konstantinos den 
Petscbenegen-Angriff irrtümlicherweise mit der früher eingetretenen Spaltung 
der Magyaren in Verbindung brachte, als daß wir voraussetzten, Konstantinos 
habe einen derart komplizierten Irrtum begangen, bei dem er all das hätte 
wissen müssen, was M. aus verschiedenen Quellen hier zusammenflickt. Eine 
neue Theorie stellt M. in betreff der Lage von Atelkuzu und von Levedia auf. 
Den Konstantinischen Abschnitt über Levedia läßt er auf slavische Quellen 
zurückgehen und sieht in der Benennung selbst noch immer die slavisierte 
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Form von Xi>ßddtov, versetzt Levedia an das rechte Ufer des Don und iden¬ 
tifiziert es mit Atelkuzu (S. 90— 96). Dieser Behauptung liegt die Annahme 
zugrunde, daß das Kap. 38 bei Konstantinos aus zwei voneinander unabhän¬ 
gigen Teilen bestehe, von denen der eine auf slavische, der zweite auf unga¬ 
rische Informationen zurückgehe. Dieser Annahme jedoch widerspricht der 
Umstand, daß in beiden Teilen Elemente vorhanden sind, welche auf Grund 
obiger Behauptung nur in dem einen oder in dem anderen zu finden sein müßten. 
Auch M, fühlt diese Schwierigkeiten, wenn er auf höchst erzwungene Art die 
einzelnen Elemente der Erzählungen als übertragene Glossen betrachtet und 
sie als zu der ursprünglichen Information nicht zugehörig einfach ausschließt 
(S. 98—103). Dieses Vorgehen wirft seine eigene Hypothese, auch sonst reich 
an eigenmächtigen Kombinationen, um. So will er aus den Worten des Kon¬ 
stantinos das „impotency“ des Levedias herauslesen (S. 99), anstatt die Ur¬ 
sache der kinderlosen Ehe im chasarischen Weibe zu suchen. Gilt aber der Be¬ 
weis, welcher die zwei parallelen Erzählungen betrifft, nicht, so fällt damit 
auch die Identifizierung von Levedia und Atelkuzu fort. Die Lage von Levedia 
ist noch nicht endgültig entschieden. M. schließt sich der Meinung an, daß es 
westlich vom Don gelegen habe, doch ist seine Beweisführung, ähnlich der 
einiger ungarischer Forscher, nicht annehmbar. Konstantinos sagt zwar, daß 
die östliche Grenze der Petschenegen der Don sei (vgl. auch Theoph. Cont. ed. 
Bonn. 122, 23—24), doch ist dies keineswegs maßgebend für die Lage von 
Levedia. Die Feststellung der Grenzen der Petschenegen bezieht sich auch bei 
Konstantinos auf die Mitte des X. Jahrh., doch würde sie in bezug auf die 
Lage von Levedia nur dann von Bedeutung sein, wenn sie sich auf 50 Jahre 
früher bezöge. Wir besitzen aus dieser Zeit keine genaue Beschreibung und 
es ist mehr als unwahrscheinlich, daß sich die Grenzen des petschenegischen 
Gebietes während dieser langen Zeit nicht irgendwie verschoben hätten, um 
so mehr, als nach der ungarischen Landnahme die Petschenegen mehr nach 
Westen ziehen mußten. Wir behaupten also mit Graf I. Zichy, dessen ein¬ 
schlägige Abhandlung M. nicht zu kennen scheint, daß kein Grund dagegen 
spricht, die Grenzen von Levedia östlich vom Don gelegen zu denken. Nach 
einem anderen seiner Hauptergebnisse hätten die türkischen Söldner, als welche 
er die Kabaren betrachtet, da sie die Hauptrolle in den Kriegen und diplo¬ 
matischen Missionen der Ungarn im X. Jahrh. gespielt haben und auf solche 
Weise mit Kaiser Leon dem Weisen und seinem Sohne in Berührung ge¬ 
kommen sind, diese mit Informationen über die Magyaren versehen: auf solche 
Weise seien also die Magyaren zu dem Namen Tovqkoi. gekommen. Als dann 
ungefähr im Laufe eines halben Jahrhunderts das finnisch-ugrische Element 
die Kabaren aufgesogen habe, sei auch der Name Tovqkol aus den byzanti¬ 
nischen Quellen verschwunden und der Name OvyyQOt habe seinen Platz ein¬ 
genommen. Dieser Annahme widerspricht, daß die Benennung türk für die 
Ungarn schon in den arabischen Quellen vorkommt, weiter aber, daß die be¬ 
deutenden Forschungen von Gy. Nemeth (A honfoglalo magyarsag kialakulasa, 
Budapest 1930 = Die Ausbildung des landeserobemden Ungartums) zu dem 
Ergebnis führten, daß fünf der bei Konstantinos erwähnten sieben ungarischen 
Stämme Namen türkischer Herkunft trugen und auch viele der in der Familie 
von Arpad vorkommenden Namen türkische Herkunft aufweisen. Die Ungarn 
müssen sich also in den Jahrhunderten vor der Landnahme viel mehr türki- 
siert haben, als daß wir dies ausschließlich dem Kabaren-Anschluß zuschreiben 
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dürften. Der Name Tovqml bzw. TovQTiCa, dem wir auch in den Formeln der 
kaiserlichen Briefe, außerdem in den Aufschriften der Krone, welche Michael 
Dukas schenkte, begegnen, kann nicht als bloßer Irrtum von Leon und Kon- 
stantinos betrachtet werden. Daß Verf. die Kabaren - Theorie von neuem ans 
Licht zieht und sich dabei noch in dem Wohnorte der Kabaren irrt, beweist 
wiederum, daß er die ungarische Fachliteratur wenig kennt. Auch dort, wo 
er zu richtigen Ergebnissen gelangt, z. B. bei der Identifizierung Don-Etel, 
läßt er die auf anderen Wegen dahin gelangten ungarischen Forschungen, hier 
z. B. den deutsch verfaßten Artikel von J. Melich (Etfel, Körösi Csoma-Archi- 
vum II 3 [1926] 237—238) außer acht. Ebenso kennt er den Aufsatz des 
Referenten nicht, in welchem dieser das Tovqkol in den Briefen des Nikolaos 
Mystikos auf die Ungarn bezieht (Körösi Csoma-Archivum I [1921] 156—157). 

Obwohl wir die Hauptergebnisse des Werkes nicht als bewiesen betrachten 
können, müssen wir viele wichtige und wertvolle Teilergebnisse von M. er¬ 
wähnen. Allen voran stehen die feinen und scharfsinnigen Beobachtungen, die 
die Komposition und die Entstehung der einzelnen Teile von De adm. imp. 
betreffen (S. 135 —151). Wohl übersieht Verf. auch hier die wichtigen For¬ 
schungen von G. Manojloviö, doch gelangt er in diesem Punkte zu Ergebnissen, 
von welchen die Forscher in Zukunft werden Kenntnis nehmen müssen. Seine 
einwandfreie und befriedigende Erklärung (S. 94—95) für die Worte des Kon- 
stantinos: ovo^a^etai aata z'^v iTtcovvfilav zov skslös ÖLeQ^ofiivov noza^ov ^EzeX 
‘Kal Kov^ov (173, 11 —12), welche Marquart mit Gewalt emendieren wollte, 
soll hier als Beispiel dienen. Vom byzantinistischen Standpunkt aus wichtig 
ist noch der Teil, in dem Verf. die auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen 
erörtert und hierbei die Lücken, die bisher auf diesem Gebiete bestanden 
haben, mehrfach glücklich ergänzt. Wir müssen seine Feststellung, daß der 
Name Tovqkov der Ungarn keine geographische Bezeichnung, sondern eine Be¬ 
zeichnung ethnischen Charakters ist — trotzdem wir seine Kabaren-Theorie 
zurückweisen —, als besonders zutreffend hervorheben. 

Nachdem wir die Ergebnisse des trotz mancher Schwächen beachtenswerten 
Werkes von M. erörtert haben, seien uns hier schließlich noch zwei Bemer¬ 
kungen erlaubt. Erstens können wir nicht verschweigen, daß die philologische 
Genauigkeit des Verf. an einigen Stellen zu wünschen übrig läßt. So z. B. be¬ 
ruft er sich bei der Chronik des Michael auf die Ausgabe von Chabot (S. 27, 
A. 2) , zu gleicher Zeit aber entspricht die Bezeichnung des bei ihm zitierten 
Kapitels den Kapitelnummern der Auszüge von Marquart (vgl. Streifzüge, 
S. 485). Auch sehen wir hier und da fehlerhafte Hinweise und Angaben; 
z. B. S. 44, A. 7 anstatt: De cerimoniis pp. 792—3 richtig: p. 794; ebenda 
anstatt: letter 58 richtig: 68. — S. 74 anstatt: Cedrenus II, 528, ed. 
Bonn, richtig: II, 129. — S. 115, A. 1 anstatt: Cedrenus II, 634 richtig: 
n, 328. — S. 131: Leon Diakonos wird mit Leon Grammatikos verwechselt. 
Zweitens aber tadeln wir jene zynische und spöttelnde Art, in welche er häufig 
verfällt, wenn er von Gestalten und Momenten der ungarischen Geschichte 
spricht (siehe z. B. S. 52, 71, 118, 120). Es zeigt sich auch hier, daß der Ge¬ 
lehrte, um zu einem Resultat zu gelangen, auch im Gefühl mit seinem Gegen¬ 
stand eins sein muß, da sonst seine Arbeit keiner siegreichen Schlacht gegen 
das Dunkel der Urzeiten, sondern einem bloßen Turnier des Geistes gleicht. 

Budapest. Gy. Moravcsik. 
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0. Mickwitz, Geld und Wirtschaft im Römischen Reich des 
IV. Jahrh. n. Chr. [Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Huma- 
narum Litterarum IV 2.] Helsingfors, Akad. Buchhandlung; Leipzig, 0. Har- 
rassowitz 1932. XVI, 232 S. 

Die Bedeutung dieser weitausholenden und kenntnisreichen Arbeit besteht 
in der sorgfältigen und eindringlichen Klarlegung der für die wirtschafts¬ 
wissenschaftliche Würdigung der Epoche maßgeblichen Tatbestände. Der Ver¬ 
fasser erinnert in der Einleitung an die modernen Fragestellungen nach Na¬ 
tural- und Geldwirtschaft. Ed. Meyer und Rostovzev nahmen das IV. Jahrh. 

•• 

für die Naturalwirtschaft in Anspruch und betrachteten es als Übergangs¬ 
periode zum Mittelalter, dessen Wirtschaft „man sich als der Naturalwirt¬ 
schaft nahestehend vorstellte“ (3). Seitdem durch Dopsch und andere diese 
Ansicht vom Mittelalter widerlegt wurde, betonte man auch von althistori¬ 
scher Seite, daß bereits „seit dem spätem IV. Jahrh. die Geldwirtschaft wieder 
erstarkt sei“ (E. Stein, Gesch. des spätrömischen Reichs I 23). Demgegenüber 
verficht M. die These, daß im privaten Geschäftsleben niemals die Geldwirt¬ 
schaft aufgegeben wurde (164). Im Unterschied von der privaten Wirtschaft 
sei jedoch das staatliche Finanzsystem seit Diocletian natural wirtschaftlich or¬ 
ganisiert gewesen (167. 177). Ich glaube, daß der Beweis dieser These ge¬ 
lungen ist. 

Das 1. Kapitel ist dem Münzwesen bis zu Diocletians Höchstpreisedikt 
gewidmet, und zwar im Sinne einer Geschichte der römischen Geldwährung in 
der Kaiserzeit. Neben der Reichswährung wird das ägyptische Münz wesen ein¬ 
gehend untersucht, weil dafür in den Papyrusurkunden ein einzigartiges 
Quellenmaterial zur Verfügung steht. Wenn Mickwitz dabei 48, 79 die An¬ 
sicht vertritt, Ägypten sei „ein geschlossenes Währungsgebiet gewesen, dessen 
einzige Verbindung mit der Reichsmünze in Gold bestand^'*, so sei darauf 
hingewiesen, daß Heichelheim, Klio 26 (1932) 101, 2 dies entschieden be¬ 
streitet und ein amtlich festgesetztes Kursverhältnis zwischen Reichsdenaren 
und ägyptischen Drachmen erkennt. Im übrigen bringt dieser Aufsatz Heichel¬ 
heims „Zur Währungskrisis des römischen Imperiums im HI. nachchristlichen 
Jahrh.“ weitgehend übereinstimmende Ergebnisse. Trotz verschiedener Münz¬ 
verschlechterungen durch Herabsetzung des Silbergehalts blieb im großen 
und ganzen die Wähning stabil bis auf Gallien, natürlich unter Anpassung 
der Preise an den gesunkenen Metall wert der Denare. Erst die unter Gallien 
beginnende Krise ist eine langdauerade Inflationszeit. Aurelian stabilisierte 
den Denar wert (69) des Bronzegeldes, Diocletian stellte wieder eine geordnete 
Gold- und Silberprägung her (70). 

Das 2. Kapitel behandelt „die Entwicklung des diocletianisch-konstantini- 
schen Münzsystems“, Die Gold- und Silberpräguug muß als stabil anerkannt 
werden. Der Brauch, größere Geldsummen in Gold und Silber nach dem Ge¬ 
wicht zu berechnen, darf nicht so aufgefaßt werden, als ob man die Münzen 
nicht als Geld, sondern als Ware behandelt hätte. Man hat das Pfund Gold 
als Rechnungseinheit gebraucht, weil es bequem war, größere Summen auf 
diese Weise auszudrücken (80). Dagegen sank im IV. Jahrh. der Wert der 
Bronze münzen. M. vermutet als Endergebnis etwa 1 solidus = 1400 foiles 
= 2800 Denare (93). Nach Diocletians Preisedikt wäre 1 solidus = 695 Denare. 

Im 3. Kapitel wird der gleichzeitige Kurs der ägyptischen Kupfermünze 
betrachtet, der seine eigene Entwicklung hat. Es sind verschiedene Infla- 

Byzant. Zeitachrlft XXXIII 2 26 
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tions- und Deflationsperioden zu erkennen (graphisch dargestellt 114). Um 
400 ist der Kurs 1 solidus = 45 500000 erreicht (112), also eine 65000- 
fache Steigerung. 

Das 4. Kapitel über „die Wirkungen der Währungskrisen in Ägypten“ ist 
für die These des Verfassers besonders wichtig. Zu seiner Ergänzung ist 
S. 195—232 in chronologischer Anordnung ein Verzeichnis aller Papyrus¬ 
zeugnisse über Bodenpacht, Mieten, Anleihen und Löhne beigegeben. Das Ge¬ 
samtergebnis wird S. 146 dahin formuliert, daß „die Naturalwirtschaft unter 
dem Einfluß der Inflationen keine neuen Gebiete eroberte und sich nur mäßig 
aushreitete, wo sie schon früher üblich war.“ 

Im 5. Kapitel beweist M. an Hand der Predigtliteratur des IV. und V. 
Jahrh., daß in Syrien, Kleinasien, Afrika und Italien die Geldwirtschaft in 
derselben Weise vorauszusetzen ist wie in Ägypten. Das 6. Kapitel befaßt 
sich mit der Naturalwirtschaft im Bereich der Staatsverwaltung, leider ohne 
zunächst einmal das Grundsätzliche zu klären. Es handelte sich dahei m. E. 
um eine ordnungsmäßige Sicherstellung der Ernährung aller im öffentlichen 
Dienst Stehenden (Soldaten und Beamten) und ihrer zur Ausübung des Dienstes 
nötigen Tiere; danach wurden die betreffenden Löhnungseinheiten als Ver- 
pflegungs- und Putterrationen bezeichnet {annonae capita^ c. 1,1,27,22ff. 
ebd. § 14 zusammengefaßt als emolumenta de puhlico)*^ ihre Beschaffung auf 
dem Steuerweg war seit Diocletian eine der wichtigsten Aufgaben der prae- 
fecti praetorio (Stein, Gesch. d. spätröm. ß. 162; Bott, Grundzüge der diocle- 
tianischen Steuerverf. 13 ff.). Daß diese Bezüge unter Diocletian nicht die ein¬ 
zigen Einkünfte der Soldaten ausmachten, ergibt sich aus Preisedikt II 3, wo 
donaiivum und stipendiim in Form von Geld erwähnt werden. Aus der Fest¬ 
setzung der Gehälter für die Zivil- und Militärverwaltung Afrikas durch Justi- 
nian (c. 1. 1, 27, 1 und 2) ersehen wir, daß die Offizialen hauptsächlich auf 
Sporteln (Bruns, Fontes iuris Born. Nr. 103) angewiesen waren, wie Stein, 
Gesch. d. spätröm. E. I 23 gebührend hervorhebt. Wie mir scheint, zeigen die 
Ausführungen des Verfassers 168 ff., daß man eigentlich auch beim öffent¬ 
lichen Besoldungswesen nur mit großer Einschränkung von Naturalwirtschaft 
sprechen kann, nämlich insofern die Besoldungseinheiten in Naturalien aus- 
gedrückt wurden. Die von ihm gesammelten Zeugnisse über Adaeration geben 
sicher von den tatsächlich erfolgten Geldzahlungen nur eine mangelhafte Vor¬ 
stellung. Dieser ganze Fragenkomplex bedürfte einer eigenen gründlichen Unter¬ 
suchung. Wenn hier der Verfasser m. E. noch nicht das letzte Wort gesprochen 
hat, so erklärt sich das aus den besonderen Schwierigkeiten, die so manche 
Konstitutionen des Codex Theodosianus bieten. 

Um das zu beleuchten, sei mir gestattet, kurz drei Fälle zu behandeln, 
wo ich der Interpretation des Verfassers nicht zustimmen kann: S. 76 be¬ 
schäftigt er sich mit dem Passus c. Th. 14, 4, 10, 3 Per quinque autem menses 
quinas in öhsoniis libras carnis possessor accipiat (Gothofredus wollte emen- 
dieren appendat)^ ne per minuiias exigui ponderis ampUus frans occuUta de- 
cerpat. M. möchte hier unter dem possessor einen städtischen Fleischempfänger 
verstehen, indem er an possessores aedifidorum denkt, nach c. Th. 14, 17, 5 
nemo qui aedifidorum. pcrdpiat panem. Abgesehen davon, daß diese Kategorie 
von Brotempfängem nicht ohne weiteres mit den hier gemeinten obsonia-Be- 
rechtigten identifiziert werden darf, wird diese Deutung durch den Zusammen¬ 
hang ausgeschlossen. Denn unsere Konstitution fährt fort: Possessores quoque^ 
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qui pro larido mülenos denarios in vicenis libris solebant conferre, suariis in 
pretio exsolvant. Daraus wird klar, daß auch im ersten Fall vom Grundbesitzer 
die Rede ist, und zwar in dem Sinne, daß es sich um die Gesamtbelastung 
der steuerpflichtigen Grundbesitzer handelt, die für die 4000 obsonia-Emp- 
fänger im ganzen 3 Millionen Pfund aufzubringen haben (nach Nov. Val. 36, 2 
in 150 Tagen 3 628 000 Pf.). Gothofreds Emendation appendat dürfte über¬ 
flüssig sein, indem accipiat bedeuten muß „er möge auf sich nehmen“. M. inter¬ 
essiert sich besonders für die Angabe, daß ein Pfund laridum bisher mit 50 De¬ 
naren abzulösen war (im diocletianischen Edikt 4, 7 ein Pfund laridi optimi 
16 Denare). Gegenüber dieser Angabe für das Jahr 419 scheint die Novelle 
Valentinians von 452, wo die Fleischerkorporation sich bereit erklärt, für 
1 solidus 240 Pfund Fleisch zu liefern, einen merkwürdig niedrigen Preis zu 
bezeugen. M. sagt 96, 61: „Dieser unerhört niedrige Preis kann nur als eine 
Besteuerungsform verstanden werden.“ Es darf wohl nicht übersehen werden, 
daß unter laridum offenbar eine besonders gute Qualität Schweinefleisch zu 
verstehen ist, während die Novelle Valentinians auf Fleisch aller Qualitäten 
geht, die Knochen sicherlich mit eingeschlossen. Nach unserer Auslegung er¬ 
hielt der einzelne Berechtigte pro Tag eine Portion von 5 Pfund =*1,637 kg. 

S. 169 wird c. Th. 7, 4, 10 mißverstanden: es ist nicht von commodapretia 
die Rede, sondern von pretia^ welche die Protectoren erhalten sollen in anno- 
narum suarum commoda^ für ihre Besoldung, soweit sie nach annonae be¬ 
rechnet wurde. 

Ebenfalls mißverstanden wird S. 175 c. Th. 7, 4, 32; zunächst war für 
120 capita, Steuereinheiten, dann für 60, zuletzt für 13 ein solidus aufzu¬ 
bringen von den tributarii^ den Steuerpflichtigen. Die richtige Erklärung wäre 
bei Bott a. a. 0. 39 zu finden gewesen. Beiläufig bemerkt scheint mir dieser 
Gebrauch des Wortes iributarii die Meinung Steins, Gnomon 6, 410, tributum 
bedeute „Kopfsteuer“, zu widerlegen. 

Frankfurt a. M. M. Geizer. 

G. Zoras, Le corporazioni bizantine. Studio snlV EUAPXIKON 
BIBAION deir Imperatore Leone VI. [Fondazione Pini — Saggi e 
Studi I.] Roma 1931, 214 S. 

Das iitaQxiK&v ßißXiov^ das aus dem X. Jahrh. stammende Edikt über die 
byzantinischen Zünfte, ist der Wissenschaft seit 40 Jahren bekannt und in 
den ersten 20 Jahren nach seiner Veröffentlichung ist für die Erforschung 
dieses überaus wichtigen Dokumentes sehr Erhebliches geleistet worden. Man 
braucht nur an den gediegenen Kommentar zu erinnern, mit dem Nicole, der 
glückliche Entdecker des Ediktes, seine Edition von 1893 versehen hat (vgl. 
auch Nicoles Bemerkungen zu seiner französischen Übersetzung des Textes, 
1894); an die sehr wichtigen Ausführungen von Zachariä, B. Z. 2 (1893) 
132 ff. (vgl. auch B. Z. 2 [1893] 177), und L. M. Hartmann, Zeitschr. f. Sozial- 
u. Wirtschaftsgesch. 3 (1894) 109 ff. (auch Analekten zur Wirt sch aftsgesch. 
Italiens im frühen Mittelalter [1904] 16 ff.; vgl. ferner Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Lii* 609; Waltzing, Et. hist, sur les corporations II [1896] 347; Kome- 
mann, R.-E. IV [1901] 478f.; Vogt, Basile I” [1909] 139ff. und 389ff.); die 
Untersuchung von Gehrig, Jahrb. f. Nationalök. u. Statistik 1909, 577—596; 
das grundlegende Werk von Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte 
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(1911), die große und inhaltsreiche Besprechung dieses Werkes von Cemou- 
sov, Zürn. Min. Nar. Prosv. 1914 Sept., 154—178, die als eine Sonderunter¬ 
suchung anzusehen ist (vgl. auch E.Meyer, B.Z. 21 [1912] 531 flf.) und schließ¬ 
lich die lehrreichen münzgeschichtlichen Darlegungen von Kubitschek, Num. 
Ztschr. 1911, 185—201. 

Dann aber kam für das iitaQ'iiY.Siv die Zeit der mageren Jahre, die 

bis heute andauert, obwohl das Thema 1925 von Christo M. Macri, L'organi- 
sation de Teconomie urbaine dans Byzance wieder aufgenommen wurde und 
trotz des zu besprechenden neuen Buches von G. Zoras. An sich wären neue 
Untersuchungen zu dem Thema sehr erwünscht, denn das Problem des Eparch. 
Bibiion ist trotz der Förderung, die es durch die oben erwähnten Arbeiten der 
Vorkriegszeit und namentlich durch das vorzügliche Buch von Stöckle erfahren 
hat, keineswegs in allen Hinsichten gelöst, und neue Interpretationen einzelner 
Textstellen könnten der Wissenschaft große Dienste erweisen. Leider finden 
sich aber neue Interpretationsversuche in dem Buche von Z. ebensowenig wie 
bei seinem letzten Vorgänger, Christo M. Macri, von dem übrigens Z. trotz 
der Besprechungen in den Fachzeitschriften (Stöckle, B. Z. 26 [1926] 116ff.; 
Dölger, Byz.-Neugr. Jahrb. 5 [1927] 235ff.; Ganshof, Byzantion 4 [1927/28] 
658 ff.) seltsamerweise nichts zu ahnen scheint. 

Überhaupt sind die Literaturkenntnisse des Verf. ganz unzureichend, wie 
schon seine äußerst dürftige und lückenhafte bibliographische Liste zeigt. Die 
Dürftigkeit wird nicht verdeckt, sondern tritt nur noch krasser hervor, wenn 
das Literaturverzeichnis zu einer Spezial Untersuchung dadurch auf den Um¬ 
fang von knapp zwei kleinen Seiten gebracht wird, daß in ihm Krumbachers 
Literaturgeschichte wie auch die Geschichtswerke von Gibbon, Paparregopulos, 
Hertzberg, Diehl u. dgl. m. angeführt werden. Dagegen fehlen die Abhandlungen 
von Kubitschek und Cernousov, die beiden ergiebigsten Untersuchungen zum 
Eparch. Bibiion, die nach Stöckle erschienen sind. Unbekannt ist dem Verf. 
der Aufsatz Uspenskijs über den Stadteparchen (Izv. Russk. Archeol. Inst. IV 2 
[1899]) und sogar Burys Imp. Admin. System; ja, es fehlt ihm die Kenntnis 
der gesamten Literatur zur byzantinischen Verwaltungs- und Wirtschaftsge¬ 
schichte, selbst solche Werke wie Heyds Levantehandel nicht ausgenommen. Man 
vermißt auch das Werk von Monnier über die Novellen Leons VI. u. v. a. m. 
Unwillkürlich fragt sich der Leser, was er von einer mit solchen Mitteln in 
Angriff genommenen Untersuchung erwarten kann. Es zeigt sich aber bei 
näherer Betrachtung, daß auch das wenige Brauchbare, was im Literaturver¬ 
zeichnis von Z. steht, z. T. lediglich bibliographischer Schmuck ist: die Aus¬ 
führungen von Gehrig, Hartmann und Waltzing findet man im Texte nirgends 
verwertet bis auf den Hinweis (S. 36, Anm. 2), daß die beiden letzteren der 
Zuordnung des Eparch. Bibi, an Leon VI. zugestimmt, und die Mitteilung in 
der Schlußbetrachtung (S. 208), daß alle diese Autoren gleich Stöckle die 
Frage nach der Verbindung der byzantinischen Zünfte mit den collegia romana 
untersucht haben (welche Ergebnisse diese Untersuchungen hatten und wie 
Z. selbst sich zu dieser fundamentalen Frage stellt, erfährt man nirgends). 
Das Buch erweist sich, was dem mit der einschlägigen Literatur einigermaßen 
vertrauten Leser nicht lange verborgen bleiben kann, als eine Kompilation 
aus Nicole, Vogt und Stöckle, deren Ausführungen es in starker Verdünnung 
wiedergibt. Es findet sich auch kein einziges Anzeichen dafür, daß der Verf. 
außer dem Eparch. Bibi, jemals irgendeine byzantinische Quelle eingesehen hat. 
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Schon die Diskussion der Frage nach der Entstehungszeit des Ediktes, 
deren Lösung Z. im Vorwort (S. 11) als seine erste Aufgabe bezeichnet, bietet 
genügenden Aufschluß über die Arbeitsmethoden des Verf. Nach Nicole ver¬ 
tritt Z. die Ansicht, daß das Eparch. Bibi, ein Werk Leons VI. darstelle, und 
zwar ist sein Anschluß an Nicole des öfteren ein fast wörtlicher. Es sagt z. B. 
Nicole, S. 5: „On voit le double resultat auquel nous arrivons. Notre Livre 
du Prefet est identique au Livre du Prefet eite par le Tipucite; il est identi- 
que aux Ordonnances de Leon le Sage «itees par le Parisinus et TAthous, 
lesquelles ne font donc qu'un, sous un titre different, avec le Livre du Prefet 
eite par le Tipucite.“ Bei Z. lesen wir auf S. 34: „Possiamo percio fissare 
questo duplice risultato: 1. che il nostro manoscritto e identico al Libro del 
Prefetto di Leone il Saggio, citato dal Tipucito; 2. che lo stesso e pure iden¬ 
tico alle disposizioni di Leone citate dairAthous e dal Parisinus, le quali, a 
loro volto, sono poi una stessa cosa, sebbene sotto diverso titolo, col Libro del 
Prefetto citato dal Tipucito.“ — Nicole, S. 6f.: „Or la dynastie macedonienne, 
dont Leon VI est le troisieme [?] representant, a mis dans son Programme po- 
litique le retour de la Syrie a Tempire: il faudra^ il est vrai, attendre pour la 
realisation de ce beau reve les regnes militaires de Nicephore Phocas, de Jean 
Tzimisces et de Basile EI.“ Zoras, S. 31: „E pure noto che la dinastia Mace- 
done aveva posto nel suo programma la riconquista della Siria, che perb fu 
attuata solo sotto il regno di Niceforo Focas, di Zimisce e di Basilio II.“ Und 
in diesem Stil geht es weiter. Umsonst erwartet man auch nur ein einziges 
neues Argument: es werden lediglich die — m. E. von Zachariä und Stöckle 
restlos widerlegten — alten Argumente Nicoles in der vorgeführten Weise 
wiedergegehen, nur in einer etwas anderen und recht ungeschickten Reihen¬ 
folge. So fühlt Nicole, S. 7 die Tatsache, daß das Edikt I 3 von ßaadsig im 
Plural spricht und daß auch Leon VI. seine ganze Regierungszeit hindurch 
einen Mitkaiser hatte, selbstverständlich nur als eine Bestätigung füi* die Mög¬ 
lichkeit seiner Datierung nach Erledigung seiner Hauptargumente an; Z. 31 
beginnt aber mit diesem Hinweis die Beweisführung und bemerkt dann ledig¬ 
lich, daß die Autorschaft Leons VI. damit noch nicht erwiesen sei. Man fragt 
sich, ob es dem Verf. bekannt ist, daß in der gesamten in Frage stehenden 
Zeit das Fehlen eines Mitregenten eine Seltenheit, das Vorhandensein mehrerer 
Kaiser dagegen die Regel ist. Darin unterscheidet sich aber Z. freilich von 
Nicole, daß er die Regierungszeit Leons VI. zweimal (S. 30 und 3l) auf 880— 
912 und die Unterwerfung des Bulgarenreiches durch Basileios IL ebenfalls 
zweimal (S. 32) auf 1081 ansetzt. Chronologische Fehler sind immer ärger¬ 
lich, bei Ausführungen chronologischer Art sind sie es ganz besonders, und 
jedenfalls sollte man es nicht für möglich halten, daß deijenige, der sich ein 
Thema aus der byzantinischen Geschichte wählt, Basileios II. i. J. 1081 noch 
leben und das erste Bulgarenreich bis zu diesem Jahre bestehen läßt, und 
daß ein Historiker sich nicht einmal die Regierungsjahre jenes Kaisers merken 
kann, der seiner Ansicht nach das Edikt, dem die ganze Untersuchung gilt, 
erlassen hat. 

Bei der Auseinandersetzung mit Stöckle, der die Redaktion des Ediktes 
in die Zeit des Nikephoros Phokas verlegt, ist Z. auf seine eigenen Kräfte an¬ 
gewiesen. Die Beweisführung Stöckles ist nicht in allen Punkten stichhaltig; 
unhaltbar ist z. B. seine Behauptung, daß der im Edikt für die Bulgaren ver¬ 
wendete Ausdruck id’vrj die „in mittelbarer Abhängigkeit befindlichen Völker“ 
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bezeicline und daß sich hieraus als terminus post quem das J. 927, als ter- 
minus ante quem aber das J. 971/72 ergebe, da die Bulgaren in dieser Zeit 
von Byzanz halb abhängig gewesen seien. Z., der alle Argumente Stöckles 
rundweg ablehnt, hat in diesem Falle durchaus recht, wenn er hervorhebt, daß 
die Bezeichnung ed’vrj auch auf völlig selbständige Völker angewendet wurde; 
er sollte jedoch nicht behaupten, daß die Bulgaren nach dem Siege über Nike- 
phoros I. i. J. 811 Sofia zur Hauptstadt erhoben hätten, wohl aber sollte er 
darauf hin weisen, daß die Bulgaren nach 927 von einer halben Abhängigkeit 
himmelweit entfernt waren, so daß diese ganze Argumentation von falschen 
Voraussetzungen ausgeht. Dagegen läßt sich gegen die wichtigsten jener Ar¬ 
gumente, die Stöckle, größtenteils im Anschluß an Zachariä, den chronologi¬ 
schen Ausführungen Nicoles entgegenhält, nichts Ernstliches Vorbringen. Es 
läßt sich nichts daran ändern, daß im Edikt mehrfach das TsvccQzrjQov erscheint, 
welches die Überlieferung mit Nikephoros Phokas zusammen bringt, und es hat 
nicht viel Zweck, wenn Z. 46f. die schon von Nicole gegen diesen Umstand 
geltend gemachten und allgemein als unzureichend erkannten Zweifel noch 
einmal wiederholt. Wichtig ist auch der Hinweis Stöckles, daß die Hss, welche 
Bestimmungen Leons VI. über die Zünfte zitieren, von z&v §" ß^ßkCtov sprechen, 
während das Edikt an der entsprechenden Stelle zobv z&v BaöLXcK&v hat, 
denn die Bezeichnung BaöLXcud ist vor der Mitte des X. Jahrh. nicht bekannt; 
es ist dagegen ein Mißverständnis, wenn Z. 39 behauptet, die Basiliken hätten 
unter Basileios I. BaadiK&vQ.) 'Avaxci&aQaig z&v %aXaL&u v6(icov geheißen. Ein 
Mißverständnis ist es auch, daß die Bezeichnung rj yaXrjvozrjg rjficbVj die im 
TtQoolficov des Ediktes steht, schon in einem Gesetz Leons VI. von 909 vor¬ 
komme (so Z. 44). Wie es sich damit in Wirklichkeit verhält, führt Stöckle 
S. 145 mit größter Klarheit aus: „Einmal freilich bringt Z. v. Lingenthal 
aus dem J. 909, also aus Leons VI. Regierungszeit, auch den Ausdruck rj ya- 
krivozrig Dies ist aber nur eine Ergänzung, denn die Hs hat hier eine 

Lücke, die Leunclavius mit Unrecht durch yaXr\vozr\g ergänzt hat; es muß 
nach dem obigen vielmehr ßaöiXsla heißen. Die erste Stelle, wo t] ri^Bziqct 
yaXrji/ozrjg sicher vorkommt, ist nov. IX des Kaisers Konstantin VII. Porphyro- 
gennetos, die frühestens in das J. 945 fällt. Wir dürfen aus dem absoluten 
Fehlen dieses Ausdrucks in den hundertundachtzehn Novellen Leons VI. schließen, 
daß er unter diesem Kaiser noch nicht gebraucht wurde, sondern erst unter 
seinem Sohn Eingang in die Kanzleisprache fand.‘‘ Anscheinend verfügt Z. 
nicht über die notwendigen Kenntnisse der deutschen Sprache, denn auch die 
Ausführungen Stöckles über die Syrer hat er gleich vielem anderen mißver¬ 
standen: das Edikt, Kap. V behandelt die Syrer als Ausländer und läßt Han¬ 
delsverträge zwischen Byzanz und den syrischen Kaufleuten annehmen; daraus 
schließt Stöckle, daß das Eparch. Bibi, vor der Eroberuog Antiocheias entstanden 
ist und nimmt das J. 968 (gemeint ist 969) als terminus ante quem an; Z. 43 
hält ihm aber entgegen, daß auch in der Zeit Leons VI. Handelsverträge mit 
syrischen Kaufleuten bestehen konnten . . . Schließlich ist es eine Naivität, 
wenn er S. 45 die über jeden Zweifel erhabene Möglichkeit der Erwähnung 
von ßciCLXetg (im Plural) in der Zeit des Nikephoros Phokas leugnet, indem 
er Liutprands Schilderungen — nach Paparregopulos, nicht etwa nach dem 
Original! — zitiert, sich über die Charaktereigenschaften des Nikephoros Pho¬ 
kas verbreitet und diesen Kaiser einer solchen „delicatezza“, wie die Miterwäh¬ 
nung der Mitregenten, nicht für fähig erklärt. 
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Es ist erstaunlich, daß der Verf. nach einer einfachen Wiederholung der 
Ausführungen Nicoles und nach einer solchen „Widerlegung“ von Stöckle die 
Autorschaft Leons VI. für das Eparch. Bibi, bewiesen zu haben glaubt.^) Es 
kann vielmehr als feststehende Tatsache gelten, daß das Edikt nicht als Ganzes 
auf Leon VI. zurückgeht und Teile enthält, die frühestens unter Nikephoros 
Phokas eingeschaltet worden sind. Ob daraus mit Stöckle zu folgern ist, daß 
die Redaktion des uns vorliegenden Ediktes in die Zeit des Nikephoros Phokas 
fällt, möchte ich indessen bezweifeln. Obwohl festzustehen scheint, daß die 
drei ersten Paragraphen des Ediktes (I 1—3), die notorisch aus der Zeit 
Leons VI. stammen (daß sie nicht die einzigen sind, die in dieser Zeit ent¬ 
standen, ist auf Grund des Tipukeitos XIX 10 wohl mit Sicherheit anzuneh¬ 
men), eine gewisse Umarbeitung erfahren haben; ist es doch sehr fraglich, ob 
von einer einheitlichen Redaktion des Ediktes überhaupt die Rede sein kann: 
wie schon Cemousov a. a. 0. 176 treffend dargelegt hat, setzt sich das Doku¬ 
ment aus heterogenen, bald ausführlich und sorgfältig, bald auch nur sehr 
mangelhaft ausgearbeiteten Teilen zusammen, aus gelegentlichen, verschiedenen 
Zwecken dienenden Vorschriften, denen kein einheitlicher Plan zugrunde liegt. 
Es möchte scheinen, daß ein Versuch, auf dem Wege exakter historischer und 
philologischer Analyse zu einer Klassifizierung und einer näheren Zeitbestim¬ 
mung der einzelnen Bestandteile des Ediktes zu gelangen, durchaus aussichts¬ 
reich wäre, und wir wollen hoffen, daß diese reizvolle Aufgabe, zu deren Lö¬ 
sung die Untersuchungen von Stöckle und Cemousov wichtige Ansätze bieten, 
bald einen berufenen Bearbeiter finden wird. Das Problem kann hier nicht 
angeschnitten werden; es sei nur bemerkt, daß die Kapitel, in welchen das 
Tetarteron vorkommt, auffallender weise alle nebeneinander stehen (Kap. IX, 
X, XI und XIII); daß Stöckles notgedrungene Verlegung der Bestimmungen 
über den syrischen Handel in die Zeit unmittelbar vor der Unterwerfung Sy¬ 
riens etwas gewaltsam erscheint, zumal auch in den ersten Regierungsjahren 
des Nikephoros Phokas und selbst vor seiner Thronbesteigung schon in diesen 
Gebieten offener Kriegszustand herrschte; daß die Erwähnung mehrerer Kaiser 
in I 3, dagegen aber nur eines einzigen Kaisers in XX 1 — wie schon Cer- 
nousov 178 bemerkt hat — sich nicht so leicht hinweginterpretieren läßt, 
wie das Stöckle imd Nicole taten, indem jeder von ihnen diese Erscheinung 
seiner These gemäß zurechtlegte; methodisch richtiger wäre es, bei Kap. XX, 
das über die Ernennung des XjByaxdqiog handelt, d. h. auch inhaltlich eine 
Sonderstellung einnimmt, an eine Zeit zu denken, in welcher es nur einen 
Kaiser in Byzanz gab, also wohl am ehesten an die Zeit vom 6. Juni 913 bis 
zum 17. Dez. 919 oder vom 27. Jan. bis zum 6. April 945. 

Hinsichtlich der Benennung des Ediktes ist daran festzuhalten, daß die 
korrekte Form (t6) iTtccQ'iinmv ß^ßliov lautet. Wenn Z. 48 f. das ablehnt und 
darauf hinweist, daß die Schreibung Nicoles to iTtaQ^iKov ßißUov auf dem 

') Er befindet sich auch im Irrtum, wenn er S. 37 angibt, daß außer Stöckle 
nur Krumbacher die Datierung Nicoles in Zweifel gezogen hätte: schon Zachariä, 
B. Z. 2 (1893) 132 ff. hat sie abgelehnt und zum mindesten sehr stark erschüttert, 
die wichtigsten chronologischen Argumente Stöckles gehen eben auf Zachariä 
zurück; ferner nimmt Dölger, Regesten I n. 724 die Datierung Stöckles als wahr¬ 
scheinlich an (es ist bedauerlich, daß Z. das Regesten werk gar nicht kennt); Cer- 
nousov pflichtet zwar dieser Datierung nicht bei, zieht aber nach den eingehenden 
Ausführungen Stöckles auch die Autorschaft Leons VI. nicht mehr in Erwägung. 
(Vgl. auch Kubitschek a. a. 0.). 
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Tipukeitos beruhe, so ist das wiederum ein Mißverständnis: Nicole zitiert das 
Tipukeitosfragment nach Zachari'ä, bei dem aber iv rw i7taQ%iy,S)v (nicht 
ßLßXla zu lesen steht und der B, Z. 2 (1893) 133 die Eichtigkeit 
dieser Form Nicole gegenüber ausdrücklich betont (vgl. auch Stöckle 148). 

Nach der Datierungsfrage des Ediktes wendet sich Z. in Kap. III (53—71) 
der Verwaltung der Zünfte zu. Leider ist der über den Stadteparchen han¬ 
delnde § 1 dieses Kapitels nichts anderes als ein Exzerpt aus Stöckle 74 ff. 
und Vogt 139 f., die hier ohne Heranziehung irgendwelchen anderen Materials 
abwechselnd ausgeschrieben werden. Der kleine § 2 bietet im wesentlichen nur 

ein Zitat aus Philotheos über die dem Eparchen unterstellten Beamten, und 

• • 

zwar stammt das Zitat nicht aus der Quelle selbst, sondern — wie die Über¬ 
einstimmung der Druckfehler beweist — aus Nicole S. 87 (das Kletorologion 
des Philotheos nennt Z. durchweg Notitia Dignitatum ohne jede nähere Be¬ 
zeichnung). § 3 über die Funktionen der Beamten des Eparchen ist eine ver¬ 
dünnte Wiedergabe von Vogt 140 ff., § 4 über die Vorsteher der Zünfte eine 
sehr verdünnte Wiedergabe der vorzüglichen Ausführungen von Stöckle 78 ff. 
Besonders seltsam ist der Umstand, daß auch die Literaturnachweise und 
sämtliche Quellenzeugnisse, die Z. hier in den Anmerkungen anführt, still¬ 
schweigend denselben beiden Autoren entlehnt werden. Hierbei fehlt es nicht 
an Kuriositäten: da Vogt das Zeremonienbuch nach Migne zitiert, beziehen sich 
auch bei Z. in den Partien, in welchen er sich an Vogt hält, die Seitenhinweise 
auf diese Ausgabe; dort aber, wo er Stöckle heranzieht, zitiert er dasselbe 
Werk, wie Stöckle es zu tun pflegt, nach Kapiteln. Bei einem Hinweis ist 
Vogt zufällig ein Versehen unterlaufen: zu dem Ausdruck TtarfjQ noXsiog, den 
das Zeremonienbuch auf den Eparchen anwendet, zitiert Vogt S. 139, Anm. 2: 
„Cerem. 526, 528“, und danach schreibt Z. S. 55 Anm. 2: „Libro delle Cere- 
monie 526—528“; in Wirklichkeit steht aber der erwähnte Ausdruck zwar 
col. 528B Migne = p. 264 Bonn, und auch col. 992 A Migne — p. 528 Bonn., 
nicht aber col. 526 und auch nicht 527 Migne, wo er gar nicht stehen kann, 
da col. 526 und 527 die lateinische Übersetzung Eeiskes enthalten. 

In ähnlicher Weise sind auch die weiteren Teile des Buches zusammen- 
gestellt, die über die innere Organisation der Zünfte (Kap. IV), über Handel 
und Gewerbe (Kap. V), über die Stadtpolizei (Kap. VI), die Strafen (Kap. VII) 
und schließlich über die einzelnen Zünfte (Kap. VIII) handeln. Es liegt kein 
Anlaß vor, dies im einzelnen weiter zu verfolgen. Ich betone gern, daß 
einige Partien, namentlich in Kap. IV und V, etwas selbständiger gearbeitet 
sind als das soeben besprochene Kap. III, doch flndet sich auch hier an keiner 
einzigen Stelle ein neues Ergebnis, das die Forschung fördern würde. Das dem 
Thema nach wichtigste Kap. VIII ist aber wiederum nur eine stark verwässerte 
Wiedergabe der älteren Untersuchungen, vor allem der von Stöckle; allen 
schwierigeren oder ungeklärt gebliebenen Problemen, bei denen eine neue 
Untersuchung gerade einzusetzen hätte, geht der Verf. stets sorgfältig aus dem 
Wege. Befremdend ist auch, daß er das Eparch. Bibi, mehrfach in der latei¬ 
nischen Übersetzung von Nicole zitiert. Unter jeder Kritik ist schließlich der 
S. 116—118 als Anhang zu Kap. V gegebene Abschnitt über das byzantinische 
Münzsystem, denn es fehlen dem Verf. die elementarsten münzgeschichtlichen 
Kenntnisse: er glaubt, daß der Wert desNomisma erst nach 1204 eine nennens¬ 
werte Einbuße erfahren hätte; zur Frage nach dem Nominalwert des Nomisma 
findet er nichts Besseres als Tsokopulos und Hertzberg (!) zu zitieren usw. Wie 
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dieser Abschnitt 20 Jahre nach Kubitscheks ausgezeichneten münzgeschicht- 
licben Untersuchungen zum Eparch. Bibi, und dieses ganze Buch 20 Jahre 
nach Stöckles mustergültiger Arbeit erscheinen konnte, ist unfaßbar. 

Z. stellt uns eine weitere Schrift in Aussicht, in welcher er die rechtliche 
und wirtschaftliche Stellung der byzantinischen Zünfte behandeln möchte. 
Man kann ihm das nur dann empfehlen, wenn er seine Arbeitsmethoden grund¬ 
sätzlich ändert, sich die notwendigen Kenntnisse der einschlägigen Literatur 
erwirbt und vor allem selbständig an die Erforschung aller in Betracht kom¬ 
menden Quellen herangeht. Ohne diese selbstverständlichen Voraussetzungen 
ist das Bücherschreiben zwecklos; es bedeutet nur einen unnötigen Zeitverlust 
sowohl für den, der die Bücher schreibt, als auch für den, der sie liest. 

Breslau. G. Ostrogorsky. 

G. Uofmanil, Concilium Florentinum. I. Erstes Gutachten der 
Lateiner über das Fegfeuer. Text mit Einführung. [Orientalia chiistiana 

XVI, 3.] Rom 1929. 48 S. mit 2 Tafeln. — II. Zweites Gutachten der 
Lateiner über das Fegfeuer. Text mit Einführung. [Orientalia christiana 

XVII, 2.] Rom 1930. 64 S. 

In diesen zwei Heften der Orient. Christ, legt G. Hofmann zwei Akten¬ 
stücke vor, die er in dem Cod. Marcian. lat. III 96 s. 15 auffand und die 
sehr beachtet zu werden verdienen. Die griechische Übersetzung der zwei Gut¬ 
achten der Lateiner über den angegebenen Kontroverspunkt auf dem Unions¬ 
konzil von Ferrara-Florenz hat der allzufrüh der Byzantinistik entrissene For¬ 
scher Louis Petit i. J. 1920 aus dem Cod. Ambros, gr. 653 s. 15 heraus¬ 
gegeben und dabei festgestellt, daß die griechische Übersetzung des ersten Gut¬ 
achtens umfangreicher ist als dessen lateinischer Originaltext, so wie er in 
den Acta concilii Florentini von Horatius Justinianus (Rom 1638) nach der 
Niederschrift des päpstlichen Notars Andreas de S. Cruce vorliegt. Diesen Text 
stellte L. Petit an die Seite des griechischen und suchte seine Lücken durch 
Rückübersetzung aus dem Griechischen auszufüllen. Von dem zweiten Gut¬ 
achten lag der lateinische Originaltext überhaupt nicht vor. 

Bei der Herausgabe des lateinischen Originaltextes befolgt H. für beide 
Gutachten dieselbe Methode. Nach den nötigsten Ausführungen über die Ver¬ 
anlassung der beiden Gutachten und ihren Inhalt stellt er das Verhältnis zwi¬ 
schen dem lateinischen und dem griechischen Text eines jeden Gutachtens fest 
und gibt dann den lateinischen Wortlaut beider. Bei dem ersten Gutachten 
zog er auch die Hss heran, in denen die von H. Justinianus nicht fehlerfrei 
wiedergegebene Niederschrift des Andreas de S. Cmce erhalten ist, drei an 
der Zahl, von denen aber die zweite (Corsin. 779 s. 15) und die dritte 
(Cod. 104 s. 15 des Metropolitanarchivs von Krakau) nur Abschriften des 
Cod. Vatic. lat. 4119 sind, welcher die Urschrift des Andreas de S. Cruce 
selbst zu sein scheint. Die von L. Petit edierte griechische Übersetzung zog 
er an den Stellen heran, an denen die lateinischen Hss keine gute Lesart er¬ 
gaben. Diese Ausgabe stellt einen großen Fortschritt dar; sie führt aber noch 
nicht zum Urtext der beiden Gutachten zurück. Der Vergleich zwischen dem 
lateinischen und dem griechischen Text beider Gutachten zeigt nämlich, daß 
der griechische die Tendenz nach Kürzung hat; er weist aber an manchen 
Stellen auch ein Plus gegenüber dem lateinischen auf. Dieses Plus hat G. Hof¬ 
mann in der Ausgabe beider Gutachten, soviel ich sehe, unberücksichtigt ge- 
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lassen, obgleich er einmal (I S. 11) von den Auslassungen spricht, „die der 
Abschreiber“ (gemeint ist der Schreiber des Cod. Marcian.) „sich zuschulden 
kommen ließ“. Es wäre von Vorteil gewesen, wenn der Herausgeber dieses 
Plus in dem kritischen Apparat suo loco an gemerkt hätte. Für das zweite 
Gutachten läßt es sich ersehen aus der Liste der Abweichungen beider Texte 
(II S. 13—34); es kostet aber viel Mühe, um festzustellen, wohin die Zu¬ 
sätze im Texte des Gutachtens gehören. Für das erste Gutachten fehlt die 
parallele Liste; denn hier gibt H. nur eine Liste der Ergänzungen und 
Verbesserungen des von Justinianus herausgegebenen Textes (I S. 18—30; 
in dieser Liste figuriert nur ein Plus S. 28). Es bleibt daher der Charakter 
der Zusätze der griechischen Übersetzungen festzustellen, um die ursprüng¬ 
liche Gestalt der beiden Gutachten zu erreichen. Auf Einzelheiten kann hier 
nicht eingegangen werden. Sehr aufgefallen sind mir zwei falsche Auflösungen 
von abgekürzten Wörtern in dem Cod. Marcian. II 53, 7 notiert der Ap¬ 
parat bn und im Text liest man: ünde igitur convenire videtur et poenaüa 

detrimenta pati et inde ampla consequi lucra, während die richtige Auflösung: 
Bene igitur etc. auch durch den Sinn verlangt wird. S. 53, 9 steht im Ap¬ 
parat dem, im Texte liest man aber; Ecclesiae de in de Romanae auctori- 
tatem attulimus. Die richtige Lesung: Ecclesiae demum Romanae etc. paßt 
sehr gut in den Kontext; denn das zweite Gutachten geht dann von den 

„auctoritates“ zu den „rationes“ über. Es sei mir auch eine technische Be¬ 

merkung gestattet. Der Herausgeber wendet im Text für die Hinweise auf den 
textkritischen Apparat Zahlen und für die Hinweise auf den sachlichen Apparat 
Buchstaben an. Wenn aber die Zeilen der Seiten am Rand gezählt sind, wie 
das hier mit Recht geschieht, so braucht im Texte gar kein Zeichen für den 
kritischen Apparat angewandt zu werden. Es genügt ja in diesem Apparat die 
Zeilen anzugeben, auf die sich die einzelnen Bemerkungen beziehen; denn es 
darf vorausgesetzt werden, daß der Leser, so alt er sein mag, noch von 5 zu 
5 zählen kann! Durch den Wegfall dieser Zahlen im Text wird das Auge des 
Lesers entlastet, namentlich wenn sie so winzig klein sind wie hier. Dieser 
Wegfall verhindert auch, um mit dem verewigten Krumbacher zu sprechen, 
das Aufkommen der Vorstellung, als hätten kleine geflügelte Tiere sich er¬ 
laubt auf den Textseiten einen Spaziergang zu machen und dabei etwas fallen 
zu lassen, — was ja ganz besonders respektwidrig ist, wenn es sich um die 
Orientalia christiana handelt! 

Bonn. A. Ehrhard. 

Conferenze per il XIV centenario delle pandette, 15 dicembre 
530—15 dicembre 1930. [Pubblicazioni della Universita cattolica del Sacro 
Cuore, Serie H, vol. 33.] Milano, Societa ed. „Vita e pensiero.“ 1931. X, 373 S. 
gr. 8®. 

Am 15. Dezember 530 erließ Justinian die constitutio Deo Auctore (Dig. 
praefatio I = Cod. lust. 1, 17, l), in der er der Welt den Entschluß zu dem 
bedeutendsten Gesetzgebungswerk aller Zeiten, den Digesten oder Pandekten, 
verkündete und seinem Quästor Tribonian den Befehl zur Ausführung erteilte. 
Zur Feier der 1400jährigen Wiederkehr dieses für die Rechtsgeschichte so be¬ 
deutungsvollen Tages berief die Universita Cattolica del Sacro Cuore zu einer 
Tagung, an der italienische, deutsche, französische und belgische Gelehrte 
teilnahmen. Auch die Byzantinistik darf an der Feier reges Interesse nehmen. 
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ist doch in wenigen Wissensgebieten ein Erzeugnis der byzantinischen Kultur 
zu so überragender Bedeutung für die ganze Welt gekommen, wie die Digesten 
Justinians für die Jurisprudenz aller Völker. 

Die Veröffentlichung gibt zwölf Vorträge wieder, die alle die Digesten 
zum Mittelpunkt haben. Die meisten davon enthalten auch mehr oder weniger 
ausdrücklich einen Beitrag zu der namentlich die italienische Romanistik in 
den letzten Jahren so sehr beschäftigenden Frage: wieweit man das in den 
Digesten aufgezeichnete Recht als klassisch-römisches Recht auffassen dürfe 
oder wieweit es sich dabei um byzantinisches Recht handle, das von Tribo- 
nian und seinen Helfern durch Interpolationen den klassischen Juristen in den 
Mund gelegt sei. Auch außerhalb Italiens, namentlich in Deutschland, haben 
viele Gelehrte der Erforschung dieser Interpolationsfrage ihre Lebensarbeit 
gewidmet. In diese Forschungen brachte das Erscheinen des Index Interpola- 
tionum eine neue Entwicklungsstufe. Dieser Index führte die Gefahr solcher 
Untersuchungen mit erschreckender Deutlichkeit vor Augen: mit den wider- 
strebendsten Methoden waren die einzelnen Forscher auf diesem Gebiete zu so 
entgegengesetzten Ergebnissen gekommen, daß wir heute den Digesten jeden 
Wert für die Erforschung des klassischen Rechts aberkennen müßten, wenn 
alle die im Index verzeichneten Interpolationsbehauptungen das Richtige ge¬ 
troffen hätten. Das ist die von dem hochverdienten italienischen Forscher Ric- 
cobono so genannte „Krisis der Interpolationenkritik“. Sie muß man sich vor 
Augen halten, um die Stimmung zu verstehen, aus der heraus die Mehrzahl 
dieser Vorträge entstanden ist: teils lehnen sie die Arbeit der Interpolationen¬ 
forscher der vergangenen Jahrzehnte ab, teils bemühen sie sich, durch neue 
Argumente oder Methoden von der Arbeit dieser Gelehrten das Gute für die 
künftige Forschung zu erhalten. Für die Kenntnis des byzantinischen Rechts 
ist aus der Krisis der Interpolationenkritik Gewinn zu erhoffen: es wird in 
Zukunft nicht mehr möglich sein, Interpolationsbehauptungen aufzustellen, 
ohne auf die byzantinische Rechtsentwicklung Rücksicht zu nehmen; denn 
das Allzuviel an vorhandenen Verdächtigungen zwingt zu strenger Heran¬ 
ziehung aller einschlägigen Gesichtspunkte und also auch zu einer Vertiefung 
der Studien zum byzantinischen Recht vor und nach den Digesten. 

Den Beginn des Buches macht der Vortrag von De Francisci über „Pre¬ 
messe storiche alla critica del Digesto“. Dem Byzantinisten fällt wohl vor 
allem die neue Abgrenzung der Perioden der römischen Rechtsgeschichte auf. 
De Francisci sieht mit dem Ende der Severischen Dynastie das Ende der 
klassisch-römischen Rechtsgeschichte zusammenfallen und datiert von da ab 
die Periode der nachklassischen Zeit. Diese beginnt damit etwa 50 Jahre vor 
Diokletian, vor der Zeit des Dominates, mit der unsere deutschen Lehrbücher 
gern eine neue Epoche beginnen lassen. Das byzantinische Recht erscheint 
dadurch als eine Einheit mit dem nachklassischen Recht der letzten rein rö¬ 
mischen Epoche; es ist mit diesem zusammen das Recht der Zeit, in der das 
römische Recht von provinzialen Elementen überrumpelt wurde. Aber umge¬ 
kehrt wissen wir auch aus den Papyrusurkunden, daß gerade in dieser Zeit 
das römische Recht anfängt, in Provinzen, wie Ägypten, in größerem Umfange 
als bis dahin rezipiert zu werden. Vom Standpunkt dieser Quellen hat es 
nicht den Anschein, als ob in der nachklassischen Zeit die zentrifugalen Kräfte 
besonders erstarkt wären, vielmehr versucht man eben in dieser Zeit zu einem 
Ausgleich, za einem Welfcrecht zu kommen. Zentrifugale und zentripetale 
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Kräfte müssen da nachgeben, und das Ergebnis liegt eben im byzantinischen 
Eecht und seinem wichtigsten Erzeugnis, den Digesten, vor. So interessant und 
förderlich auch die neue Periodeneinteilung sein mag, daß die beiden Perioden 
durch ein plötzliches Abbrechen der Entwicklung voneinander abzuheben wären, 
dürfte sich doch nicht beweisen lassen. 

P. Colli net behandelt „L^originalite du digeste“ und stellt in klarer Skizze 
dar, inwiefern die Digesten kein originelles Werk seien: der Gedanke, die Ju¬ 
ristenschriften in einer Kompilation zusammenzustellen, ist uns schon durch 
frühere Arbeiten belegt: die fragmenta Vaticana, das Fragment de societate 
der Bodleian-Bibliothek, die collatio mosaicarum et romanarum legum kann 
man als Beispiele dafür anführen. Dazu kommen noch die uns nicht erhaltenen 
Werke, die sich Digesten, Pandekten, libri ad Sabinum, libri ad edictum be¬ 
titelten und ebenfalls enzyklopädischen Charakter hatten. Andererseits aber 
sind die Digesten ein durchaus originelles Werk: der kaiserliche Befehl, der 
das Werk schützt, die Anordnung in Sabinus-, Edicts- und Papiniansmasse, 
die der Studienordnung der constitutio Omnem entspricht, die logische Ord¬ 
nung überhaupt, sind ihre Besonderheit, zu der Collinet auch die Trennung 
von leges und Jurisprudenz hinzurechnen möchte. Der These von der Heraus¬ 
bildung des byzantinischen Rechts in der westlichen Reichshälfte des III. Jahrh. 
steht er mit Zweifeln gegenüber. 

De Visscher betitelt seinen Beitrag: „Le digeste couronnement de la 
politique des Empereurs vis-a-vis des prudents“ und gibt einen Abriß der Ge¬ 
schichte dieser Politik. Im § HI ist die Zeit von Diokletian an behandelt. Die 
zahlreichen Reskripte dieses Kaisers bringen das Recht der klassischen Juristen, 
aber in einfacher, volkstümlicher Form, frei von gelehrten Streitfragen. Der 
Codex Gregorianus dient demselben Bedürfnis. Constantins Politik ist dem¬ 
gegenüber gewagter, er wählt aus den Meinungen der Klassiker die ihm zu¬ 
sagende aus und schließt dafür andere Werke von der Geltung aus. Die 
Aequitas erhebt er zu besonderer Geltung. Theodosius II. und Valentinian III., 
berühmt durch ihr Zitiergesetz, bringen diese Entwicklung zum vollsten Aus¬ 
druck. Ein Zusatz zu diesem Gesetze bestimmt, daß auch einige andere Juristen 
neben den eigentlichen Zitieijuristen autoritative Stellung haben sollten. De 
Visscher datiert diesen Zusatz in die Epoche, als das große Kodifikations¬ 
werk Theodosians, das sich auf den Cod. Theod. beschränken mußte, zum Still¬ 
stand gekommen war. Der Zusatz sollte ein vorläufiger Ersatz für die ge¬ 
scheiterte Sammlung der Jurisprudenz sein. Theodosius ließ sein Gesetzgebungs¬ 
werk von hohen Verwaltungsbeamten bearbeiten. Justinian dagegen zog die 
Gelehrten der Schulen von Konstantinopel und Beryt heran, und so gelang 
es ihm, den Notbehelf des Zitiergesetzes samt Zusatzes überflüssig zu machen. 
Die Digesten sind der Schlußstein der Politik: die lang ersehnte Sammlung 
der Jurisprudenz, die aber befreit ist von den Streitfragen, die sich “wie eine 
ewige Krankheit“ durch die Geschichte des römischen Rechts bis Justinian 
fortgeschleppt hätten. 

Solazzi behandelt unter dem Titel „Dalle Pandette al Gaio Veronese“ 
eine Spezialfrage: ob nach klassischem Recht ein Tutor für ein provinziales 
Sondervermögen neben dem allgemeinen Tutor einer Person bestellt werden 
konnte. In lebhaften Farben, mit Vergleichen aus der Sprach- und Literatur¬ 
geschichte, berichtet der inzwischen leider verstorbene Altmeister der italienischen 
Romanistik Bonfante über „L’edizione italiana del Digesto e gli studi di 
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diritto romano“, die ja zuletzt nur mehr in seinen und Scialojas Händen 
gelegen war. Dazu bringt er auch seine Stellungnahme zur Interpolationen¬ 
krise: mit Constantin, also ungefähi* mit dem Beginn der Byzantinerzeit, höre 
die unbeeinflußte, kontinuierliche und autochthone Entwicklung des römischen 
Rechts auf. 

Kühler verdanken wir die tiefgründige Abhandlung „Die klassischen Ju¬ 
risten und ihre Bedeutung für die Rechtsentwicklung“. Das Corpus Iuris ist 
ihm ein Kind seiner Zeit, in der auch auf anderen Gebieten das Sammeln alter 
Schätze die neuschöpferische Kraft überwog. Die Interpolationenkritik lasse 
heute die klassischen Juristen in dem Lichte unproduktiver Menschen er¬ 
scheinen, die kein anderes Verdienst hätten, als überkommenes Recht von 
Generation zu Generation weiterzugeben, während die Professoren von Beryt 
und die Kompilatoren mit unvergleichlicher Schöpferkraft neue Ideen in die 
Rechtsordnung eingeführt hätten. So sehr nun Kühler das Verdienst dieser 
Schulen um die Ehrenrettung der byzantinischen Professoren billigt, so will 
er nun doch eine neue Ehrenrettung der Klassiker versuchen. Von diesem Ge¬ 
sichtspunkt aus übt er eine sehr scharfe, aber nichtsdestoweniger sehr beacht¬ 
liche Kritik an den Methoden der Interpolationenforschung. 

Biondi bringt ein spezielleres Thema: „Diritto e processo nella legislazione 
Giustinianea“. Justinian habe das Verdienst, das subjektive Recht vom Begriff 
„actio“ des klassischen Rechts losgelöst zu haben; dadurch habe er einerseits 
die von der Klassik für einzelne prozessuale Handlungen (actiones) gewonnenen 
Erfahrungen für die byzantinische und damit für die ganze Welt erhalten, 
anderseits sei nun erst eine Lehre über die subjektiven Rechte möglich ge¬ 
worden. 

Pringsheims Vortrag: „Aequitas und bona fides“ unterscheidet diese 
beiden Begriffe zunächst einmal fürs klassische Recht. Die Aequitas sei grie¬ 
chisch (imÜTUia) und erst in der absoluten Monarchie zur Alleinherrschaft 
gelangt. In denDigesten sei sie oftmals aus byzantinisch-christlicher Einstellung 
heraus interpoliert. 

Über Wengers Abhandlung: „II diritto dei papiri nelfl eta di Giustiniano“ 
hat Zucker in dieser Zeitschrift 32 (1932) 243 schon einmal berichtet, so daß 
ich hier nur noch zu der besonderen Stellung des Vortrags innerhalb des Themas 
des ganzen Kongresses schreiben möchte. Die juristische Papyrologie weiß gar 
wohl einen Weg heraus aus der Interpolationenkritik, und es ist der sicherste, 
wenn es auch ein mühevoller Weg ist: sie allein wird eines Tages imstande 
sein, aus dem reichen Urkunden material Ägyptens eine von den Rechtsbüchem 
unabhängige Geschichte des römischen Rechts der nachklassischen Zeit zu er¬ 
schließen und damit auch eine unabhängige Basis für die Beurteilung der 
Klassizität der einzelnen Rechtssätze zu gewinnen. In diesem Zusammenhang 
mag es von Interesse sein zu hören, daß inzwischen auch einer der führenden 
französischen Romanisten, Collinet, in dem 4. Bande seines „Droit de Justi- 
nien“; „La procedure par libelle“ Paris 1932 wieder mit ganz besonderem 
Erfolge die juristische Papyrologie zur Lösung seiner Aufgabe herangezogen hat. 

Riccobono entwickelt seine Auffassung über: „La verita sulle pretese 
tendenze arcaiche di Giustiniano“. Er unterscheidet im Corpus Iuris vier Kate¬ 
gorien von Elementen: 1. historisch-lehrhafte, 2. ausschmückendes Beiwerk, 
3. Einschübe aus rechtspolitischen Gründen, 4. Flüchtigkeiten infolge der Eile 
der Zusammenstellung. In der ersten Gruppe sieht er die Grundlage des Werks. 
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Die inscriptiones, die aus reverentia vor den klassischen Juristen deren Namen 
angeben, gehören zur zweiten Gruppe. Sie seien echt byzantinisch — man 
hätte sie ja ebensogut weglassen können. Aber diese byzantinische reverentia 
sei doch auch von Nutzen für die Jurisprudenz: schon die Humanisten hätten 
erkannt, daß darin ein glänzendes Mittel liege, um die einzelnen Sätze vor un¬ 
zulässiger Verallgemeinerung zu schützen. Aus seiner Unterscheidung gewinnt 
Eiccobono dann neue Gesichtspunkte für die quellenkritische Betrachtung 
der Digesten. Die Existenz eines „Predigesto“, also einer vorjustinianischen 
Kompilation, die Justinian mehr oder weniger getreu übernommen hätte, lehnt 
er mit großer Bestimmtheit ab. Ebenso hält er die Meinungen für irrig, daß 
die Digesten ein geschichtsfremdes Recht geschaffen hätten, das auch niemals 
wirklich geltendes Recht geworden sei, oder sonst aus Fanatismus veraltetes 
Recht zusammen getragen hätten. Eine neue Palingenesie der im Codex und 
sonst erhaltenen Kaiserkonstitutionen werde aus der Krise der Interpolationen¬ 
kritik neue Wege weisen. (In diesem Zusammenhang würde man gern Hä- 
nels Corpus Legum, Leipzig 1857, erwähnt finden.) 

Arangio-Ruiz behandelt „Precedenti scolastici del digesto“. Auch er 
nimmt an, daß es keinen Predigesto gegeben habe. Er untersucht deshalb, ob 
man die Existenz eines solchen mit der Bluhmeschen Lehre von den ver¬ 
schiedenen Massen in den Digesten (Sabinusmasse usw. s. o. S. 398) vereinigen 
könne. Arangio-Ruiz bestreitet das, ebenso die Annahme einzelner diesen 
Massen entsprechender Predigest!. Nur ganz kleine Vorarbeiten, die etwa 15 
bis 16®/o der ganzen Digesten ausmachen könnten und von Justinians Kom¬ 
mission ebenfalls überarbeitet worden seien, hält er nicht für ausgeschlossen. 

Den Abschluß des Bandes macht der Vortrag von Albertario „Da Dio- 
cleziano a Giustiniano“. Er schildert an einzelnen Beispielen das Verfahren 
der Kompilatoren und kommt dabei zu einer Ablehnung der Predigesto-Theo- 
rien. Das Buch im ganzen bringt einen klaren Überblick über die Strömungen, 
die die italienische Romanistik der Gegenwart hauptsächlich bewegen, und 
hierein fügen die nichtitalienischen Gelehrten die nötige Abrundung des Bildes 
für die internationale Romanistik. Möge den weiteren zu Ehren von Justinians 
Gesetzgebung von den italienischen Gelehrten veranstalteten Tagungen ein 
ebenso erfreulich reicher wissenschaftlicher Ertrag beschieden sein! 

München. E. Seidl. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov nnd N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N. B.), N. H. Baynes in North- 
wood, England (N. H. B.), E. Dark6 in Debrecen (E. D.), F. Dölger in München 
(F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Bonn (A. E.), B. Granic 
in Beograd (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G,), W. Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati 
in Rom (S. G. M.), P. Mutafciev in Sofia (P. Mv.), V. Petkovid in Belgrad (V. P.\ 

I. Swiencickyi in Lemberg (I. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.) und 

F. Zucker in Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig¬ 
keit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die 
Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabziigen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift sowie die Band-, Jahres- nnd Seitenzahl auf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie unumgänglich notwendigen Angaben, die den HH. Verfas¬ 
sern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes, in 6 und 7B topo¬ 
graphisch angeordnet. Die Redaktion. 

1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

Hng, Symposion-Literatur. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 

II. R. 8. Halbbd. (1932) 1273—1282. — Behandelt auch das christliche Sym¬ 
posion. F. Dxl. 

E. Gorland, Die Grundlagen der byzantinischen Geschicht¬ 
schreibung. Byzantion 8 (1933) 93—104. — G. zeigt, wie die byzantinische 
Geschichtschreibung, in der hellenistischen wurzelnd, den Gedanken des Chri¬ 
stentums in sich aufnehmend und aus ihm die neue Gattung der Chronik 
schöpfend, endlich auch das Römertum durch Übernahme der Kaiserbiogra¬ 
phie und der Stadtchronik pflegend, nicht nur eine große Tradition ununter¬ 
brochen gewahrt, sondern auch persönliche schriftstellerische Leistungen von 
hohem selbständigem Werte hervorgebracht hat. Im 2. Teile des Aufsatzes 
bietet G. eine dankenswerte schematisch klare Übersicht über die verwickelten 
Probleme der Filiation der byzantinischen Chroniken (Leoquelle, Epitome, 
Zwillingsquelle usw.). F. D. 

A. Graf, Antike Wirkungen in den ethnographischen Berichten 
der frühbyzantinischen Literatur (ung.). Egyet. Phil. Közlöny 57 (1933) 
26 S. — Es werden hier die auf die Völkerkunde bezüglichen Angaben gewisser 
Autoren aus dem Gesichtspunkte der antiken Entlehnungen einer Prüfung 
unterzogen. Im Vordergründe stehen die wichtigeren Historiker imd Taktiker 




402 


III. Abteilung 

aus dem IV.—VII. Jahrh., daneben werden aber manche spätlateinischen Schrift¬ 
steller (Ammianus Marcellinus, Jordanes usw.) und auch einige der spätbyzan¬ 
tinischen (Nikephoros Gregoras, Konst. Manasses) beimcksichtigt. Die Muste¬ 
rung der antiken und byzantinischen Parallelstellen führt zur Bekräftigung 
jener längst gemachten Erfahrung, daß die antiken Traditionen sowohl im 
Gebrauch antikisierender Namen als auch durch topische Übertragung gewisser 
Volkssitten aus dem Altertum in das Mittelalter am stärksten zur Geltung 
kommen. Der Frage, wie diese Entlehnungen topischer Art sich zur historischen 
Kealität verhalten, geht G. gänzlich aus dem Wege und begnügt sich mit dem 
allgemeinen Hinweis darauf, daß ein Teil dieser altererbten konventionellen Ele¬ 
mente so angewendet wird, daß die Wirklichkeit niemals ganz ausgeschlossen 
ist. Der Gebrauch der Topen bedeutet noch nicht die gänzliche Vernachlässi¬ 
gung der historischen Wahrheit. G. hätte aber durch eine tiefer greifende Prü¬ 
fung des historischen Hintergrundes der ethnographischen Topen ohne beson¬ 
dere Schwierigkeit zu dem Ergebnis gelangen können, daß die Anwendung 
antiker ethnographischer Angaben auf später auftretende Völker immer auf 
die Beobachtung gewisser Ähnlichkeiten in historisch-geographischer Hinsicht 
zurückzuführen ist. Das Vorhandensein einer topischen Übertragung ist schon 
ein Beweis dafür, daß die Byzantiner zwischen zeitlich verschiedenen Völkern 
gewisse wichtige Übereinstimmungen entdeckten oder zu entdecken glaubten. 
Die große Karriere, welche die Namen der Skythen, Hunnen, Türken in der 
byzantinischen Literatur gemacht haben, zeigt, daß die Byzantiner das Fort¬ 
leben und die Gleichartigkeit dieser charakteristischen Kultur bemerkten und 
samt den älteren Namen auch die bezüglichen ethnographischen Angaben des 
Altertums auf die späteren Völker übertrugen, die in demselben geographischen 
und kulturellen Milieu auftraten. Nicht die Identität der Sprache und der Rasse, 
sondern die Homogenität der Kultur war es, was die Byzantiner am meisten 
interessierte und zur Identifizierung der Völker anregte. Es ist noch zu bemer¬ 
ken, daß es richtiger wäre, von der Taktik des Pseudo-Maurikios (statt 
Maurikios) zu sprechen, da man heute darüber einig ist, daß dieses Werk 
nicht vom Kaiser Maurikios herrühren kann. E. D. 

Jeanne Croissant, Aristote et les mysteres. [Bibliotheque de la Fac. 
de Philos. et Lettr. de Tüniv. de Liege, 51.] Liege—Paris, Faculte d. Ph. et L. — 

E. Droz 1932. IX, 218 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

R. van Loy, Le „Pro templis“ de Libanius. Byzantion 8 (1933) 7— 
39 (zur Forts.). — Übersetzung mit Einleitung über das Datum der Rede 

(390). F. D. 

J. Bidez, La tradition manuscrite et les editions des discours 
de l’empereur Julien. (Cf. B. Z. 31 [1931] 120.) — Rec. di 6 . Pasqnali, 
Athenaeum 21 (1933) 68—71. S. G. M. 

L’Empereur Julien. Oeuvres completes. Tome!, Ire partie. Dis¬ 
cours de Julien Cesar. Texte etabli et traduit par J. Bidez. Paris, „Les 
Beiles Lettres“ 1932. XL S., 235 Doppels. — Dieser Teil I 1 enthält die 
Reden und kleinen Schriften von „Julien Cesar“, d. h. die vor 362 verfaßten, 
nach der bisherigen Zählung IIIIII VIII und den „Brief an die Athener“. Den 
1924 erschienenen Teil I 2 (vgl. B. Z. 25 [1925] 404) füllen die Briefe. Die noch 
ausstehenden Reden und Kleineren Schriften von „Julien empereur“ werden 
also erst hinter den Briefen Platz finden. Diese auffällige Reihenfolge wurde 
durch eine nachträgliche Änderung des Gesamtplanes erzwungen (p. XXXII). 
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Der Apparat ist gegenüber Hertlein (1875) bereichert um einige neu ver¬ 
wertete Zeugen, entlastet von zahlreichen wertlosen Apographa; vgl. die in der 
vorhergehenden Notiz genannte Schrift von Bidez. Auch die Nachvergleichung 
bekannter Zeugen ergab beträchtlichen Gewinn. 

Textgestaltung, Übersetzung und Erläuterungen stehen ganz auf der Höhe 
des schon erschienenen Teils; niemand hätte das Ganze besser machen können. 
Im einzelnen bleibt noch zu tun, denn die Überlieferung ist streckenweise 
recht schlecht, und Julians Stil schwer zu fassen. 

av scheint beim Potentialis und Irrealis fehlen zu können: p. 20, 34. 50, 27. 
63,18. 91,3. 117,38. 132,39. 139,30. 148,9 (ebenso in den Briefen oft). 
Das Pronomen kann, wenn der Zusammenhang klar ist, unterdrückt werden: 
p. 15, 25. 21, 40. 37, 22—38, 27 (4mal). 39, 11 (s. u.). 46, 5. 47, 27. 48, 8 
und noch oft, vielleicht auch 11,39. ixstvog reflexiv 89,16. 

Eandbemerkungen im Text: p. 12 (3 c Spanheim) 2 aitavrag —3 imrriÖBVBiv, 
57 (39 d) 17 ofjTtog—18 6co(xccTog. 163, 38 (87 a) of Ivkoi üccI. 195,14 (245 a) 
kBymv—iavxm (om. v. 1.). 

13,11 (4 a) iitjxavrjg q>ri6L (sc. 6 vofjLog) XQfjvcct heil. 13, 20 (4 b) st. Ss 
Wyttenbach, die Überlieferung sicher falsch. 20,36(10 a) ^yByovaaivy über¬ 
flüssig. 30, 26 (18 b) scr. axovrag, cf. 51, 5 (34 d). 39,11 (25 a) slg rocovrov 
ay&va Tuxziorrjöccg (sc. avTovg) heil. 40, 6—8 (26 b) aus Demosth. 18,169. 59, 
8 (41 c) mit dem Archetypus. 75,7 (104 b) i%BLvr\v erträglich, der 

Hiatus der Konjektur sehr hart. 98, 27 f. (I24b) vgl. Kaiser Alexios I. B. Z. 21 
(1912) 351, V. 74—79. 118, 9 (51 b) ist die Lücke wörtlich aus Homer zu er¬ 
gänzen. 119, 39 (52 b) Tq(o6g wohl heil (Julian vermischt 221 mit 230). 
121, 26 (53 c) ^ TO {UV oiöh Ttco yccQ ixQcbvro . . .), de 

oöTfcg öt'i^vByycB (Odysseus, ^778), toutw jCQoayiyovBv ifiq)'tjQt.6xog x^lcfig; (Streit 
um die Waffen des Achilles?). 138,9 (67 c) xix^ij avvstqBv mit M. 146,14 
(74a) 149,18 (75 c) TtoXvtQOTtog heil (a 1). 154,17 (80c) Kaxacpai- 

Q'qßBxai verdorben. 156,17 (81c) ^vyyBVBtccg. {ir^öi . . .; 161,4 (85 d) iit- 
aivfjXBOv? 162, 19 (86 b) tcqIv av jcäßav i^iXrj mit dem Archetypus. 171,12 
(94 b) aaxoXov (schol. fiij <^BvyoiaiQOvvxa) iTcäXBi verstehe ich nicht. 195, 17 
(245 a) xocva xa xcqv qplXcjv mit den Hss W d und den Parallelen. 199,53 
(247 d) '^Bia st. ^vr^xd mit der Hs d (W fehlt). 

Bis die neue Ausgabe in allen Händen ist (was sie durchaus verdient), 
empfiehlt es sich, den Zitaten nach Seite und Zeile die Spanheimschen Zahlen, 
die am Rande verzeichnet sind, beizufügen. Zitate nach Spanheim und Hert¬ 
lein lassen sich mit Hilfe der Konkordanz p.XXXIX auffinden. Die Zeilenzahlen 
beziehen sich auf die Kapitel, nach denen nicht zitiert wird; aber da die Ka¬ 
pitel länger sind wie die Seiten, schadet das wenig. Mit der Neubezifferung 
der Reden versöhnt der geradezu dramatische Aufbau, der sich aus der streng 
zeitlichen Reihenfolge ergibt. Der Brief an die Athener, Palinodie zu den 
schwer genießbaren Lobreden auf Constantius, gibt einen vorzüglichen Ab¬ 
schluß. — Vgl. die Besprechungen von K. Latte, Gnomon 9 (1933) 134—141; 
von E, Richtsteig, Phil. Wochschr. 53 (1933) 348—354; von A. Puech, Rev. 
et.gr. 46 (1933) 158 f.; von F. Bonlenger, Rev. phil. HI, 7 (1933) 323—326; 
von P. Chantraine, Rev. crit. 66 (1932) 337 f.; von A. Delatte, Rev. beige 12 
(1933) 173 f. P. Ms. 

F. Sbordone, Recensioni retoriche delle favole esopiane. Rivista 
indo-greco-italica 16 (1932) 141—174. — S. legt hier eine Erstausgabe von 

Byzant. Zeitschrift XXXin 2 27 



404 


111. Abteilung 

14 teils in Prosa, teils in iambischen Trimetern gehaltenen Fabeln des Cod. 
Brancacc. IV A 5, sowie eine Neuausgabe der 40 dem Aphthonios zugeschrie¬ 
benen Fabeln nachVatic.gr. 949 und 1692 B unter Zuhilfenahme von Nikolaos 
von Myra und Doxapatri vor. Eingehende stilistische und rhetorische Unter¬ 
suchung führt zu dem Ergebnis, daß das Fabelmaterial der klassischen Zeit 
teils in Prosa (wie im äsopischen Corpus) teils in den Choliamben des Babrios 
an die byzantinischen Rhetoren gelangt ist, welche es nach ihren Regeln aus¬ 
feilten; Aphthonios hat die Rezension des Babrios vor sich gehabt. F. D. 

F. Pr6hac, Pour le commentaire de Seneque. Rev. et lat. 10 (1932) 
400—408.^— Cited here for consideration of the dependence of Themistius 
Or. XIX Eig OiXav^qantLccv upon the De Clementia of Seneca. N. H. B. 

fl. V. Campenhausen, Synesios von Kyrene. Artikel in Pauly-Wiss.- 
Krolls Realenzykl. II. R. 8. Halbbd. (1932) 1362—1365. F. Dxl. 

P.X. Simeon, Untersuchungen zu den Briefen des Bischofs Syne¬ 
sios von Kyrene. [Rhetorische Studien, hrsg. von E. Drerup, 18.] Pader¬ 
born, Schöningh 1923. 26 S. — Beschreibung einiger rhetorischer Züge in 
den Briefen des Synesios. Dabei kommt nicht viel heraus, es sei denn, daß 
Synesios in den Briefen 8 und 148 offenkundig übertreibt, um den Leser zu 
unterhalten. Erst durch Vergleich des Synesios mit den übrigen Briefschreibem 
des IV.—V. Jahrh., vor allem mit Gregorios von Nyssa und Libanios, könnte 
ein anschauliches Bild entstehen. Auf den Rhythmus geht Verf. überhaupt 
nicht ein, obwohl Synesios selbst darauf hinweist (ep. 154 litatovza ouxXXovg 
iv Xi^€6i xal Qv^fiov^ vgl. Berl. phil. Woch. 1906, 777). P. Ms. 

üqokXov Jia86%ov Zxot>%elciiGi>g &EoXoyinri. Proclus, The Ele¬ 
ments of Theology. A revised Text with Translation, Introduction and 
Commentary by E. R. Dodds. Oxford, Clarendon Press 1933. XL VIII, 340 S. — 
Wird besprochen. F. D. 

A. Brcmond, Notes et Documents sur la religion neo-platoni- 
cienne. Recherches sc. rel. 23 (1933) 102—112. — (I) Texte recemment edite 
de Proclus“sur lArt hieratique des Grecs^^ (11)LaPriere dePorphyre. N.H.B. 

N. Akinian, Elisäus Vardapet und seine Geschichte des arme¬ 
nischen Krieges. Eine literarhistorische Untersuchung. Anhang: Zu¬ 
sammenfassung in deutscher Sprache. I. Teil (armen.). Wien, Mechitharisten- 
Buchdr. 1932. XII, 399 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

W. J.W.Koster, De Accentibus; excerpta ex Choerobosco, Aethe- 
rio, Philopono, aliis. Mnemosyne 59 (1932) 132 —164. — Publication of 
the Greek text (151—164) with prolegomena. N. H. B. 

E. Benveniste, Un temoignage classique sur la langue des Sar- 
mates. Joum. asiatique 221 (1933) 135—138. — Die persische Herausfor¬ 
derung „Mann gegen Mann'* vor Beginn des allgemeinen Kampfes, wie sie 
Prokop Bell. pers. I. 13 erzählt, findet sich wieder bei arab. Historikern 
und als Kampfruf der Sarmaten (marha marha) bei Amm. XIX 11, 10. W.H. 

fl. B. Dewing, The Secret History of Procopius of Caesarea. Trans, 
and Proc. Am. Philol. Ass. 61 (1931) XL—XLl. — Grounds for the belief that 
the S. H. was written by P. N. H. B. 

fl. Leclercq, Moise de Khoren. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de 
lit. XI (1933) 1689-1698. F. Dxl. 

fl. V. Mzik, Neue Gesichtspunkte zur Würdigung der Bedeutung 
der Geographie des Klaudios Ptolemaios für die Orientalistik (mit 
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deu (iinleitenden Abschnitten der „Weltschan^‘ des [Pseudo-] Moses 
Chorenac^i in deutscher Übersetzung). Litterae Orient. (Harrassowitz) 
H. 54 (April 1933) 1—16. F. D. 

P. Heseler, Zwei neue Aufsätze zur Textgeschichte der Biblio¬ 
thek des Photios. Philol. Wochschr. 53 (1933) 221—223. — H. berichtet 
von dem Plan einer Neuausgabe durch A. Elter]', ferner von Abhandlungen 
von R. Cantarella und E. Martini (vgl. B. Z. 31 [1931] 409) zu dieser 
Sache. Die zwei bisher bekannten selbständigen Textzeugen (Venetus A und M) 
sind immer noch die einzigen. P. Dxl. 

S. Peppink, De autographis Eustathianis cum codice Suidae com- 
paratis. Mnemosyne N. S. 60 (1933)423—424. — Eustathius cannot himself 
have written Codex Marcianus 448 containing the lexicon of Suidas. N.H.B. 

S. G. Mercati, Suir uso di ^eoazsnTog. Arch. stör. Cal. Luc. 2 (1932) 
219—221. — M. weist ^eoatsnzog, welches in dem von ihm herausgegebenen 
Gedichte auf einen calabresischenJüngling (vgl. B. Z. 31 [1931] 410) 
verkommt und für die Deutung wichtig ist, auch als Attribut innerhalb der 
Kaisertitulatur nach und hält, insbesondere im Anschluß an die Auslegung 
des Rätsels des Johannes Geometres (vgl. oben S.158), an der Deutung „für die 
Hochzeit bekränzt“ fest. Parallelen zu inav^cDv werden angeführt. F. D. 

Histoire de Yahya-ibn-Sa'ld d’Antioche, continuateur de Sa^id- 
ibn-Bitriq, editee et traduite en fran^ais par J. Eratchovskij et A. Vasi- 
lev. [Patrologia Orientalis XXIII, fase. 3.] Paris, Didot 1932. S. 349—520. 
4®. — Nach langer Pause liegt hier die Fortsetzung der Ausgabe des Jahjah 
mit Übersetzung vor; das Stück umfaßt die Zeit v. J. 970 bis z. J. 1013, also 
die bekanntlich so wichtigen Nachrichten des Antiocheners über die kleinasia¬ 
tischen und bulgarischen Unternehmungen der Kaiser Johannes Tzimiskes und 
Basileios II. F. D. 

R. Sabbadini, 11 traduttore latino del Liber philosophorum. 
Atti Istit. Ven. 92 (1932/33) 537—540. — La vasta compilazione storica e 
filosofico-morale, tratta da fonti greche nel sec. XI a cura delPemiro arabo 
Abul Wefa e tradotta in spagnuolo nel sec. XIII col titolo Bocados deoro, 
e stata ritradotta dallo spagnolo in latino col titolo di Liber philosopho¬ 
rum (B. Z. 32 [1932] 177) da un dotto italiano del mezzogiorno e precisa- 
raente da Giovanni da Procida. S. G. M. 

Sophia Antoniade/jff axiiv^AXe^idöa. 'Ell'i^vtxd5(1932) 

255—276. — Eine von starker Begeisterung getragene Hervorhebung der 
Lebendigkeit, mit welcher Anna Komnene trotz der durch Stand und Erziehung 
bedingten Hemmungen Personen und Charaktere zu schildern verstand. Soweit 
freilich diese Darstellung eine Ehrenrettung gegenüber den diese Vorzüge der 
Prinzessin aogeblich verkleinernden „Philologen“ sein soll (S. 255), verfehlt 
sie ihr Ziel, da die Lebendigkeit der Charakteristik Annas in der neueren 
Literatur vielfach anerkannt worden ist (vgl. Neumann, Geschichtschreiber 27; 
Chalandon, Alexis I. XXI; besonders aber die von A. merkwürdigerweise gar 
nicht genannte Darstellung von G. Buckler, Anna Comnena 517 ff.). F. D. 

C. Dahlen, Zu JohannesTzetzes^Exegesis derHesiodeischenErga, 
Diss. Uppsala, Almqvist & Wiksell 1933. 85 S. F. Dxl. 

V. Laurent, La correspondance inedite de Georges Babouscomi- 
tes. Elg fiv'ijfifjv Un. Ad^nqov I (1933) 83—100. — Ausgabe von 11 Briefen 
aus der Korrespondenz des Georgios Babuskomites nach Cod. Marc. XI 22 

27 * 
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(Nan. 281) mit Einleitung über Babuskomites und seine Korrespondenten 
(Johannes Bekkos, Michael Theophilopulos, Nikolaos Kostomeres, Libdikes, 
Makrotos). Babuskomites dürfte zur Zeit der Korrespondenz (um 1250) Lehrer 
des späteren Ptr. Johannes Bekkos gewesen sein. F. D. 

E. A. W.Budge, The Chronography of Gregory Abul Faraj, com- 
monly known as Bar Hebraeus. Oxford, üniversity Press. 1932. 2 vols.; 
pp.LXin 582, 54. — Cf. Bull. John RylandsLibr. 17 (1933) 197-201. N.H.B. 

W.E.Blake, Maximus Planudes and Plato Phaedrus 245 C—246A. 
Class. Phil. 28 (1933) 130. — In seiner Übersetzung des Somnium Scipionis 
hat Planudes nicht die Übersetzung Ciceros rückübersetzt, sondern den Urtext 
Platons eingesetzt nach einer dem Clarkianus nahestehenden Überlieferung. F. D. 

G. Schirö, Le epistole di Barlaam Calabro. Arch. stör. Cal. Luc. 2 

(1932) 426—437. — Weitere 3 Briefe in Fortsetzung der B. Z. 32 (1932) 
178 notierten Ausgabe. F. D. 

Leontios Makhairas, ed. R. Dawkius. (Vgl. oben S. 105 ff. u. 159.) — 
Bespr. von M. Leroy, Byzantion 8 (1933) 362—367 und von S. Mcnardos, 
ebenda 367—369; von ö. Soyter, Phil. Wochschr. 53 (1933) 179 f. F. D. 

B. VOLKSLITERATUR 

F. -J. Dölger-Bonn, Der Skarabäuskäfer in der religiösen Symbo¬ 
lik des christlichen Altertums. Zur Physiologus-Frage. Antike und 
Christentum 3 (1932) 280—282. — Der Verf. teilt eine den Skarabäus als 
Sinnbild des Ketzers schildernde, also mit Hieronymus (gegen Ambrosius) 
übereinstimmende Stelle aus dem syrischen Physiologus Leidensis mit und fügt 
Bemerkungen über das vermutliche Alter des Physiologos bei. W. H. 

A. Kasdaglcs, SsoS^qov ngoÖQOfiov 5) nxcDxoTtQodgofiov yakso- 
fiaxlcc rj yatOTCovtiKOficcxlfx^ Alexandreia 1932. 53 S. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. F. D. 

H. Gregoire, Byzantskä epopeje. (Die byzantinische Epopöe.) Slavia 

11 (1932) 460—473. 0. v. G. 

H. Gregoire, L^äge heroique de Byzance. Melanges Nie. Jorga, Paris, 
Gamber 1933, S. 383—397. — G. stützt hier die schon früher vorgeschlage¬ 
nen Gleichungen: Andronikos und sein Sohn im „Liede vom Sohn des An- 
dronikos“ = Andronikos Dukas (Zeitgenosse und Rival Leons VI.) und dessen 
Sohn Konstantinos durch neue Argumente und macht es wahrscheinlich, daß 
der Name Porphyrios, der uns als der des Helden im griechischen Kleinepos 
und bei Firdusi begegnet, nur ein Beiname („der Rothaarige“) des Konstantinos 
Dukas (Konstantas) ist. Weniger einleuchtend erscheint uns die Identifizierung 
des Joannakis des Digenis-Epos mit Johannes dem Kappadokier, dem bekannten 
praefectus praetorio Justinians, und die Gleichung des Alexandros und Theo- 
phylaktos im Theophylaktosliede mit Kaiser Alexandros (912—913) bzw. 
mit Theophylaktos Abastaktos, dem Vater des K. Romanos I. F. D. 

A. Ch. Chatzes, EvOtdd'Log MccKQSiißokLxrjg Kal ^AKQixritg. Byz.-ngr. 
Jbb. 9 (1932/3) 256—292. — Ch. kommt hier nochmals auf seine früher auf¬ 
gestellten Thesen (vgl. B. Z. 31 [1931] 137) zurück: 1. Das Akritenepos sei 
als Ganzes zuerst von einem gelehrten Dichter in der Rein spräche zusammen¬ 
gefaßt worden; 2. dies sei im XII. Jahrh. und zwar durch Eustathios Makrem- 
bolites geschehen. — Bezüglich der ersteren Ansicht stimmt er mit Hesseling, 
Gregoire und Soyter gegen Krumbacher und Kyriakides überein, welche an 
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eine ursprünglich volkstümliche Vorlage glauben. Da die heute bekannte Über¬ 
lieferung erst spät einsetzt und gerade im Sprachcharakter starke Unterschiede 
aufweist, wird sich weder das eine noch das andere vorläufig strikte beweisen 
lassen. Denn, um den gelehrten Charakter des Ür-Digenis zu erweisen, reichen 
die vereinzelten Mißverständnisse rein sprachlicher Vokabeln (z. B. o/'wv- ocpiiov: 
dazu schon Kyriakides, 'O £vXX. TCQog öiciöoötv &(psX. ßiß. 45, 

S. 70 f.), welche Kesseling, AccoyQ. 3, 546 ff. und nach ihm Chatzes beibringen, 
nicht aus; zwischen dem Ür-Digenis (X. Jahrh.) und den späten erhaltenen 
Versionen (ab XIV. Jahrh.) ist reichlich Platz für Versionen, welche den ur¬ 
sprünglichen Text mit reinsprachlicher Tendenz überarbeitet haben können; 
im übrigen wäre der Beweis zu erbringen, daß etwa olg anstelle von TtQoßccxov 
in einem volkstümlichen Epos des X. Jahrh. nicht vereinzelt ebenso stehen 
konnte wie noch Ttvtov (V. 181. 237) neben oxi;Ao^(V. 196 ff. u. ö.), 6vog(Y, 664 
u. ö.) neben ydöaQog (V. 644 u. ö.), Vitnog (V. 780. 1070) neben aXoyov (V. 745 
u. ö.) und ly'^vsg (V. 629) statt des gebräuchlichen rpaQicc in der gewiß der 
Reinsprache nicht zu zeihenden, späten ne^6(pQa(Sxog ötrjyrjöig x&v xexQccnoScov 
fwcov (Wagner, Carm. S. 141 ff.). Man wird sich den Dichter, welcher zum 
ersten Mal das Lied von Omar mit den Kleinliedem von den Taten des Di- 
genis zusammenfaßte — darin stimmen im wesentlichen wohl alle außer Ch. 
überein — als einen „clerc“ aus der Gegend der arabischen Grenze vorzu¬ 
stellen haben, der einige Bildung besaß und vielleicht den Homer ein wenig 
kannte; bezüglich seiner Kenntnis des Genesios bzw. der bisher unerwiesenen 
gemeinsamen Quelle des Genesios und Theoph. Cont. bleibe ich skeptisch und 
halte an der sehr naheliegenden Möglichkeit fest, daß die Kunde, Omar 
habe auf einem seiner Züge ganz Armeniakon vernichtet und sei nur durch 
das Meer am Weiterrücken verhindert worden, in gleicher Weise dem Dichter 
wie dem Genesios durch die q)rjfir} öfj^sv ÖQafiovaa zugekommen sein kann, 
welche der letztere in der Einleitung zu seinen BaetXetai ausdrücklich als eine 
seiner Quellen nennt; auch kann ich mich nicht überzeugen, daß der Dichter 
des Epos die arrianische Schilderung des Kyrosgrabes studiert haben muß, um 
dem Bette im Digenisgrabe (neben anderem Schmucke) goldene Füße und 
eine arabische Seidendecke anzudichten — auch dieser Zug kann im Gebiete 
der Kommagenegräber volkstümliches Traditionsgut gewesen sein (er ist auch 
dem spätgriech. Alexanderroman: Wagner, Trois poemes grecs, v. 3756 ff. be¬ 
kannt), wie die „goldene Platane des Xerxes“ (Niket. Eugenianos 85/6; Job. 
Eugenikos: F. Boissonade, Anecd. Nova 1844, S. 332,17; Meliteniotes, Eig x^v 
ZdifpQoa. V. 1038) Volksgut oder zum mindesten Scbulgut war. Wenn so nichts 
Entscheidendes für einen „gelehrten“ Ür-Digenis vorzubringen ist, der am 
Schreibtisch aus literarischen „Quellen“ zusammengefügt worden wäre, so 
sprechen Erwägungen allgemein literar-historischer Art mehr für eine volks¬ 
tümliche Urform. Es ist schwer sich vorzustellen, daß der erste Zusamraen- 
füger der umlaufenden volkssprachlichen Einzellieder diese im Volke gesam¬ 
melt und dann in ein steifes, gelehrtes Gewand gezwängt haben sollte: für 
welche Leser (oder Hörer?) sollte das geschrieben sein? Keine der erhaltenen 
Versionen, die im Grade ihrer „Volksmäßigkeit“ sich gewiß stark unterschei¬ 
den, geht doch in Komposition, Sprache und Stil auch nur entfernt an die 
epische Dichtung in der Rein spräche heran, wie sie etwa durch das der Mitte 
des X. Jahrh. angehörige Gedicht des Theodosios vertreten ist. Auch der Sänger, 
welcher aus den Liedern von ßrunhild und Kriemhild, von Etzel und Hagen 
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das Nibelungenlied zusammengefügt bat, ist, darüber sind sich heute alle klar, 
kein „gelehrter Dichter‘‘, sondern eben auch so etwas wie ein „clerc“ gewesen. 
Doch, es sei wiederholt, beweisen läßt sich vorläufig auch die ursprünglich 
volkstümliche Form des Digenis-Epos nicht; wer an die — ebenfalls unbeweis¬ 
bare — „gelehrte“ Urform glauben will, mag es tun. 

Mit der bestimmteren Zuweisung an Eustathios Makrembolites, welche Oh. 
vomimmt, scheint er vorläufig allein zu stehen. Wer m. W. bisher dazu Stel¬ 
lung genommen hat, hat es in ablehnender Weise getan (Gregoire, Bjzantion 
6 [1931] 484; Kyriakides, AaoyQatpLa 10 [1932] 649, A. 2). Die Vermutung 
Ch.s gründet sich auf die Tatsache, daß an der Spitze der Version Andros I 
ein Eustathios als derjenige genannt ist, welcher die folgenden dixa Xoyoi über 
Digenis an einen gewissen Manuel richtet; Ch. identifiziert diesen Eustathios 
auf Grund gewisser vereinzelter Anklänge, welche das Gedicht an des Eust. 
Makr. Prosaroman Hysmine und Hysminias aufweist, mit diesem Vertreter des 
nicht allzu seltenen Namens. Zu demjenigen, was Gregoire, Byzantionß (1931) 
482 ff. gegen Ch.s Argumente eingewendet hat, sagt Ch. in seiner hier anzu¬ 
zeigenden Publikation nichts überzeugendes Neues. Zu den Einzelparallelen, 
welche er früher zusammengestellt hat, möchte ich über das von Gregoire a. 
a. 0. 482, A. 2 Gesagte hinaus darauf hin weisen, daß die wenigen gemein¬ 
samen zoTtoi zu den allgemeinen Stilmitteln des griechischen Romans gehören, 
deren sich auch der volkssprachliche Roman (Kallimachos und Chrysorrhoe, 
Libystros u. a.) in weitem Maße bemächtigt hat, wie mir eine anläßlich 
meiner (nur maschinenschriftlich vorliegenden) Dissertation über die Quellen 
des Gedichtes des Meliteniotes Etlq trjv JSacpQoavvrjv nötige eingehende Verglei¬ 
chung der ekphrastischen Partien dieser Romane vor 14 Jahren eindringlich 
gezeigt hat. Es ist sehr wohl möglich, daß diese rein akzessorischen Bestandteile 
erst spät in das ursprüngliche Digenisepos eingebaut worden sind, etwa nach 
der Wiedererweckung des Geschmackes am Roman der zweiten Sophistik, die 
so auffallend in der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. einsetzt; wir finden sie in 
der Tat allüberall in der volkssprachlichea Dichtung. Es kommt hinzu, daß Ch., 
um die neuerdings durch Gregoire erwiesenen Zusammenhänge der epischen 
Erzählung mit den historischen Araberkämpfen des IX. und X. Jahrh. bei 
einem Dichter Eustathios Makrembolites glaubhaft zu machen, diesem elenden 
Skribenten die Kenntnis eines (sonst unbekannten) „älteren (sicher arabischen) 
Textes des X. Jahrh. als Quelle“ (S. 289) imputieren muß, worin ihm schwer¬ 
lich jemand folgen wird. Auch was er sonst für seine These vorbringt, hält 
nicht stand; die vereinzelte Anrede an eine fingierte Person (Singular) (C[ryptof.] 
C I 13: ÖTjlcalco aoi), welche Ch. als eine in der Urform enthaltene Anrede des 
Eustathios an Manuel erweisen möchte (S. 257), ist eine in der volkstümlichen 
Verserzählung außerordentlich beliebte Kunstform auch da, wo nirgends von 
einer wirklich angesprochenen Person die Rede ist (z. B. Us^oipQ. öirjy.: Wagner, 
Carm. 141, V. 6; TIeq! trjg ^evexeCagj V. 11; Kallim. u. Chrysorrhoe, V. 20). 
Den schwachen Anklängen des Digenis-Epos an Hysmine und Hysminias in 
einzelnen geläufigen und alltäglichen Redewendungen, die man wohl ebenso¬ 
leicht bei jedem beliebigen sonstigen größeren Autor finden könnte, wird Ch. 
gewiss selbst wenig Beweiskraft beimessen. Bezüglich Uavd'Ca, der vereinzelten 
Namensform der Mutter der Hysmine im Prosaroman und der Mutter des 
Musur in der Version von Grottaferrata, irrt Ch. mit seiner (fettgedruckten) An¬ 
gabe, daß auch die Hss-Gruppe M (= APT) diese Namensform anstelle von 
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enthalte. Die Möglichkeit der Verderbnis xfig ÜTtad'lccg > J7a(v)- 

^Lag ist ebensogroß wie umgekehrt, die größere Häufigkeit der Form 
die sich übrigens gerade in der Gruppe findet, welche in einem ihrer Vertreter 
von der „ürfassung des Eustathios“ die für Ch. grundlegende Notiz bewahrt 
hat, spricht für Ena^Lcc. Da ich sonst kein Argument Ch.s sehe, das ernsthaft 
für seine Theorie spräche, glaube ich, daß man die Entstehung des Ur-Digenis 
nun mit einiger Sicherheit in die Zeit zwischen 934—944 verlegen und einen 
uns sonst nicht bekannten Eustathios, wie so viele andere Personen, welche 
sich in einzelnen Versionen vulgärgriechischer Gedichte nennen, wie bisher als 
Kopisten oder bestenfalls Diaskeuasten der Version Andros I ansehen darf. 

Im übrigen enthält die Abhandlung Ch.s manche sehr beachtenswerte Be¬ 
merkungen zum Texte des Epos, unter denen besonders auf die über vv%ri(p6’ 
Qog st. NLKYi<p6^og S. 272 hingewiesen sei. — Zn^ETtlfuxQov IF' sei bemerkt; 
xov axQaxrjyov C I 57 ist kein Beweis, daß C am Anfang gekürzt habe, son¬ 
dern heißt einfach nach dem Wortlaute . . . KanTCccSoxCav q>d’ccvBi^ x’ sig olxov 
xov oxQccxriyov a^Qocag imTtLTtxsL: „der Strategos von Kappadokia“. — Die Lö¬ 
sung des Verwandlungsrätsels x&v Kcovaxavxlvov in x&v kvq MayloxQcoVj welche 
Ch. S. 283 auf paläographischem Wege versucht, wird schon deshalb wenig 
Gläubige finden, weil die Ausgangsform kaum mehr in einem Majuskel-Codex 
gestanden haben kann. P. D. 

A. Ch. ChatzCS, ylcbaoa xfjg ^^'A%qixritöog^‘ Tiaxa xag vecDxiqag 
iTtidxri^oviKag iqevvag. ^EnLCxrifiokoyog 1 (1932) 60. — Zusammenfassende 
Darlegung der Theorie des Verf. (vgl. vor. Notiz). F. D. 

H. Gr^goire, Melias le Magistre. [Notes epigraphiques VII.] Byzantion 
8 (1933) 79—88. — Auf einem von de Jerphanion in „Eglises rupestres de 
Cappadoce“ publizierten Wandgemälde aus Tchaouch In aus der Zeit des Nike- 
phoros Phokas trägt die eine der im Gefolge der 40 Märtyrer abgebildeten 
Personen mit Nimbus die Anrufung als Beischrift: Kvqu xov dovkov 

öov Mskriav indyiaxqov. Da es sich nicht um den i. J. 934 verstorbenen Melias 
(Mleh) des Konst. Porphyr, handeln kann, bezieht 6. die Inschrift auf den in 
griechischen Quellen nicht genannten, aus orientalischen aber hinreichend be¬ 
kannten, nach Matthäus von Edessa schließlich in Bagdad als Christ mit 40 
anderen hingemordeten griechischen Feldherm Melias des J. 973. Das ist eine 
legendäre Ausschmückung, welche G. in Anbetracht der zeitlichen Abfolge von 
Bild und Legende auf dieses Bild zurückführen möchte. — Es folgen Bemer¬ 
kungen zu Melias (I.), der als Melementzes in das Digenis-Epos übergegangen 
ist, im Anschluß an Kyriakides (vgl. u. S. 446). Zur näheren Bestimmung des 
Gebietes, in welchem um die Wende des IX. und X. Jahrh. die Armenier die 
Grenzwacht gegen den Islam aufgenommen haben, bringt G. einige, wie ich 
glaube, zutreffende Namengleichungen {KaiiovkLavd = Kvfißcckaiog; Eoßsöov 
== EvfiTtoöiov^ Zanzibar Kalesi = Tzamandos). F. D. 

N.Adontz et H. Gr^goire, Nicephore au col roide. Byzantion 8 (1933) 
203—212. — G. hat erkannt, daß der Andronikos und Konstantinos der Tra- 
gudia identisch sind mit den gleichnamigen Gliedern der Familie Dukas aus 
dem Anfänge des X. Jahrh. (vgl. oben S. 406). Im Digenis-Epos kommen nun 
die formelhaft klingenden Verse vor, der Held fürchte weder den Barnas 
(= Bardas) noch den Nikephoros noch den Barytrachelos. Die Verf. stellen 
die dem Kaisertum recht häufig gefährlich gewordenen Vertreter der Phokas- 
Dynastie fest und beobachten, daß Nikephoros IV. Phekas, rebellierender General 
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in den Jahren 989 und 1022, bei Aristakes Lastivertzi Asraviz („Dreh-Hals“), 
in der georgischen, aus armenischen Quellen geschöpften, in Einzelheiten aber 
über Aristakes hinausgehenden Chronik dagegen tsarviz beigenannt ist, welch 
letzteres dem von den Verf. vermuteten ursprünglichen tsaurviz näher kommt. 
Tsaurviz bedeutet aber ßaQvxQcixrjXog^ „Schwerhals“. F. D. 

C. G. Lowe, The Rhodolinos of Joannes Andreas Trollos. Eig Mvri- 
firjv Zn, Ao^iTtqov 1 (1933) 193—198. Mit 2 Abb. — Das Gennadiaion dürfte 
das einzige noch vorhandene Exemplar dieses venezianischen Volksbuches v. 
J. 1647 besitzen. L. teilt von der fünfaktigen Tragödie, von der wir bisher 
nur durch ganz allgemeine Andeutungen wußten, eine ausführliche Inhalts¬ 
angabe mit. Er bereitet eine Neuausgabe vor. F. D. 

P.-J. D8lger-Bonn, Drei Theta als Schatzsicherung und ihre Deu¬ 
tung durch den Bischof Theophil von Alexandrien. Eine Szene aus 
dem Kampfe gegen die Heidentempel. Antike und Christentum 3 (1932) 
189—191. — Einer bei A. Mingana, Woodbr. St. edierten, syrisch erhaltenen 
Erzählung ägyptischen Ursprungs zufolge hat Theophilos von K. Theo- 
dosios die Schlüssel zu den Tempeln Ägyptens erhalten und hat einen mit 
drei den Buchstaben 0 führenden Siegeln verschlossenen Tempelschatz in Ale- 
xandreia nur durch die „richtige“ Deutung der drei Buchstaben (Theos Theo- 
dosios Theophilos) zu öffnen vermocht. Eine ähnliche Erzählung findet sich 
im Synaxar der Kirche von Alexandreia. Der Geschichte mag eine wirkliche 
Begebenheit zu Grunde liegen, aber das dreimalige Theta bedeutete dann — 
wie D. zeigt — dreifaches ^avctxog für den Eindringling. W. H. 

A. flansrath, Syntipas. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. II. R. 
8. Halbbd. (1932) 1464—1471. — Der Roman von den sieben weisen Meistern, 
nach Vorlage und Form behandelt. F. Dxl. 

N. Cartojan, Die Volksbücher der rumänischen Literatur. I. Bd. 
Die Zeit des süd-slavischen Einflusses (rum.). Bucure§ti, Editura Casei 
Scoalelor 1929. VIII, 271 S. 8®. Mit 15 Taf. — Seit den Arbeiten von Has- 
deu und Gaster, welche vor ungeföhr fünf Jahrzehnten den Weg für die wissen¬ 
schaftlichen Untersuchungen der rumänischen Volksliteratur gebahnt haben, 
befaßte sich eine Menge von Spezialarbeiten mit ihr. Alle diese Ergebnisse zu¬ 
sammenfassend, gibt uns C. den I. Teil einer methodischen Geschichte der 
Volksliteratur. Zuerst behandelt er die Apokryphen, indem er die Verwechs¬ 
lung beseitigt, welche manchmal zwischen ihnen und den Erzeugnissen der 
Bogomilen stattfand. Die Literatur der Bogomilen, die apokalyptischen, die 
biblischen und hagiographischen Legenden, dann die astrologische Literatur, 
den Physiologus, Fiore di Virtu und die volkstümlichen Romane werden im 
Lichte der letzten Untersuchungen genau analysiert. Die Arbeit zeichnet sich 
durch reichhaltige Information aus, jeder Paragraph ist eingeleitet von einer 
Bibliographie, welche sich bis auf das Handschriftenmaterial erstreckt. N. B. 

E. G. Pailt6lak6S, 'H örifKaörig iKTiXrjöLcc6xi%ri nolriaig xoov Bv^ccv- 
xivcbv. &soXoylcill (1933) 5—16; 106—127. —Verbesserungen zu N.Borgia 
(Grottaferrata), Frammenti eucar. antichissimi (vgl.B.Z.32[l932]424). F. Dxl. 

C. SAGEN, VOLKSKUNDE ÜSW. 

O. Weinreich, Gebet und Wunder. Genethliakon für W. Schmid. [Tübing. 
Beitr. zur Altert.-Wiss. V.] Stuttgart, Kohlhammer 1929, S. 169—464. — Der 
2. Teil behandelt die Türöffnung im Wunder-, Prodigien- und Zauberglauben 
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der Antike, des Judentums und Christentums. Vgl. die Besprechung von W. Euß- 
lin, Philol. Wochschr. 53 (1933) 195—203. P. Dxl. 

T. Hopfner, Mittel- und neugriechische Lekano-, Lychno-, Ka- 
toptro- und Onycho-Mantien. Studies pres. to F. L. L. Griffith. Oxford, 
Clarendon Press 1932, 218—232. N. H. B. 

F.-J. Dölger-Bonn, Das Anhängekreuzchen der hl. Makrina und 
ihr Ring mit der Kreuzpartikel. Ein Beitrag zur religiösen Volks¬ 
kunde des IV. Jahrh. nach der Vita Macrinae des Gregor vonNyssa. 
Ant. u. Christen! 3 (1932) 81—116. — Makrina trägt an einer Kette um den 
Hals ein eisernes Anhängekreuz sowie einen eisernen Siegelring. Ersteres wird 
TÖ xov axavQOv (pvlocKxriQiov genannt. Im Anschluß daran zeigt der Verf., wie 
unter dem Einfluß der Kirchenlehrer aus verschiedenen Metallen gearbeitete 
Anhängekreuze bei den Christen an die Stelle der bisherigen jüdischen und 
heidnischen Phylakterien traten. Der apotropäische Charakter dieser Kreuze 
erhellt besonders schön aus dem Martyrium des Soldaten Orestes. Kreuze ohne 
und mit Text, mit Zauberformeln usw. werden behandelt, auch die im VI. Jahrh. 
auf kommenden mit Reliquien gefüllten Brustkreuze, bischöfliche Pectoralia 
usw. Wenn in diesem Zusammenhang S. 90 Anm. 25a ein nestorianischer Bi¬ 
schof genannt wird, der statt eines Brustkreuzes ein ganzes kleines Evange¬ 
lium am Halse trug, so ist uns ein weit älteres Beispiel in der Geschichte des 
hl. Joannes Kalybites erhalten (vgl. neben den in BHG und BHO genannten 
Texten auch die sahidische Vita bei Budge, Martyrdoms 184 ff.). Auch Joannes 
muß das goldene, mit Edelsteinen geschmückte Evangeliar, mit dem er sich 
seinen Eltern als ihr Sohn ausweist, unter seinen zerlumpten Kleidern am 
Halse getragen haben. Freilich kommt diesem Evangeliar ebensowenig wie 
dem bischöflichen Pectorale apotropäische Bedeutung zu. — Auf der Siegel¬ 
platte des Ringes der Makrina war ein Kreuz eingeritzt; im Hohlraum unter 
der Platte befand sich ein Partikel des Kreuzes Christi. Im Anschluß daran 
wird die ganze Frage der von Kyrillos von Jerusalem schon so früh bezeug¬ 
ten Verbreitung von Kreuzpartikeln behandelt, u. a. wird S. 113 das Prozes¬ 
sionskreuz erwähnt, in dem Kaiser Justinus II. der Stadt Rom einen Kreuz¬ 
partikel schenkte. Weniger gesichert scheint mir die Schenkung eines Kreuz- 
partikels nach Rom durch Konstantin Porphyrogennetos zu sein. W. H. 

F.-J. Dölger-Bonn, Münzen in einem Baptisterium der Halbinsel 
Krim. Ant. u. Christent. 3 (1932) 149—160. — Im Abflußkanal der Piscine 
sind Münzen von Kaiser Valentinianus I. bis Maurikios gefunden worden. Die 
vom Konzil von Elvira getadelte Sitte, den Täuflingen Münzen in die 
Piscina zu werfen, ist also auch im Osten bezeugt. W. H. 

F.-J. Dölger-Bonn, Religiöser oder profaner Charakter der Stam¬ 
mestätowierung? Ant. u. Christent. 3 (1932) 204—209. — Ders., Der 
Sinn der sakralen Tätowierung und Brandmarkung. Ebenda 257— 
259. — Der weitverbreiteten Sitte des Tätowierens huldigte u. a. fast die 
ganze nördliche Balkanhalbinsel. Weihung an den Gott (Apollon) liegt vor bei 
den Aethiopen, die nach Joannes Lydos an den Kniekehlen ein Stigma tragen; 
bezeichnenderweise wird hier das Wort ccpQayL^Hv gebraucht.— Daß im christ¬ 
lichen Altertum Tätowierung am Schenkel vorkam, zeigt neben Johannesapo¬ 
kalypse 19, 16 der dem arianischen Mönch Clementianus eintätowierte Text; 
zu „Manichaeus discipulus Christi Jesu“ vgl. jetzt auch C. Schmidt und H. J. 
Polotsky, Ein Maui-Fund in Ägypten (1933) 25. V7. H. 
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A. Kropp, Ausgewählte koptische Zaubertexte, Bd. 1—3 (vgl. oben 
S. 164). — Bespr. von A.Rttckor, Theol. Revue 32 (1933) 95—97. F. Dxl. 

M. Papachristodnlos, T q ay o v6 la g ri wa g, SqaKixa 4 (1933) 

217—221. — Mit Noten. ' F. D. 

B. N. Ntologiannis, Uv^fiiKza Xaoyqa<piKd. &qaKi7id 4 (1933) 222— 

233. — Tänze, Lieder, Sprüche aus dem Dorfe Rempits bei Malgara (Thra¬ 
kien). F. D. 

Eva Pliatzika, Xaoyqaq>i%d ^AßSrj^lov &qa7irjg. SqaKiKci 

4 (1933) 240—265. — Disticha (Matinades), Tanzlieder, Rätsel. F. D. 

Ph. G. Apostolidos, ^Eaqtaa^bg tcov ycc^Kov ör^v Tasvxcb. GqaxtTid 4 
(1933) 267—276. — Tsento, 2 Stunden westlich Selybria. F. D. 

Sophronios Enstratiadcs, ^HfCSiqcoTLKal Ttaqotfilat, ^PcDfuxvbg 6 MsX. 

1 (1932/3) 330—348. F. D. 

A. B. Oikonomides, UaqafjLif^t KccXXiTtoXetog. 4 (1933) 334— 

336. ' F. D. 

2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKÜNDE 

A. PAPYRÜSKÜNDE 

N. H. Baynes, H. J. Bell, M. E. Dicker, R. McKenzie, H. J. M. Milne, 

J. G. Milne, A. D. Nock, F. de Znlneta, Bibliography: Graeco-Roman 
Egypt. A. Papyri (1931—1932). Joum. Eg. Arch. 19 (1933) 67 — 93. — 
Wie stets von größtem Wert. F. Z. 

Chronique d^Egypte 7 (1932)Nr. 13/14. (Vgl.B.Z.32 [1932] 406 f.) — 
Bespr. von Fr. W. Frhr. v. Bissing, Philol. Wochschr. 53 (1933) 424—426. 

F. Dxl. 

Aegyptus 13 (1933), fase. 1, dedicato al prof. ülrico Wileken in 
occasione del suo lutX anno. — Da das 2. Heft dieses Jahrgangs ebenfalls 
Wileken gewidmet sein wird, so werden nach Erscheinen des 2. Heftes alle 
Beiträge zu dieser Festschrift zusammen besprochen werden, die in den Rahmen 
der B. Z. fallen. F. Z. 

L. Amnndsen, Ostraca Osloönsia. Greek ostraca in Norwegian collec- 
tions. [Avhandl. utgift av det Norske Vidensk.-Akad. i Oslo. II. Hist.-filos. 
Kl. 1933. Nr. 2]. Oslo, J. Dybwad 1933. IV, 88 S. 4 Tafeln. 8®. — Durch 
Erwerbungen Liebleins im vorigen Jahrh. und durch neuere Ankäufe Eitrems 
und Amundsens sind Ostraka nach Norwegen gekommen; die meisten befinden 
sich im Ethnographischen Museum der Universität Oslo und in der dortigen 
Universitätsbibliothek, ganz wenige in privatem Besitz, 

Von den 28 veröffentlichten Stücken gehören Nr. 23—28 der byzantini¬ 
schen Zeit an. Erwähnenswert sind: Nr. 23 (IV. Jahrh., aus dem Fajjum): 
Quittung über eine Lieferung, offenbar von Naturalien, für einen Stall, wahr¬ 
scheinlich einer Poststation. Nr. 26 (IV. oder V. Jahrh., wahrscheinlich aus 
dem Fajjum): eine mit „73^‘ bezifferte Liste, die hinter den Namen von fünf 
Männern und zwei Frauen jeweils die Angabe einer Anzahl von Eseln und 
Eseltreibern aufweist. Der Hrsg, erklärt die Liste zutreffend als Aufstellung 
über eine Transportkarawane, wobei die Namen als die der Eigentümer der 
Tiere anzusehen sind. Die Karawane besteht aus 40 Eseln und 12 Treibern. — 
Nr. 27 (VI. Jahrh., Herkunft unbekannt; Taf. 4b): Quittung über Zahlung 
einer Geldsteuer auf Ackerland, ausgestellt von einem yvaxstriq, — Nr. 28 
(VI. Jahrh., Herkunft unbekannt): Anfangsstück eines Vertrags zwischen drei 
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Schwestern auf der einen und einer Frau auf der andern Seite. Statt mit dem 
Datum, wie sonst in byzantinischer Zeit üblich, beginnt der Vertrag mit den 
Namen der Partnerinnen; bei einem Ostrakon liegt, meine ich, die Erklärung 
nahe, daß es sich um einen Entwurf handelt. Zu beachten der Name Tavacza^ 
den der Hrsg, richtig als verkürzte Form von ^AväaiccaCa mit Vorgesetztem ko 
tischen „praeformativen“ T (sollte man nicht sagen „weibl. Artikel“ ?) bezei^ .cjt. 

Der ausführliche Kommentar zu den Ostraka ist mit größter Sorgfalt ge¬ 
arbeitet und orientiert mit ausgezeichneter Sachkenntnis über alle einschlägigen 
Fragen. Ich mache darauf aufmerksam, daß der Hrsg., wie er im Vorwort 
mitteilt, eine Ausgabe der Ostraka der Universität Michigan fertiggestellt hat, 
daß aber die Drucklegung aus verschiedenen Gründen aufgeschoben worden ist. 
Hoffen wir, daß diese Ausgabe, die wir im voraus als eine zuverlässige und reiche 
Belehrung bietende Leistung begrüßen, in kurzer Frist erscheinen wird. F. Z. 

T. Ka^^n, Berliner Leihgabe griechischer Papyri 1. [Uppsala Uni- 
versitets Arsskrift 1932. Filosofi, Spräkvetenskap och Historiska Vetenska- 
per. 1]. Uppsala, A.-B. Lundequistska Bokhandeln 1932. VIII, 363 S. 3 Tafeln. 
B®. — Enthält nur Papyri des II. und IIL und einen vom Anfang des IV. Jahrh., 
kommt also für die B. Z. nicht in Frage. F. Z. 

C. Schmidt und H. 1. Polotsky, Ein Mani-Fund in Ägypten. 
Mit einem Beitrag von H. Ibschcr. Sitzungsber. Preuß. Akad. 1933, S. 4 
bis 85. — Unter die Kompetenz des Ref. fällt nur der von Ibscher beige¬ 
steuerte Abschnitt „Die Handschriften“ (S. 82—85). Die in Medinet Mädi 
ElxodmsvzccQovQCDv) am SW-Rand des Fajjüm gefundenen koptischen 
Übersetzungen von heiligen Büchern der Manichäer werden durch die Schrift 
ins IV. Jahrh. datiert. Während nun sonst, wie Ibscher anführt, die Qualität 
des Papyrus im IV. Jahrh. sich stark verschlechtert und der Papyrus kopti¬ 
scher Bücher überhaupt minderwertig zu sein pflegt, sind die Bücher von 
Medinet Mädi aus ganz vorzüglichem Material hergestellt. Und während sonst 
die Blätter der Papyruscodices aus Rollen herausgeschnitten werden, so daß 
oft die Klebungen senkrecht durch die Seiten gehen, sind hier die Blätter 
eigens für die Codices zurechtgeschnitten (Format 31,5x36, resp.27x35 cm). 
Die Seiten mit den horizontalen und die mit den vertikalen Fasern liegen 
stets aufeinander, wie dies A. Körte beim großen Menanderbuch in Kairo fest¬ 
gestellt hat. Das Kephalaia-Buch enthält 40 Lagen zu je drei Doppelblättem. 
Pergament-Heftstreifen sind für die einzelnen Lagen nicht verwendet. 

Das ausgezeichnete Papyrusmaterial, die überaus sorgfältige Herstellung 
und die schöne Ausstattung der Mani-Bücher aus Medinet Mädi sind der ur- 
kundliche Beweis für die aus der literarischen Überlieferung bekannte Eigen¬ 
tümlichkeit der Manichäer, auf kostbare Ausstattung ihrer heiligen Bücher 
größten Wert zu legen. 

Ich benutze die Gelegenheit, die Angaben von C. Schmidt über den Fund¬ 
ort berichtigend zu ergänzen. W. Schubart und ich haben die Ausgrabung, 
von der C. Schmidt meint, sie habe nicht stattgefunden, tatsächlich ausgeführt, 
allerdings sie vorzeitig abbrechen müssen. Mein Bericht darüber steht im 
Archäol. Anz. 1910, Sp. 247—250. — Weitere Würdigung folgt. F. Z. 

(LlaPira, Esegesi delpapiro Vaticano (documento della Marmarica). 
Bull. Istit. dir. rom. 41 (1933) 103—141. — L^a. conclude; „Possiamo 
dire pel nostro papiro quanto si ripete per fonti di grande importanza; c^ e 
lavoro per tutti e non per poco tempo ancora.“ S. G. M. 
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H. Gerstinger, Ein Bücherverzeichnis aus dem VII.—VIII. Jahrh. 
im Pap. Graec. Vindob. 26015. Wien. Stud. 50 (1932) 185—192. — G. 
bespricht zuerst die vier Bücherverzeichnisse auf Papyrus, die bisher bekannt 
waren, und veröffentlicht dann das Ende einer schmalen Kolumne, das auf 
der Rektoseite eines Papyrusblättchens erhalten ist. Die Schrift ist eine der 
Minuskel sehr nahe kommende Kursive aus der Zeit um die Wende vom VII. 
zum VIII. Jahrh. In 7 Zeilen, von denen 2 vollständig sind, werden lauter 
christliche Volksbücher aufgeführt. Über die Herkunft ist nur festzustellen, 
daß das Blättchen aus dem Fajjüm stammt. Es scheint mir am einfachsten 
und nützlichsten, den kurzen Text auszuschreiben und für die einzelnen Bücher 
auf G.s knappe Bemerkungen zu verweisen. 

ß^i[ßXog — ca. 14 Buchst. —] nqocpTixov 
ßlßko(^g) fiaQtVQoX(^oylov) ayl(ov) JJixQOv 
ßißkoiß) [a]yl{ov) J^cxa^iov (Märtyrer unter Traian) 
ßlßXog x&v v7to^fivri(i(^a)x(cov) IhXdxov 
5 ßißXog (JU)CQx]vQ(^o)X(oyCov) [cc\yi{ov^ FscoQyCov 
ßlßXog — ca. 12 Buchst.— ay]/(ag) [.]•*[• 
ßlßXog svqiöBcog xov] xificov axccvQqly 

Paläographisch ist bemerkenswert, daß die Schreibung (ivrifixx (Z. 4) die la¬ 
teinische Form der Suspension mit Buchstabenverdoppelung aufweist. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKÜNDE. URKUNDEN 

B. L. Ullmail, Ancient writing and its influence. [Our Debtto Greece 
and Rome.] London, Harrap 1932; pp. 234. 16 pl. — Cited here for ch. 4: 
The Development of Greek Script (down to the present day). — Rev. 
by J, Marouzean, Rev. et. lat. 10 (1932) 514—515. N.H. B. 

A. Deißmann, Forschungen und Funde im Serai. Mit einem Ver¬ 
zeichnis der nichtislamischen Hss im Topkapu Serai zu Istanbul. Berlin, de 
Gruyter & Co. 1933. XI und 144 S. — Wird besprochen. F. Dxl. 

Endokimos Xeropotamites, KccrdXoyog dvaXvxi%og rc5v %biqo- 
yqdcpiov xodöIkcdv xfjg BißXio^ri%rig xfig iv ^Ayi(p xov 

tBQäg... Movfig xov SxiQOTtoxdfiov, Thessalonike 1933. — Nach der An¬ 
zeige in SeoXoyla 11 (1933) 179f. bietet der Katalog 84 Hss mehr als jener 
von Sp. Lampros, auch ein Verzeichnis der Schreiber, Besitzer usw. F. Dxl. 

Ptolemaei Geographiae cod. Urb. gr. 82, ed. J. Fischer S. J. usw. 
(Vgl. oben S. 168.) — Bespr. von R. Uhden, Deutsche Litztg. 54 (1933) 
654—663. F. Dxl. 

W. H. P. Hatch, The Greek Manuscripts of the New Testament 
at Mount Sinai. Facsimiles and descriptions. [American Schools of 
Orient. Research. Publications of the Jerusalem School,!.] Paris 1932. F. D. 

The Rockefeller Mc Cormick New Testament. Vol. I. Color 
Facsimiles. With an introduction by E. J. Goodspeed, — Vol. H. D, W. 
Riddle, The Text. — Vol. III. The miniatures. Chicago, Univ. of Chicago 
Press (1932). 124 Taf., 56 S.; XII, 210 S., 3 Taf.; XVI, 564 S., 125 Abb. — 
Vielleicht vom Athos (Pantokratoroskloster ?), über Zileh bei Ankara und Paris ist 
dieses in Minuskeln um 1269 in Kpel geschriebene, mit 98 Miniaturen prächtig 
ausgeschmückte Evangeliar nach Amerika gekommen und hat dort als Rocke¬ 
feller Mc Cormick New Testament (Cod. 2400) in der vorliegenden Publikation 
eine ebenso eingehende wie liebevolle und sorgfältige Bearbeitung gefunden. Es 
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konnte festgestellt werden, daß die Hs von der gleichen Hand stammt wie 
das von Michael VIII. Palaiologos i. J. 1269 (vgl. Kaiserreg. 1968) einer Gesandt¬ 
schaft an König Ludwig IX. von Frankreich mitgegebene und in der Bibi. 
Nationale als Coislin. 200 aufbewahrte Evangeliar und wenigstens starke pa- 
läographische Ähnlichkeit mit Paris, suppl. gr. 1335 aufweist. Besondere Her¬ 
vorhebung verdient auch die technisch wohlgelungene Ausführung der far¬ 
bigen Eeproduktionen durch Jaffe, Wien. F. D. 

N. Jorga, 1. Rumänische Miniaturen im XVII. Jahrh. 2. Neue im 
Kloster des heil. Sabbas von Jerusalem und am Berge Sinai gefun¬ 
dene Kunstgegenstände (rum.). Buletinul Com. Monum. Ist. 24 (1931) 
145—153 und 181 —187. — Der rumänische Konsul in London, M. Beza, 
fand im Kloster des heil. Sabbas bei Jerusalem und auf dem Berge Sinai eine 
ganze Reihe griechischer Hss aus dem XVII. Jahrh., die aus den rumäni¬ 
schen Fürstentümern, deren enge Zusammenhänge mit den Heiligen Orten be¬ 
kannt sind, herrühren. J. gibt die schönen Miniaturen wieder, welche diese Hss 
schmücken, sowie die Verzierungen der Titelblätter und der Anfangsbuchstaben, 
welche sie neben ähnliche Werke des byzantinischen Orients stellen. N. B. 

F.Dölger, Regesten der Kaiserurkunden 1—3. (Vgl. obenS. 169.) — 
Bespr. von G. Moravcsik, Szazadok 47 (1933) 107 f. F. D. 

F. Dolg6P, Facsimiles byz. Kaiserurkunden. (Vgl. oben S. 169.) — 
Bespr. von I. Dujcev, Izvestija Bulg. Archeol. Inst. 7 (1932/3) 438—440. F. D. 

Germailie Bonillard, Note de diplomatique byzantine. Le 
ßovlXov oiyClliov et le Idyog. Byzantion 8 (1933) 117— 

124. — Beschreibung von 6 originalen Kaiserurkunden aus dem Archiv der 
Laura, welche mir bei meinem Besuche i. J. 1927 nicht zugänglich waren, 
darunter 4 originalen %Qv(s6ßovkXoL loyoi und 2 Kanzleikopien. Der unterste Teil 
eines XQv6, Xoyog des Kaisers Konstantinos Monomachos v. Juni 1052 (Kaiser¬ 
reg. 907) ist auf der dankenswerter Weise beigegebenen Tafel veranschau¬ 
licht; dieses Stück muß nunmehr als das älteste uns bekannte seiner Art be¬ 
zeichnet werden. — Meine Feststellung, daß in den frühen Stücken die Bezeich¬ 
nung xQ- Xoyog nicht konsequent durchgeführt ist, kann auf Grund des neuen 
Materials dahin erweitert werden, daß in manchen Stücken überhaupt nur 
XQvaoß. aiylkXiov gebraucht wird. Ich möchte trotzdem daran festhalten, daß 
die Gattung schon bei ihrer Entstehung um 900 vorwiegend die Bezeichnung 
XQV<^^ koyog gehabt und bis in die späteste Zeit bewahrt hat. Denn die Be¬ 
zeichnung XQ“^^’ koyog ist gegenüber XQ'^^- oiylkkiov und ypocip'ij die „lectio 
difficilior“ und knüpft kanzleigeschichtlich an die schon von Theophanes er¬ 
wähnten koyoi (aTcaO'elag) an (z. B. Theoph. 380, 32; 386, 11; 390,12; 399,2 
u. öfter; vgl. Anastasievic, Glasnik d. Wiss. Ges. Skoplje 5 [1932] 249). Die 
Bezeichnung findet sich dann bis zum Anfang des XII. Jahrh. abwechselnd 
und ohne ersichtlichen Bedeutungsunterschied mit atyikktov und ygacp'iq ge¬ 
braucht; die Beispiele sind unter Berücksichtigung auch der erzählenden Lite¬ 
ratur zahlreicher als die von R. zu S. 123 gebotene Aufzählung von 3 nur kopial 
erhaltenen Stücken vor 1052 erkennen läßt. Man muß sich fragen, was die 
Kopisten dieser Stücke für einen Anlaß gehabt haben sollten, aiylkkiov jeweils 
in koyog zu ändern. Die von R. zitierte Parallele, eine sachliche Interpolation 
in einer Athoskopie, ist hierfür nicht schlagend. Es geht vielmehr aus den 
neuen von R. gebotenen Beispielen nur soviel nun mit größerer Sicherheit her¬ 
vor, daß in der Zeit vor dem Beginn des XII. Jahrh. chrysobulle Urkunden 
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teils in ihrem ganzen Texte als xqvö. jloyot, teils in ihrem ganzen Texte als 
%QV<5. OLylXXta, teils in einem und demselben Texte bald als xq. Xoyoi^ bald als 
XQ- (SiylXkwL^ bald als x^- sich bezeichnen. Das ist ein Zeichen dafür, wie 

wenig Sinn die byzantinische Kaiserkanzlei für eine feste Terminologie hatte. 
Dagegen ist R. im Recht, wenn sie einen Zusammenhang zwischen der um die 
Wende des XI. und XII. Jahrh. sich festigenden Bezeichnung Xoyog für 

den Typus mit der Namensunterschrift und dem um diese Zeit wahrnehm¬ 
baren Aufkommen eines besonderen chrysobullen Typus mit dem Menologem 
und der nun technischen Bezeichnung XQ^^- öLyCkhov vermutet. — Hinsichtlich 
der Unterschriftsformel X. iv Xw tq mötbg ßaffiXsvg xai avroxQccrcoQ ^Pco- 
^l(ov (vgl. R. 118, A. 3) möchte ich ebenfalls an meiner Ansicht festhalten, 
daß sie, soweit wir sehen können, erst unter Nikephoros Botaneiates ganz fest¬ 
stehend geworden ist. In Kaiserreg. 946 = Facsim. N. 18 v. J. 1060 fehlt auf¬ 
fallenderweise das xcil zwischen ßccöiXsvg und auTox^arco^). Sehr seltsam mutet 
die Unterschrift auf der Urkunde v. J. 1052 an: -j-Kavffravnvog iv Xw d‘6& 
ßaoiXivg ^Pco^icclcov 6 Movo^dxog-\-‘ es fehlt (xal?) avtoxQatcoQ nach ßaaiXevg. 
Diese Unterschrift ist auch rein graphisch ungewöhnlich, denn die zweite, mit 
^Pcoiialcov beginnende Zeile ist nur in ihrer zweiten Hälfte ausgefüllt, so daß 
das mit Bestimmtheit zu erwartende (xal?) avtoxgccTcoQ gerade in dem freien 
Raume Platz hätte. Ist hier eine Rasur vorhanden? Zu welchem Zwecke 
könnte sie vorgenommen worden sein? — Bezüglich der „Kanzleischrift“ ist 
es gewiß möglich, das Ende ihres (anscheinend nicht obligatorischen) Ge¬ 
brauches vor das Jahr 1204 zu verlegen, doch nicht früher als 1186, da das 
Chrysobull für Johannes Batos in diesem Jahr (Facsim. N. 22) deutlich die 
„Kanzleischrift“ in ihrer Weiterentwicklung veranschaulicht und noch ein so 
entscheidendes Merkmal wie das vierstrichige v enthält (vgl. Facsim., Text 
Sp. 30). Das für so viele andere Vereinfachungen im byzantinischen Staats¬ 
wesen entscheidende Jahr 1204 dürfte deshalb wahrscheinlich auch diesem 
Kanzleigebrauch den Garaus gemacht haben (vgl. Facsim., Text, Sp. 3). F. D. 

Germaine Rouillard, Note prosopographique et chronologique. 
Byzantion 8 (1933) 107—116. Mit 1 Taf. — Auf Grund eines Originals der 
Athos-Laura vermag R. einen Urkundenkomplex, dessen Datierung bisher auf 
Grund der zur Verfügung stehenden Ausgaben zweifelhaft war, auf das Jahr 
941 und 942 (statt 881 oder 882, vgl. Kaiserreg. 504) zu datieren und den 
darin amtierenden Asekretis, Epoptes und Protospatharios Thomas, sowie die 
Beamten Zoetos, Parilos, Anastasios, Andreas, Stephanos und Katakalon von 
ihrem bisherigen Namen Kaspax zu befreien, der aus einer Verlesung aus 
ßa(5. a(57tad‘{fXQLog) entstanden war. Das Siegel des Epoptes Thomas ist abge¬ 
bildet. F. D. 

M. Laskaris, Vatopedsk. gramota na Ivan Asena II. (Vgl. oben 

S. 169.) — Bespr. von St. Mladcnov, Izvestija Bulg. Arch. Inst. 7 (1932/3) 
428—430. F. D. 

D. A. Zakythenos, Tb xxri(iccxoX6yLOv x^g Xaxivixfig inicxon^g 
Ks(paXXrjviccg xccl Zaxvv^ov xaxd xbv ly* aia)V(£. ^EXXrjviKcc 5 (1932) 
323—333. — Z. beabsichtigt das bisher nur nach einer Kopie bekannte 
große Güterverzeichnis des lateinischen Bistums Kephallenia und Zakynthos 
V. J. 1264 (Mikl.-Müller V, 16 ff.) nach dem Original neu herauszugeben und 
gibt hier Textgeschichte, Beschreibung mit Teilfacsimile und andere Vorbe¬ 
merkungen zur Ausgabe. F. D. 
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(f. Sola, A proposito della carta bizantina di Gerace. Arch. stör. 
Cal. Luc. 2 (1932) 162 f. — Weitere Bemerkungen zu der von S. edierten 
Urkunde v. J. 1067 im Anschluß an meine Anzeige B. Z. 32 (l932) 162. F.D. 

A. Steinwenter, Das byzantinische Dialysis-Formular. Studi in 
memoria di Aldo Albertoni I (1932) 73 — 94. — St. weist weitgehende Über¬ 
einstimmung der Formeln der Streitbeendigungskontrakte, wie sie uns in den 
griechischen und koptischen Papyri aus Ägypten vorliegen, mit den aus den 
früh- und mittelbyzantinischen Rechtsbüchem und Formularien erkennbaren 
Kontraktelementen nach, in denen die stipulatio und acceptilatio Aquiliana 
nicht nur formelmäßig sondern auch begriffsmäßig eine starke Umbildung er¬ 
fahren hat. St. kommt damit zu grundsätzlich anderen Anschauungen über 
die Entwicklung des Formulars der Privaturkunde, als sie Ehrhardt in seinem 
Aufsatze über die byzantinischen Kaufverträge in Ost und West (vgl. B. Z. 32 
[1932] 249) vertritt. F.D. 

Sopbronios Enstratiüdcs, Tvnog ßv^avnvov TtQOLitoövfigxovov. 'Po)- 
ficcvbg 6. MsL 1 (1932/3) 60 f. — Dieses Formular, das E. aus Paris, gr. suppl. 
810, f. 79^ herausgibt, ist schon durch G. Ferrari, Formulari notarili inediti. 
Bull. Ist. stör. it. 1912, S. 2f. aus Vat. gr. 867 ediert. Wo der Text von E., 
dem dies nicht bekannt ist, ab weicht, ist er durchgehends schlechter. F. D. 

St. Stanojevic, Studien aus dem Gebiete der serbischen D iplo- 
matik. XVII. Die Kanzleien, XVIII. Der Befehl zur ürkundenab- 
fassung (serbokroat.). Glas Serb. Akad. II. Kl. 79 (1933) 43—75. — In 
Fortsetzung der B. Z. 31 (l93l) 137f. notierten Monographie von St. über 
das mittelalt. serb. ürkundenwesen behandelt St. im Kap. XVIII die Frage 
der Entstehung und Einrichtung der serb. Staatskanzleien und gelangt zu dem 
Ergebnis, daß in den vomemanjidischen serb. Staaten noch keine organisierten 
Staatskanzleien vorhanden waren und die Bildung der ersten derartigen Kanzlei 
nicht vor der zweiten Hälfte des XIL Jahrh. erfolgt sein kann. Es läßt sich 
nicht mit Sicherheit feststellen, in welchem serbischen Staat die organisierte 
Kanzlei früher vorkommt, ob in Bosnien oder in Raszien. Im Nemanjidenstaat 
waren ürkundenformulare im Gebrauch, welche die byzantinische Staatskanzlei 
erst vom XII. Jahrh. an verwendet hatte, woraus folgt, daß die Organisation 
der Staatskanzlei in diesem Staat erst in der 2. Hälfte des XII. Jahrh. unter 
byzantinischem Einfluß sich vollzogen hat. Im XVIII. Kap. sind von beson¬ 
derem Interesse die Ausführungen über die in den Urkunden des XIV. Jahrh. 
enthaltenen Deklarationen betr. die Mitwirkung des Reichstags bei der Aus¬ 
stellung von Urkunden. Es ist schwer festzustellen, ob dem serbischen Reichs¬ 
tag bei den Rechtshandlungen und Rechtsentscheidungen, die in die allge¬ 
meine Staatskompetenz fielen, nur eine beratende oder auch eine meritorisch© 
Funktion zustand; wahrscheinlich war die Art der Mitwirkung des Reichstags 
durch die Stärke der Zentral gewalt, die Natur der Rechtshandlung sowie 
durch örtliche und zeitliche Umstände bestimmt. B. G. 

M. A. Purkovic, Die Datierungen in den heimischen serbischen 
Quellen des Mittelalters (serbokroat.). Glasnik d. südslav. Professoren¬ 
vereins 13 (1933) 739—751. — Die öffentlichrechtlichen und die Kloster¬ 
urkunden haben weder feste Datierungsformel noch genau festgelegte und streng 
beobachtete Datierungselemente. Die in der serb. Kanzlei ausgefertigten griechi¬ 
schen Urkunden sind größtenteils datiert, und zwar nach der Kpolitanisehen 
Weltära. Das Datum befindet sich in der Regel vor der Unterschrift. B. G. 
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D, Decev, Die Hss der sog. Responsa Nicolai papae ad consulta 
Bulgarorum (bulg. mit französ. Zusfg.). Izvestija Bulg. Arcbeol. Inst. 7 
(1932/3) 322—340. Mit 5 Abb. F. D. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

K. Eairophylas , iKccrovTaerrjQlg rov taroQinov KaQolov Hopf. 
'EXXrivtKd 5 (1932) 442f. F. D. 

fl. Grigoire und M. flendrickx, Jules de Meester. Byzantion 8 (1933) 
377 f. F. D. 

fl. Leclercq, Migne (Jacques-Paul). Artikel im Dict. d^arcbeol. ehret, et 
de lit. XI (1933) 941—957. F.Dxl. 

F. Babingor, J. H. Mordtmann zum Gedächtnis. Berlin, Reichs¬ 
druckerei 1933. 16 S. — Mit Bildnis und ausführlicher Bibliographie. F. D. 

0. Kern, Karl Praechter f. Forsch, u. Fortschr. 9 (1933) 315f. F. D. 

0, Rieth, Karl Praechter j*. Gnomon 9 (1933) 333—336. F. Dxl. 

G. Ferrari dalleSpade, Nino Tamassia. Annuario Univ.Padova 1932/33. 

S.-A. 27 S. Mit 1 Bildnis. F. D. 

V. N. Benesevife, Theodore üspenskij. Essai de biographie. Uart 
byzantin chez les Slaves II (1933). S.-A. XXXII S. gr. 4®. — Mit vollstän¬ 
diger Bibliographie, auch der zum Druck fertigen oder sonst vorbereiteten 
Werke Uspenskijs. F. D. 

J. Kalitsnnakes, Elg iivri^r\v Ou. (p. BiXafi6ßt>Tg-MoeXXevöoQ(p. 
'Aktiva 44 (1932) 225 — 256. "" F. D. 

J. Wilpert, Erlebnisse und Ergebnisse. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 165.) — 
Mit Ausstell, bespr. v. V. Schnitze, Theol. Litblatt 54 (1933) 22—25. F. Dxl. 

J. de Ghellinck, L^etude des Peres de r^]glise apres quinze 

siecles. Progres ou reculV Nouvelles tendances. Gregorianuml4(l 933) 
185—218. S.G.M. 

N, Jorga, L^avenir des etudes byzantines. Conference donnee aux 
„Amis de l’üniversite de Paris.“ Rev. hist. Sud-Est eur. 12 (1933) 52—66.— 
Der Verf. wirft in diesem Vortrag einen Blick auf die Entwicklung der byzanti¬ 
nischen Studien von Gyllius und Ducange an bis zum heutigen Tage und glaubt, 
daß sie, wenn sie aus dem engeren Kreis der Spezialisten nicht heraustreten 
und den vom Leben der Epoche geforderten Interessen nicht genügen, nach 
und nach verlassen werden. Die Kritik gewisser aufsaugender philologischer 
Richtungen erscheint uns übertrieben, denn wir müssen zugeben, daß auch 
auf historischem Gebiet die Philologie der solide Grundstein der Untersuchungen 
sein muß. Was die Sammlung der byzantinischen Urkunden anbelangt, so 
glauben wir, daß die verdienstvollen Regesten Dölgers prächtig den Weg ge¬ 
öffnet haben. Wir müssen aber die Meinung J.s mit Begeisterung unter¬ 
schreiben, daß aus der byzantinischen Literatur alles das, was lebendig ist, 
herausgeholt und bekannt gemacht werden soll. N. B. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

K. Sandfeld, Linguistique balkanique. (Vgl. oben S. 173.) — Bespr. 

von P. Kretschmer, Glotta 21 (1933) 169 f. F. D. 

J. E. Lowe, Ecclesiastical Greek for Beginners. London, Bums 
Gates and Washboume 1931; pp. 148. — Rev. by W. fl. Shewring, Dublin 
Review 1933, 330—331. N.H.B. 
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E. Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen. (Vgl. oben 
S 115 f.) — Bespr. von R. Cantarella, Riv. indo-greco-ital. 16 (1932) 239 — 
248 : von A. Debrunner, Deutsche Litztg. 54 (1933) 828—833; von A. Gude- 
inan, Phil. Wochschr. 53 (1933) 598—605. F. D. 

E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole¬ 
mäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in 
Ägypten verfaßten Inschriften. Bd. II, 2: Satzlehre. Analytischer 
Teil, II. Hälfte, 1. Lfg. Bin. u. Leipzig, de Gruyter 1933. XIV, 336 S. — 
Wird besprochen. — Vgl. einstweilen die Anzeige von G. Chatzidakis, ^Ad'riva 
44 (1932) 2631. F. D. 

Ph. Enknles , The Athens Modern Greek Lexicon. Jonrn. Hell. St. 

53 (1933) 1—8. — Geschichte, Anlage und Absicht des As^mov tfig viag 

iXXrjvixfjg yXcoaarjg, Bd. 1 (oc — av) mit 480 S. in 4® soll im Laufe d. J. 1933 
zur Ausgabe kommen. F. D. 

H. Pernot, Lexique grec moderne-fran 9 ais. Paris, Garnier Freres 
1933. XI u. 528 S. kl. 8®. — Da der alte Vlachos im Buchhandel so gut wie 
vergriffen ist, ist ein handliches, die neugriechische Volkssprache in aus¬ 
reichendem Maße berücksichtigendes Wörterbuch ein wirklich dringendes Be¬ 
dürfnis. P. bietet es hier unter Benutzung der im Vorworte nachdrücklich 
anerkannten Arbeit von Vlachos mit der durch den Zweck gebotenen Ge¬ 
drängtheit den Fachgenossen dar. Die Scylla einer übermäßigen Bevorzugung 
der Katharevusa ist durch weise Beschränkung ebensosehr vermieden wie die 
Charybdis einer erdrückenden Berücksichtigung alles Dialektischen. Möge das 
Beispiel in Deutschland alsbald Nachahmung finden! F. D. 

A. Debruillier, Nachklassisches Griechisch. [Kl. Texte f. Vorles. u. 
Übungen, hrsg. von H. Lietzmann, 165.] Berlin, de Gruyter 1933. 58 S. — 
„Dies Heftchen will nicht philologische Ausgaben bieten, sondern die Ge¬ 
schichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis heute durch 
möglichst viele und möglichst vielgestaltige Texte veranschaulichen“ (S. 3). 
Die Anlage deckt sich größtenteils mit der der Chrestomathie neo-hellenique 
von D. C. Hesseling und H. Pernot (1925, 220 S.), die in dieser Zeitschrift 
noch nicht gewürdigt worden ist. Beide Werke berücksichtigen hauptsächlich 
das Vulgärgriechische. Debrunner verzichtet auf NT und neugriechische Dia¬ 
lekte (mit einer unbedeutenden Ausnahme), bietet dafür, über H. und P. hin¬ 
ausgehend, Proben aus den LXX, vorchristlichen Inschriften (sogar Epigrammen), 
aus Epiktetos (besonders willkommen), attizistischer Theorie und neugriechi¬ 
scher na^aQSvovöa. Die Literaturaogaben sind auf das Elementarste beschränkt, 
es fehlen sogar Wilamowitzens Griechisches Lesebuch und Tzartzanos, NsoeXXri- 
vixTj Gvi^va^ig^ 1928. Über I. Compernaß, Denkmäler der griechischen Volks¬ 
sprache (1911), vgl. B. Z. 21 (1921) 594. 

S. 28, Lukian. Atxrj qpcoprjevzcov 1, 8: statt ^T^rjxrov ist nach alter Konjektur 
^l^riGGov zu setzen; merkwürdig, daß die xoivr] sogar attischen Eigennamen das 
TT mißgönnte. S. 36 ist bei Theodor. Prodr. 2 iitoiav de heil; über die inter¬ 
rogative Verwendung des Relativs s. Byz.-Neugr. Jbb. 9, 64. S. 37, 25 ist mir 
unverständlich, auch sonst in dem Heft manches, was ohne Erläuterung bleibt. 
Das epirotische Märchen S. 49 stammt aus einer Vorlage in politischen Versen. 

Ein unschätzbares Lehrmittel für das Neugriechische und seine für das 
Verständnis des „Nachklassischen Griechisch“ so wichtigen Vorstufen wären 
Schallplatten mit gesprochener (nicht gesungener) örjfiovtx'i^ — wenn sie 
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zu beschafifen wären. Ich bemühe mich seit über einem Jahr vergeblich darum, 
selbst ein Besuch bei der griechischen Gesandtschaft in Berlin führte zu keinem 
Ergebnis. Um in Ostpreußen einen Griechen sprechen zu hören, muß man 
warten, bis ein griechisches Schiff einläuft. Vielleicht wirkt diese öffentliche 
Klage bei den Stellen, die es angeht. (Bern. d. Red.: Einschlägige Mitteilungen 
erbeten an Mittel- und neugriech. Seminar der üniv. München.) P. Ms. 

M. Cassnto, La corrispondenza tra nomi ebraici e greci nelL 
onomastica giudaica. Giom. Soc. Asiat. Ital. N. S. 2 (1933) 209 — 230. 

S. G. M. 

G. T. Kolias, Totkow^ tabv tov örjfiov Jodqucov UccQvccaaCdog. 

44 (1933)107 —152. — Alphabetisch angeordnete Erklärung der Orts¬ 
und Flurnamen des der nordgriech. Dialektgruppe angehörigen Gebietes nörd¬ 
lich des Parnasses (Thermopylen, Bodonitsa). Die Ortsnamen zeigen nur selten 
romanischen und türkischen, etwas häufiger vlachischen Einfluß. F. D. 

A. A. Papadopnlos, Ilovxixa roTtcovvfi^a sig -ioiv, ^A^rjvä 44 (1932) 
223 f. — Die Endung -ia^v (aus -riGiov) ist eins der bevorzugten Mittel zur 
Bildung von Flur- und Ackemamen im Pontos. F. D. 

J. Karst und C. F. Lebmann-Hanpt, Buzanta. Klio 26 (1933) 363— 

367. — Buzanta des Berossos = Podandos in Kilikien. Karst gibt auch die 
mittelalterlichen Belege des Namens. H. Gregoires Ausführungen, Bull. Acad. 
de Belg., 01. d. Lettr. 5 s., t. 17 (1933) 485ff., welche die Identifizierung mit 
Butentrot usw. geben, sind ihm leider entgangen. F. D. 

G.Rohlfs, Das Ortsnamensuffix -adi in Kalabrien. Ztschr. Ortsn.- 
Forsch. 9 (1933) 105—107. F. D. 

R. M. Dawkins, Le genitif pluriel dans ledialecte moderne de 
Chypre. Bull. Corr. Hell. 55 (1932) 546 f. — D. zeigt im Anschluß an eine 
Bemerkung Merliers, welcher die akkusativgleichen kyprischen Genetive Plur. auf 
•ovg nach Menardos als echte Genetive zu betrachten geneigt ist, daß sich diese 
Ajisicht an dem Dialekt von Pharasa, der auch sonst viel Gemeinsames mit 
dem Kyprischen aufweist, bestätigt. F. D. 

N. P. Andriotes, JSv fißokr} eig trjv fisXixrjv tcov QrjfiariK&v iniQ'i- 

rcov xfig veoslXf^vixrjg. 44 (1932) 193—224. — Zahlreiche ngr. 

Partizipia Perfekti Pass, (mit adjekt. Bedeutung), sowie Verbalia auf -rog, 
welche der Sphäre des Verderbens, Verletzens usw. angehören, haben nicht, 
wie zu erwarten, die Bedeutung vollendeter Handlung, sondern drücken aus, 
daß das Verderben, Verletzen usw. das zugehörige Substantiv treffen solle. 
A. bietet ein ausführliches Verzeichnis der heute gebräuchlichen Wörter dieser 
Art. Die Erscheinung ist vom homer. ovXofisvog durch das ganze Mittelalter hin 
nachzuweisen; der Ansicht A.s nach ist sie daraus zu erklären, daß diese Ver¬ 
fluchungswörter in der überwältigenden Mehrzahl ihres Vorkommens von 
Ausdrücken wie va elvai oder va ßs dco begleitet sind, ihre Vollendung also 
als Wunsch in der Zukunft liegt. Zur starken Verbreitung dürften die mittel¬ 
alterlichen Anathematismen und gleichartige Verfluchungen, von denen A. 
einen Typus zitiert, stark beigetragen haben. F. D. 

M. Kriaras, JJvfißolrj slg xa vsoeXXi]vi.7icc TtaQCovvfxicc. ^Ad'rivä 44 
(1932) 171—183. F.D. 

K. AmantOS, ZayoQa — BovXyccQia.^EXX7}vtoid 5(1932)427. F.D. 

K.Amantos, rox^oyqalnoi — Foxd'oyQcctxCcc, ^EXXrjvLnd 5 (1932)306.— 

rox^oyqaiKOt bedeutet nach Analogie ähnlicher Zusammensetzungen eine 
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Mischung von Goten und Griechen, Fot'ö'oypntxta (verderbte Form Fox^o- 
ygoiüla) die Gegend von Kleinasien um Kjzikos, wo diese angesiedelt waren, 
nicht, wie schon vermutet wurde, die Krim (Ibr'^/a). F. D. 

H. Pernot, Etymologies byzantines et neo-helleniques. Byzantion 
8 (1933) 239—245. — 1. Mvco'ipLcc. — 2. Kevxr]väQLv. — 3. IlrjyovQog, — 
4. jQokaTtLcc. — 5. TlBQiiotvavL .— In dem Ged. III des Prodromos ed. Hess.- 
Pern., V. 109—110: ^EQcoz7}Oe . . . xovg BevsxLxovg^ x6 Tt&g Ttokeixai ro xvqLv^ 
xi eiEL xb xsvxrivaQLv will P. nevxrivaQLv = 100 Stück fassen. Indessen, xsvxrj- 
vccQiv wird in mittelgr. Texten m. W. regelmäßig als Gewicht gebraucht 
und, daß man den Käse wog, wenn es sich um größere Mengen handelte, zeigt 
die Stelle aus dem Vertrage von Nymphaion v. J. 1261 (Kaiserreg. 1890): 
die Besatzungen der genuesischen Schiffe sollen monatlich unter anderem er¬ 
halten „caseum libras M Romaniae“ (Ins Gr.-Rom. I [Zepos] 493, 22). F.D. 

E. Peterson,respondieren. Jb.f. Lit.-Wiss. 11 (1933)131. 

F.D. 

F. Preveden, Church slavonic korabB and Greek xccQccßog. Lan- 
guage 6 (1930) 279—296. — P. hält xtxQaßog^ %aqdßt für Entlehnung aus 
dem Aksl. Vgl. die Anzeige von P. Kretschmer, Glotta21 (1933)367. F.D. 

A. A. PapadopuloS^ Ta ix Xfjg €iXi]Vixfjg däveia xijg xovQXixfjg. 
^A^r\va 44 (1932) 1—27. — Die griechischen Wörter im Türkischen, welche 
hauptsächlich den Gebieten der Seefahrt, der Botanik, der Zoologie, der Technik 
und der Medizin angehören, werden in solche geschieden, welche seit dem 
XI. Jahrh. direkt, und solche, welche über andere Sprachen (Italienisch, Ru¬ 
mänisch, Spanisch, viele wissenschaftliche Termini in neuerer Zeit auch über 
das Französische) eingedrungen sind. Es ergibt sich, daß die Übernahme selten 
aus der Katharevusa, vielmehr fast regelmäßig aus der Volkssprache und aus 
den Dialekten erfolgte. Einige sehr auffallende Erscheinungen, wie die teil¬ 
weise Bildung der türkischen Ländernamen auf -ya =/« nach dem Griech. 
anst. des türk, -istan, oder die Tatsache, daß zahlreiche dieser türk. Lehn¬ 
wörter nur aus dem acc. sing, (wie zahlreiche Wörter auf -o aus solchen auf 
-og), dem nom. plur. (wie einige auf -i aus solchen auf -o^) oder auf -a aus 
solchen auf -ov herzuleiten sind, werden erläutert. S. 23/4 bringt P. eine Zu¬ 
sammenstellung der griechischen Rückwanderer, deren Vokalismus sich nur 
aus der Rückübemahme aus dem Türkischen erklären läßt. Bei der Behand¬ 
lung der letzteren hätte die Studie von A. Maidhof, Rückwanderer aus den 
islamitischen Sprachen im Neugriechischen (Smyrna und Umgegend), Glotta 
10 (1919) 1—22 Beachtung verdient. F. D. 

P. A. Phurikes, iv Axxixfi iklrivaXßavixi} öidkexxog. Ad‘r)va 44 
(1932) 28—76 (zur Forts.). — Ausführliche Bemerkungen zu dem von G. Wei¬ 
gand, Balkan-Archiv 2 (1926) 167f. behandelten Material des albanischen 
Dialekts in Attika mit einem Abschnitt über das geschlossene e. F. D. 

M, Philentas, rkcoGaixd. ^ExvfioXoyieg os S^ax^xeg ke'^eg, Ggaxtxd 
4 (1933) 277—294 (zur Forts.). — Forts, der B. Z. 32 (1932) 420 notierten 
Studie. F. D. 

G. LampüsiadeS'j*, rXwöodQLo ^AÖQLavGVTtokecog. Sqaxixd 4 (1933) 
310—318 (zur Forts.). — Forts. derB.Z. 32 (1932)420 notierten Studie. F.D. 

P.Papachristodülos, IXiOOGdQio tcov Eaqdvxa ^Exxk7}0L&v &Qa- 
xfjg. &Qaxixd 4(1933) 302—309 (zurForts.). — Forts. derB. Z. 32 (1932) 420 
notierten Studie. ‘ F. D. 
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P. Papachristodulos, rktoaCaqLo SQfirjvsvriKO Is^ecov lÖLCDfiariKöbv 
ccTto ra 2aQavra€}iKlri(SLG)xixä TtaQccfiv^Loc. S^amycd 4(1933) 324—333. 

F. D. 

A. Mirambel, Etüde de quelques textes maniotes. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 145.) — Mit zahlreichen Ausstellungen bespr. von G. Chatzidakes, 
}id^va 44 (1932) 257—262. F. D. 

H. Pernot, Tsakonie, Italie meridionale, Peloponnese. Rev. et. 
gr. 46 (1933) 15—19. — “Rapports linguistiques'" between Southern Italy 
and the Peloponnese. N. H. B. 

N. Rhodooinos, KovlnccvadtKa. S^aKiKcc 4 (1933) 295—301. — Glossar 
dieser künstlichen Sprache aus Ortakiöj bei Adrianopel. F. D. 

N. Akinian, Mechith., Die klassisch-armenische Sprache und die 
Wiener Mechitharistenschule. Geschichte der Entwicklung, des 
Untergangs und der Renaissance der klassisch-armenischen Sprache 
nebst einer Skizze über die Biographie P. Joseph Gathercians 
(1820—1882) und die literarische Tätigkeit der Wiener Mechi- 
tharisten-Kongregation (1840—1854). Anhang: Zusammenfassung in 
deutscher Sprache (armen.). Wien, Mechitharisten-Buchdnickerei 1932. 
387 S. kl. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

G. Bohlfs, Etym. Wörterbuch der unterital. Gräzität. (Vgl. oben 

5. 176.) — Bespr. von P. Kretschmer, Glotta 21 (1933) 170. F. D. 

G. Rohlfs, La grecita in Calabria.^ Arch. stör. Cal. Luc. 2 (1932) 
405 —425. — Zusammenfassung der Ergebnisse des Werkes: Griechen und 
Romanen in Ünteritalien (1924) (vgl. B. Z. 26 [1926] 438). F. D. 

C. Battisti, Ancora sulla grecita della Calabria. Arch. stör. Ca- 
labr. Lucan. 3 (1933) 67—95. — In questa replica al discorso citato del 
Rohlfs Ta. sostiene 1. che durante il periodo imperiale romano la grecita 
della Calabria regina scompare; 2. che durante il periodo bizantino ebbe luogo 
in questa regione \ma notevole immigrazione bizantina, che basta da sola a 
spiegare la grecita calabrese; 3. che la toponomastica ci da il piii preciso af- 
fidamento che la grecita si estende in determinate zone reggine esclusivamente 
in epoca bizantina su un fondo latino. S. G. M. 

G.Rohlfs, Le origini della grecita in Calabria. Arch.stör. Cal.Luc. 3 
(1933) 231 — 258. — R.hält den Ausführungen Battistis gegenüber (s. vor. Notiz) 
an dem antiken Ursprung der griech. Dialekte in Calabrien fest. F. D. 

G. Alessio, Aggiunte e correzioni al Lessico etimologico dei 
Grecismi nei dialetti delF Italia meridionale di G. Rohlfs. Arch. 
stör. Cal. Luc. 3 (1933) 138—152. — Continuazione delF artic. di questo 
periodico 2 (1932) 261—273; 450—463. S. G. M. 

N. Andriotcs, IIsqI rb ylaaciiKbv lölcofia xfjg "'Ifxßpov. Nia ^EaxCa ix. 

6, T. 11 (1932) 153^154. F. D. 

J. J. Sokolov, Über die Sprache der Griechen in der Umgegend 
von Mariupol und Stalin. Jazyk i Literatura (Leningrad) 6 (1930) 49— 
59. — Verzeichnis der Siedlungen um Mariupol und Stalin in der Ukraine, 
welche durch die Übersiedlung von 18395 Krimgriechen in die Ukraine in 
d. J. 1780/1 entstanden sind. Die kurze Übersicht über die Geschichte des 
Griechentums in der Krim, welche S. vorausschickt, ist nicht frei von Irr- 
tümern {Foxd'oy^cLi^or. vgl. Amantos, 5 (1932) 306; die Arbeiten 

Vasilevs scheinen S. unbekannt zu sein). F. D. 
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N. SeitanOV, Beitrag zur Sprache der Zigeuner in Sofia (bulg.). 
Izveötija des Ethnogr. Museums in Sofia 10—11 (1932) 227 —254. — Lehn¬ 
wörter wie auch dunkle Erinnerungen bei den Zigeunern in Sofia führen den 
Verf. zum Schluß, daß sie dorthin aus den griechischen Ländern um das Ende 
des Mittelalters eingewandert sind. Die Nachrichten über die Zigeuner in By¬ 
zanz nimmt S. aus der bekannten Untersuchung von Miklosich. P. Mv. 

€r. Hölscher, Syrische Verskunst. [Leipziger Semit. Stud. N. F. 5.] 
Leipzig, J. C- Hinrichssche Buchh. 1933. VIII u. 206 S. — Auch wichtig für 
unser Studien gebiet. F. Dxl. 

O. Ursprung, Alte griechische Einflüsse und neuer gräzistischer 

Einschlag in der mittelalterlichen Musik. Ztschr. Musikwiss. 12 (1930) 
193—219. — U. wendet sich gegen die von Peter Wagner ausgebildete 
Theorie, daß noch die abendländische Musik der karolingischen Zeit praktisch 
wie theoretisch unter dem lebendig wirksamen Einfluß der byzantinischen 
Musik stehe. S. 375—378 Entgegnung auf die Erwiderung P. Wagners im 
Februarheft derselben Zeitschrift. F. D. 

fl. J. W. Tillyard, ^Ecod’cva avaatäöLfia. The morning hymns of 
the emperor Leo. Part 11. Annual Brit. School at Ath. 31 (1933) 115— 
147. — In Fortsetzung des B. Z. 32 (1932) 172 notierten Aufsatzes werden 
hier die Hymnen VI—XI nach Cod. Trin. 256 mit den Varianten anderer Hss 
und zahlreichen instruktiven Bemerkungen in der modernen nach der Kopen- 
hagener Konferenz gestalteten Transkription wiedergegeben. Ein gewaltiger 
Fortschritt für unsere Kenntnis der byzantinischen Musik! F. D. 

J. D. PetresCO, Les idiomMes et le canon de Poffice de No^l 
(d^apres des manuscrits grecs des XI®, XII*, XIII* et XIV® siecles). 
Paris, Geuthner 1933. 33 Taf. Facsim., 123 Notenseiten, zahlr. Textabb. VIII, 
70 S. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

Novum Testamentum graece et latine apparatu critico instruc- 
tum edidit A. McPk S. J. Roma, Pontificium Institutum Biblicum 1933. 
35* S., 852 Doppels., 2 BL, 4 Karten, kl. 8®. — Diese Ausgabe bietet den 
griechischen Text des NT nach über 400 Hss und Papyri des IV.—XVI. Jahrh., 
deren Lesarten in einem übersichtlichen, im wesentlichen nach dem v. Soden- 
schen System geordneten Apparate angegeben werden; weiterhin finden sich 
im Apparate testimonia aus den alten lateinischen Übersetzungen, sowie aus 
zahlreichen griechischen, lateinischen und orientalischen Vätern, am Rande sind 
die Parallelstellen verzeichnet. Gegenüber dem griechischen Texte ist der latei¬ 
nische Text der Vulgata Sixto-Clementina mit kritischem Apparat nach den älte¬ 
sten Hss und besonderem Parallelstellenverzeichnis abgedruckt. Diese handliche, 
auf undurchsichtiges Dünnpapier gedruckte Ausgabe ist nicht nur eine große 
wissenschaftliche sondern auch eine hervorragende typographische Leistung, 
welche ihr, insbesondere angesichts des unglaublich niedrigen Preises, weiteste 
Verbreitung in den gelehrten Kreisen auch unseres Fachgebietes sichert. F. D. 

H. Lietzmailll, Bibliothek der Kirchenväter. Theol.Litztg. 58 (1933) 
249—254. — Eine Sammelbesprechung der seit 1917 erschienenen Bände des 
Köselschen Sammelwerkes. F. Dxl. 
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H. Rahll6r S, J., Die Weide als Symbol der Keuschheit in der An¬ 

tike und im Christentum. Ztschr. kath. Theol. 56 (1932) 231—253. — 
R. zeigt hier, wie ein auch von den griechischen Vätern häufig verwen¬ 
detes Symbol auf die Antike zurückzuführen ist. F. Dxl. 

E. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. (Vgl. 
oben S. 177.) — Bespr. von E. Fascher, Deutsche Litztg. 54 (1933) 1068— 
1071; von H. Vogels, Theol. Revue 32 (1933) 89—95 (mit wichtigen Bei¬ 
trägen); von P. J. Mpratsiotos, SsoXoyCa 11 (1933) 89—91. F. Dxl. 

I. Salaverri, La sucesion apostolica en la Historia ecclesiastica 
de Eusebio Cesariense. Gregorianum 14 (1933) 219—247. S. 6. M. 

N. Zernov, Eusebius and the Paschal Controversy at the end of 
the second Century. Ghurch Quart. Rev. 116 (1933) 24—11. N. H. B. 

J. Wieneke, Ezechielis Judaei poetae alexandrini fabulae quae 

inscribitur©yij fragmenta. Recensuit et enarravit J. W. Münster, 
Aschendorff 1931; pp. X, 135. — On the fragments of this tragedy preserved 
by Eusebius in the Praep. Evangelica. N. H. B. 

Wilhelmine Brockmeier, De S. Eustathii ep. Ant. dicendi ratione. 
(Vgl. oben S. 178.) — Bespr. von H.Fpisk, Deutsche Litztg. 54(1933) 596f. 

F. Dxl. 

Sophronios Enstrstiados, ^A^avdaiog 6 (liyccg^ TtavQLaQxrjg ^AXs^av- 

ÖQBlag^ Ttots &7ti^ocve kocI tvots diov va ioQtd^rjrcci i] soQrij aizov. 

^PoDfuxvog 6 MsX(p66g 1 (1932/3) 55 — 58. — Das Fest des hl. Athanasios sollte 
am 2. Mai, nicht am 18. April begangen werden. F. D. 

R. Seiler, Athanasius^ Apologia contra Arianos. Ihre Entstehung 
und Datierung. Diss. Tübingen 1932. V u. 52 S. F. Dxl. 

R. Arnon, Arius et la doctrine des relations trinitaires. Grego¬ 
rianum 14 (1933) 269—272. — Vor den kappadokischen Vätern ist schon 
Areios auf das Problem eingegangen, und zwar in einem bei Athanasios 
überlieferten Brief, den er an der Spitze einiger Presbyter und Diakone von 
Alexandreia an seinen Bischof gerichtet hat. Areios glaubt hier gegen Dio- 
nysios von Alexandreia und andere für die göttliche Monarchie einstehen zu 
sollen. W. H. 

Serapion of Thmuis, Against the Manichees, ed. by R.P. CaS6y. 
(VgLB. Z. 32 [1932] 175.) — Bespr. von K. Jüsseil, Theol. Revue 32 (1933) 
188—190. F. Dxl. 

W. Erichsen, Fayumische Fragmente der Reden desAgathonicus, 
Bischofs von Tarsus, hrsg. und erklärt. [Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Hist.- 
filol. Meddelelser 19,1.] Copenhagen, A. F. Höst 1932; pp. 50. N. H. B. 

E. Peterson, Miszellen zur altkirchlichen und byzantinischen 
Literatur. Theol. Revue 32 (1933) 242 f. — Kritische Bemerkungen zu 
Neilos, Gregorios v. Nyssa, Euagrios Pontikos u. a. F. Dxl. 

U. Koch, La distinzione prepelagiana tra vita eterna e regno 
celeste (Contributo alla storia della escatalogia cristiana). Ricerche relig. 9 
(1933) 44—62. — Cited here for consideration of the views of Gregory of 
Nazianzus and Gregory of Nyssa. N. H. B. 

H. Scholz, Eros und Caritas, Die platonische Liebe und die Liebe im 
Sinne des Christentums. Halle, Niemeyer 1929; pp. VII, 120. — Rev. by H.-C. 
Pucch, Rev. hist, et phil. relig. 11 (1931) 543—551. Cited here for discussion 
of the view of Gregory of Nyssa and Pseudo-Dionysius. N. H. B. 
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P. Humbertclaude, La doctrine ascetique de Saint Basile de Ce- 
saree. Paris, Beauchesne 1932. XIII und 341 S. — Vgl. die eingehende Be¬ 
sprechung von J. StiglmayP S. J., Ztschr. f. Asz. u. Myst. 8 (1933) 181 f. P. Dxl. 

J. Muyldermans, A travers la trad. manuscr. d^ Evagre le Pon- 
ti que. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 426.) — Bespr. von J, StiglmajT, Theol. Revue 
32 (1933) 230—232. P. Dxl. 

E. Peterson, Nilus, De octo spiritibus im Isaak-Plorilegium. 
Ztschr. kath. Theol. 56 (1932) 596f. — Das von Besson im Or. Christ. 1 
(1901) 46 ff. und 288 ff. veröffentlichte Isaak-Plorilegium enthält Stücke aus 
Neilos, die beweisen, daß Isaak bereits einen recht verderbten Neilos-Text vor 
sich gehabt hat, mit dem er obendrein noch recht frei umgegangen ist. P. Dxl. 

E. P6tersoil, Irrige Zuweisungen asketischer Texte. Ztschr. kath. 
Theol. 56 (1932) 271—274. — 1. Der Schlußteil der von Muyldermans 
edierten, wohl dem Euagrios Pontikos gehörigen Schrift de malignis cogi- 
tationibus= Makarioshomilie 25. — 2. Die von Nau, Patr. Orient. XI veröffent¬ 
lichten Pragmente gehören nicht dem Ammonas, sondern sind teils Stücke aus 
den Apophthegmata Patrum, teils nach P.s Meinung ein Plorilegium, aus 
dem sich Teile in den Scholien zu Johannes Klimakos finden. P. D. 

H. Rahner S. J., Die geistliche Lehre des Evagrius Pontikus. In 
ihren Grundzügen dargestellt. Ztschr. Asz. u. Myst. 8 (1933) 21—38. — In 
der Hauptsache eine Wiedergabe der Arbeiten von M. Viller („Aux sources 
de la spiritualite de S. Maxime‘‘ und „La spiritualite des premiers siecles 
chretiens“) für deutsche Leser. P. Dxl. 

P. Rad6 0. S. B., Die Ps.-Chrysostomische Homilie elg rijv 
arov yivvr}aLV. Ztschr. kath. Theol. 56 (1932) 82f. — Diese bei Migne P. 
gr. 6), 737 abgedruckte Predigt (nicht für Weihnachten, sondern für das ur¬ 
sprünglich einzige Marienfest bestimmt) ist der Prototyp der von Pitra im 
4. Band seiner Anal, sacra S. I56ff. edierten, dem Gregorios Thaumaturgos 
zugeschriebenen armenischen Homilie auf die Gottesmutter. P. Dxl. 

P. R. Coleman-Norton, St. Chrysostom’s use of the Greek poets. 
Class. Philology 27 (1932) 213—221. N. H. B. 

E. Jüssen, Hesychius von Jerusalem, ein wichtiger Zeuge für 
die kirchliche Erbsündenlehre aus der alten griechischen Kirche. 
Theol. u. Glaube 25 (1933) 305—318. P. Dxl. 

L.Mari^S, Etudes preliminaires a Pedition de Diodore de Tarse 
sur les Psaumes. La tradition manuscrite. Deux manuscrits nou- 
veaux. Le caractere diodorien du commentaire. [Collection d^Etudes 
anciennes publ. sous le patr. de 1’Association G. Bude.] Paris, Les belles Lettres 
1933. 184 S. gr. 8®. — Wird besprochen. P. D. 

A. Millgana, Woodbrooke Studies. T. VI. Commentary of Theo¬ 
dore of Mopsuestia on the Lord^s Prayer and on the sacraments of 
baptism and the eucharist. Cambr., Heffer 1933; pp. XXVI, 265. N.H.B. 

Theodore! von Kyros, Kommentar zu Jesaia, hrsg. von A. Möhlo. 
(Vgl. B. Z. 32 [1932] 422.) — Bespr. von W. Caspari, Theol. Litblatt. 54 
(1933) 19—21; von J. Lebon, Rev. hist. eccl. 29 (1933) 120—122. P. Dxl. 

H. J. Polotsky, Koptische Zitate aus den Acta Archelai. Museon 
45 (1932) 18—20. — Als Anhang zum zweiten Stück der Türkischen Tur- 
fan-Texte von W. Bang und A. v. Gabain (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1929 
XXII 429—430) hat Th. Lofort einen kurzen koptischen Text veröffentlicht. 
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P. zeigt, daß sämtliche in dem koptischen Text als Lehrmeinungen der Mani¬ 
chäer auf gezählten Sätze in derselben Reihenfolge in den Acta Archelai wieder¬ 
kehren. Ob der Kopte die Sätze in den griechischen Acta Archelai oder im 
Panarion des Epiphanios gelesen hat, bleibt unentschieden. W. H. 

P. Galtier, Les anathematismes de S. Cyrille et le concile de 
Chalcedoine. Rech. sc. rel. 23 (1933) 45—57. N. H. B. 

A. Deneffe S. J., Der dogmatische Wert der Anathematismen 
Cyrills. Scholastik 8 (1933) 64—88; 203—216. — Auf Grund seiner ein¬ 
gehenden Untersuchung kommt D. zu folgendem Ergebnis: Die Anathematis¬ 
men des Kyrillos sollten beim theologischen Beweis nicht als Definitionen 
des Konzils von Ephesos ausgegeben werden; es scheint festzustehen, daß sie 
nicht Definitionen des Konzils sind. Sie sind aber von den Vätern des Konzils 
als rechtgläubig gutgeheißen worden und man kann sagen, daß sie durch die 
spätere Zustimmung einer feierlichen Definition gleichwertig sind und daher 
als absoluter theologischer Beweis verwendet werden können. F. Dxl. 

V. Fradinski, Der hl. Neilos Sinaites. Sein Leben, seine lite¬ 
rarische Tätigkeit und seine moral-asketische Lehre (serbokroat.). 
Bogoslovlje 8 (1933) 45—60; 222—241. — Forts, des B. Z. 32 (1932) 424 
notierten Aufsatzes. B. G. 

0. Bardenhewer, Ein neuer Prediger des kirchlichen Altertums. 
Ztschr. kath. Theol. 57 (1933) 426—438. — B. befaßt sich mit den von 
M. Kraseninnikov und M. Jugie entdeckten zwei Predigten des Bischofs 
Ahraham von Ephesos (um 500) auf die Gottesmutter, die sich durch edle 
Einfachheit und scharfe dogmatische Fassung auszeichnen. Der Text ist noch 
sehr verhesserungsdürftig. F. Dxl. 

Severi Antiiulianistica, ed. A. Sanda. (Vgl. oben S. 180.) — Bespr, 
von Fr. Diekamp, Theol. Revue 32 (1933) 17—19. F. Dxl. 

Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften über „Gött¬ 
liche Namen^‘. Angeblicher Brief an den Mönch Demophilus. Aus dem 
Griechischen übersetzt von J. Stiglmayr S. J. [Bibi, der Kirchenväter 2, 2.} 
München, Kösel & Pustet 1933. VIII, 206 S. F. Dxl. 

G. Marie, Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christologica 
celeberrima de Christi activitate theandrica. Zagreb 1932. 68 S. — 
Vgl. die Anz. v. L.-B. GUlon 0. P. in Rev. Thomiste N. S. 16 (1933) 129 f. F. Dxl. 

Metropolit Athenagoras, Mia imarolij aTCOßxaksiaa rra <soq)a g>lXm 
^a^riy'i]x^ Tcal aKaörifiai'Km nvqltp JrifiriXQtm 2, MTtalccvco sig cendv- 
xrjßLv (iL&g KQ^xixfig ceixov iitl xov ,^rvrjalov 2vyyQaq>i(og“. Athen 
1933. — Entgegnung auf die Besprechung der oben S. 180 notierten Schrift 
über Dionysios Pseudoareopagites durch D. S. Mpalanos, ^Etvex. ‘£t. Bv^. 
27t. 9 (1932) 461 f. F. D. 

Sophronios Enstratiades, dväktj'ipig. ^Pcofiavdg 6 Mska^ögl (1932/3) 
25—39. — Ausgabe des durch Pitra schon bekannten Hymnus des Romanos 
auf die Himmelfahrt (Trjv vTteQ rifi&v) nach den Codd. Vatop. 1041 und Ath. 
Laur. r 27 und 47. F. D. 

Sophronios Enstratiados , Eig xrjp Ilsvxexoöxrjv. ^Pcofiavbg 6 Msl. 1 
(1932/3) 85—94. — Ausgabe dieses ebenfalls durch Pitra schon bekannten 
Hymnus des Romanos nach Vatop. 1041 und Ath. Laur. F47. F. D. 

Sophronios Enstratiados , Elg xrjv fisxa(i6Q<p(oatv xov KvqLov. ^Pw- 
^vog 6 MsX. 1 (1932/3) 106—113. — Ausgabe des anonymen, durch Pitra 
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bekannten Hymnus rov oQovg (l. Strophe: ^Eyig^rjTe ot vco^stg = Krum- 
bacher, Akrostichis, N. 102), den E. ohne Begründung dem Komanos zuschreibt, 
nach Vatoped. 1041, Atb. Laur. F 27 und 28. F. D. 

B.Olsson, Die verschlungene Buchrolle. Ztschr. neut. Wiss. 32 (1933) 
90 f. — 0. weist aus den magischen Zauberpapyri das Verschlingen einer Rolle 
(eines Blattes) mit dem Namen der Gottheit, wie es sich uns in der Apoka¬ 
lypse 10,9 f. darbietet, als alten Volksglauben nach, nach dem damit die Kraft 
des Gottes in den Menschen ein geht. Vgl. die Romanos-Legende, wozu Pa- 
ton in Speculum 7 (1932) 553/5 (vgl. oben S. 181). F. D. 

0. Heiming 0. S. B., Syr. ^Enyäne und griech. Kanones. (Vgl. oben 
S. 181.) — Bespr. von fl. Fuchs, Theol. Revue 32 (1933) 32—34. F. Dxl. 

Sophronios Enstratiades, ^EarsfL^ivoi i(ivoyQaq>oL. ^Poficcvbg 6 Msk. 
1 (1932) 67 — 85; 117 —121. — Justinian I., Leon VI. (mit Verzeichnis 
seiner Hymnen), Konstantinos VII. (mit Verzeichnis seiner Hymnen), Manuel II., 
Theodoros II. Laskaris (mit Verzeichnis seiner Hymnen). F. D. 

K. Dyobuniotcs, FQrjyoQLOv TavQOfievlov Aoyoi, SeoXoyia 11 (1933) 
36 —42. — Eine jüngst der Theologischen Schule in Athen geschenkte Hs 
enthält 50 Homilien des Greg. Taur., die D. hier mit der Ausgabe bei Migne 
vergleicht. F. Dxl. 

D.-C. flesseling, Morceaux choisis du Pre spirituel de Jean Mo¬ 
sches. [Collection de Tlnst. Neo-hellen, de Püniv. de Paris 9.] Paris, «Les 
helles Lettres» 1931. 135 S. — Wie H. Pernot in der Vorrede mitteilt, ist 
dies die Übersetzung und Neubearbeitung einer 1916 holländisch erschienenen 
Arbeit Hesselings. Die Auswahl umfaßt etwa ein Zwanzigstel des ABificavagLOv, 
Zugrunde liegt der unkritische Text von Migne, den H. mehrfach emendiert. 
Die Einleitung (57 S.) gibt alles Notwendige über den Verfasser, sein Werk 
und seine Sprache, und mehr als das hier Notwendige über die Entwicklung 
der xotvi}. Die Übersetzung und die zahlreichen Anmerkungen machen den Text 
für den Anfänger leicht verständlich, sind aber oft auch für den Fortgeschrit¬ 
tenen belehrend. Neben H. Geizers Leontios von Neapolis (Leben Johannes des 
Barmherzigen, 1893) kenne ich keine bessere Einführung in die frühbyzanti¬ 
nische Volkssprache und in die volkstümliche Hagiographie, deren bedeutend¬ 
ster Vertreter Johannes Moschos ist. cap. 143,23: (lä st. xai trifft den Sinn 
vorzüglich, aber auch val ist zu erwägen, cap. 193, 19: Das Fremdwort arj- 
x^rjrov kann nicht das Innere des Herzens, sondern nur das Büro bezeichnen, 
cap. 203,15: scr/Vvrcogj oßtcjg, cap. 290, 24: okrjv rrjv Tt^oal^eacv aov ixal- 
vcDffag TW XQLöTa scheint aus ixivaaag verdorben. Einer Erklärung bedurfte 
cap. 161, 21: TO (idxriv (= fidxt,ov, ägyptisches Maß?) xi^g (paxfjg^ erwünscht 
wäre auch eine Parallele zu Bildungen wie cap. 45,31 xaxoövfißovUcc, cap. 70,3 
MeaoTCoxcc^Lvog. Bei der nächsten Auflage könnten vielleicht einige der älteren 
Hss verglichen werden. P. Ms. 

N. van Wijk, Einige Kapitel aus Joannes Moschos in zwei kir- 
chenslavischen Übersetzungen. Ztschr.slav.Phil. 10(1 933)60—66. O.v.G. 

Sophronios <^Enstratiad68^, ayiog ^Icodwrjg 6 Aafiaoxrjvbg xccl xd 
TcotrjxLxd avxov €Qya. iVior 24(1932)644—664; 698—719; 25(1933) 

11—25. — Forts, und Abschluß der B. Z. 32 (1932) 177 und 425, ferner 
oben S. 182 notierten Hymnen. F. Dxl. 

Sophronios <^Enstratiades)>, Koö^äg^IeQoaoXvfilxrig 6 noirixiig^ inC-' 
6%0'jtog Maiov^ä. Nia Xicov 25 (1933) 83—99; 143—158; 202—218 (zur 
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Forts.). — Eine kurze Lebensskizze leitet die Hauptsache ein: eine Übersicht 
über das gesamte dichterische Schaffen des Kosmas. Überall sind die betreffen¬ 
den Hss angegeben; bisher unedierte Kanones sind veröffentlicht. F. Dxl. 

SophroniosEustratiados, Kccaiav^ fi [Asladog. ^E^Klriö.OccQog 31(^1932) 

92—112. ' F. D. 

J. A.Douglas, The Orthodox principle of Economy and its Exer- 
cise. The Christian East 13 (1932) 99—109. — Cited for reference to 
views of Theophylact of Bulgaria. N. H. B. 

0. H. E. Burmester, The homelies or exhortations of the Holy 
Week-lectionary. Museon 45 (1932) 21—70. — Die Homilien sind zusam- 
mengestellt von dem koptischen Patriarchen Gabriel II (1131—1146) mit 
späteren Zusätzen von Petros, Bischof von Behnesa (Oxyrhynchos). Die Sprache 
ist Böhairisch, bzw. bohairisiertes Sahidisch. Von den Lektionen sind 9 von 
Schenute, 8 von Joannes Chrysostomos (davon nur 3 identifiziert), 3 von 
Athanasios, je 1 von Konstantin von Siut, Petros von Alexandreia und Severian 
von Gabala. Letztere Lektion ist aus einer Rede auf Matth. 25,13 genommen, 
deren Volltext sich ebenfalls koptisch in einer Hs der Morgan Collection findet. 
Einer der Athanasios-Texte stammt aus einem Festbrief. Wie alle Ausgaben 
Burmesters ist auch diese meisterhaft sorgfältig ausgearbeitet. W. H. 

J. Backes, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin usw. (Vgl. oben 
S. 182.) — Bespr. v. B.Steidle, Bened.Monatsschr. 15 (1933) 74—76. F.Dxl. 

Gennadios Scholarios, Oeuvres completes ed. L. Petit X. A. Si- 
d^rides'l* et M. Jugie, t. V. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 426 ) — Bespr. von A. N. 
Diamantopnlos, Etibx. ^Et. Bvf. -Sn?. 9 (1932) 467— 469. — T. VI. Resumes, 
traductions et commentaires thomistes: I. Resume de la P II®® de 
la Somme theologique. II. Traduction et commentaire du „De ente 
et essentia*^ III. Traduction du commentaire du „De anima“ d^ Ari¬ 
sto te. Paris, Bonne Presse 1933. XII, 582 S. gr. 8®. — Wird besprochen. Vgl. 
einstw. die Anzeige von M. Jugie, Byzantion 8 (1933) 327 — 337. F. D. 

Sophronios Enstratiades, Fewadtog üx^iaQiog^ 6 nq&xog ^sxa xrjv 
SXcoatv KcovlTtolsoog oixovfisvLxbg TtaxQLccQ^rjg. ^Pcofiavbg 6 MeXmöog 1 

(1932/3) 43—55. F. D. 

B. APOKRYPHEN 

J. Kroll, Gott und Hölle. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 427.) — Bespr. von 
F. Nötscher, Theol. Revue 32 (1933) 177 — 182; von F. Schlageuhaufen, 
Zeitschr. kath. Theol. 57 (1933) 282—285. F. Dxl. 

G. Bornkamin, Mythos und Legende in den apokryphen Thomas- 
Akten. Beiträge zur Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des Mani- 
chäismus, [Forsch, z. Relig. u. Lit. des A u. NT, N. F.] Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht 1933. VIII, 124 S. F. Dxl. 

E. Pctcrson, Die Philippus-Akten im armenischen Synaxar. Theol. 
Quartalschr. 113 (1932) 289—298. — Die Spuren der Philippus-Akten im 
armen. Synaxar des Ter Israel (XIII. Jahrh.) tragen zur Erkenntnis der messa- 
lianischen Überarbeitung der Akten bei. Die Übersetzung der von den Mechi- 
tharisten herausgegebenen Apokryphen ist für die weitere Forschung ein drin¬ 
gendes Erfordernis. F. D. 

R. P. Casey, The apocalypse of Paul. Journ. Theol. Stud. 34 (1933) 
1—32. — Die Paulus-Apokalypse ist wohl ägyptischen Ursprungs, von Ori- 
genes bezeugt und schon vor der decianischen Verfolgung entstanden. W.H. 
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6. Ricciotti, Apocalypsis Pauli syriace. Orientalia 2 (1933) 1—25; 
120—149. — Die mit Übersetzung versehene Ausgabe erfolgt aus zwei jungen 
Hss, einem Vaticanus und einem Borgianus. Der Text — Casey (s. oben) noch 
nicht bekannt — dürfte mit dessen übereinstimmen. W. H. 

6. Ricciotti, Uapocalisse di Paolo sirica. I. Introduzione, tra- 
duzione e commento; pp. 81. II. La cosmologia della Bibbia e la sua 
trasmissione fino aDante; pp. 132,8pl.Brescia,“Morcelliana” 1932. N.H.B. 

J. de Zwaan, Date and Origin of the Epistle of the Eleven 
Apostles. (Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung.) 
Amicitiae Corolla (Festschrift for Rendel Harris). London, London Univ. Press 
1933, 344—355. — The Epistle comes from the early Syrian church. N. H. B. 

C. HAGIOGRAPHIE 

Dclehaye^, Le nouveau volume des Acta Sanctorum. Anal. 
Boll. 50 (1932) 59—66. — Sehr lehrreiche Selbstanzeige der neuen Ausgabe 
des Martyrologium Hieronymianum (s. oben S. 183), die aus der Zusammen¬ 
arbeit von zwei Gelehrten von Weltruf entstand, gleich wie die erste „edition 
savante“ des ebenso schwierigen als wichtigen Dokumentes von zwei Großen, 
J. B. de Rossi und L. Duchesne, i. J. 1894 besorgt worden war. Beide Aus¬ 
gaben stehen nun nebeneinander und füllen den 2. Novemberband der Acta 
Sanctorum. Der Vergleich zwischen beiden ist sehr suggestiv, wie auch der 
Vergleich der zwei Teile der neuen Ausgabe untereinander Die Textausgabe 
ist das Werk des genialen Textkritikers H. Quentin. Sie darf als abschließend 
bezeichnet werden; es müßten denn umstürzende oder wesentlich umgestaltende 
neue Funde gemacht werden, was keine Wahrscheinlichkeit für sich hat. Diese 
Eigenschaft besitzt aber H. Quentins Arbeit, weil er nicht darauf ausging, den 
Urtext des Martyr. ffieron. herzustellen, sondern sich das Ziel setzte, das allein 
jetzt noch erreicht werden kann, die Gestalt des Archetypus der vorhandenen 
Überlieferungszeugen zu fixieren. Den Commentarius perpetuus, d. h. die an die 
Tagesrubriken sich anschließende fortlaufende Erklärung ihres Inhaltes, nahm 
H. Delehaye, der Spiritus rector der Bollandistenschule der Gegenwart, 
in seine kundige und mutige Hand. Die Vorbehalte, die er in dieser Anzeige 
macht, lassen aber deutlich erkennen, daß er das Beiwort „perpetuus‘‘ nicht 
im Sinne von „in perpetuum“ aufgefaßt wissen will. A. E. 

Martyrologium e codice Basilicae Vaticanae nunc primum edi- 
tum. Anal. Boll. 49 (1931) 57—97. — Von der Erwägung aus, daß Marty- 
rologien nur dann der hagiographischen Forschung richtige Dienste leisten, 
wenn ihr voller Wortlaut im Druck vorliegt, entschloß sich die Redaktion der 
Anal. Boll. das vorliegende, schon von ihren Vorgängern (Acta SS. Mart. 2) und 
von Dom H. Quentin in seiner grundlegenden Schrift über die „Martyrologes 
historiques du moyen äge“ (1908) benutzte Martyrologium vollständig zu edieren 
und ihm andere folgen zu lassen. Dieser Entschluß ist sehr zu begrüßen. Dem 
einzelnen Forscher auf diesem Gebiete würde aber noch ein größerer Dienst 
geleistet werden, wenn ihm nicht bloß der nackte Text dieser Martyrologien 
geboten würde, sondern auch eine Einleitung dazu, die ihn über die Stellung 
des jeweiligen Martyrologiums im ganzen Komplex dieser Literatur orientierte. 
Hoffen wir, daß die Redaktion auch diesen zweiten Entschluß fassen wird. A. E. 

H. Achelis, Der Marmorkalender in Neapel. (Vgl.B.Z.29 [l929/30] 
417.) — Es war ein glücklicher Gedanke, den Text dieses einzigartigen, auf 
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zwei Marmorplatten von 5 V 2 Meter Länge eingegrabenen Heiligenkalenders aus 
der ersten Hälfte des IX. Jahrh. leicbt zugänglich zu machen. Mit dem Neu¬ 
druck des Textes verband A. eine Untersuchung, die sich auf alle Fragen 
bezieht, die er aufwirft: formale Eigenheiten, Gruppen der darinstehenden 
Heiligenfeste (Heilige des A. und N. T., Bischöfe von Neapel, Rom, Alexan- 
dreia, Konstantinopel, Märtyrer und Heilige aus Neapel, Rom, dem übrigen 
Italien, dem außeritalischen Abendland, endlich aus dem Orient), Zeit der Ent¬ 
stehung des Kalenders (unter dem Bischof Calvus 750—763), seiner Eingra¬ 
bung in die Marmorplatten (unter dem Bischof Tiberius 821—841). Charak¬ 
teristisch für ihn ist das gewaltige Vorherrschen der griechischen Heiligen, 
für die A. nicht weniger als 250 Parallelen in dem byzantinischen Heiligen¬ 
kalender nachweisen konnte. Er ist m. E. sicher im Recht, wenn er dem Mar¬ 
morkalender die Eigenschaft eines liturgischen Dokuments zuspricht, im Unter¬ 
schied von H. Delehaye, der ihn in der Besprechung der Schrift von A. für 
eine reine Kompilation erklärte (Anal. Boll. 49 [1931] 410). Über diese Eigen¬ 
schaft hinaus schreibt ihm A. eine kirchenpolitische Bedeutung zu als monu¬ 
mentale Bekundung, daß Neapel bei seinem byzantinischen Kalender bleiben 
wolle, der infolge der Wendung in der Kirchenpolitik der Bischöfe von Neapel 
seit Paul II. (763—768) in Gefahr gewesen sei, durch den römischen ersetzt 
zu werden. Gegen diese Einschätzung des Marmorkalenders erheben sich schwer¬ 
wiegende Bedenken, die ich anderen Ortes darlegen werde. A. E. 

P. Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche. Fascicolo 7 [Studi e 
Testi, 49.] Roma, Tipografia Vaticana 1928. 254 S. — Bespr. von P.P^eeters)>, 
Anal. Boll. 47 (1929) 411—414. Ich füge hinzu, daß die erhaltenen Martyrien 
des Euplus nunmehr alle im Druck vorliegen. Unediert sind nur noch die 
Enkomien auf ihn von Konstantinos Akropolites Kal xw TtBQKpavBi (Ambros, gr. 
442 m. s. 14 f. 33^—47) und von einem Johannes von Ainos Seog riyBlad'co 
(Chalki, Handelsschule 157 f. 1—7^ ch. s. 14), dessen Ende fehlt, nebst einer 
Sfiikla sig kixavlag xal eig xbv ayiov EÄtcXov, KaXov xi naqaxBd^fivai eines un¬ 
genannten Bischofs von Berroia (Athos, Gregor. 39 ch. s. 15f. 170^—175^). 
Das Martyrium von Hesperos und Zoe befindet sich auch in dem Cod. Monac. 
gr. 366 s. 9—10, aber in mutiliertem Zustande. Sein ältester Überlieferungs¬ 
zeuge ist ein Palimpsestblatt in dem Cod. Paris. Suppl. gr. 1240 f. 229, das 
vielleicht in das VHI. Jahrh. zu datieren ist. A. E. 

J. Simon S. J., Passio S. Abraham lapicidae ex apographo aethio- 
pico. Anal. Boll. 49 (1931) 313—353. — S. ediert aus dem Cod. Abbadianus 
179 saec. 17—18 der Pariser Nationalbibliothek die weitschweifige Erzählung 
von dem Martertod des Steinmetzen Abraham, des Sohnes eines zum Islam 
übergetretenen Apostaten, der durch seine Mutter eine christliche Erziehung 
bekommen hatte, angeblich im Jahre 355 der Aera martyrum (= a. 639), 
mit einer lateinischen Übersetzung und einer wohlabgewogenen Einleitung 
über den legendären Charakter dieses Textes, dessen mirakelhafte Motive in 
einer Reihe von Martyrien eiusdem farinae nachgewiesen werden. Den Helden 
dieser Erzählung könne man aber als eine geschichtliche Person ansprechen, 
die in dem alten Latopolis (d. heut. Ensnä) in Oberägypten als Märtyrer ver¬ 
ehrt wurde. A. E. 

P.Peeters, La passion de S. Basile d^Epiphanie. Anal.Boll.48 (1930) 
302 — 323. — Dieser Aufsatz bietet die lateinische Übersetzung eines der un- 
edierten georgischen Stücke der Sammlung von K. Kekelidze. Es zerfällt in 
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zwei Teile, die ursprünglich nichts miteinander zu tun hatten. Der zweite er¬ 
zählt nach dem bekannten Rezept der „unechten Märtyrerakten“ das Verhör, 
die Martern und den Tod eines Bischofs Basileios der Stadt Hamäh, der alten 
^Emcpaveia am Orontes, unweit Antiocheia, über den alle Geschichtsquellen 
schweigen. Der erste ist eine neue Variante des bekannten Motivs des Bischofs, 
der einem christlichen Kaiser den Eintritt in die Kirche verweigert. Der Bi¬ 
schof ist hier Babylas v. Antiocheia und der Kaiser heißt Numerian, wie in 
dem alten griechischen Martyrium des ersteren. Im Unterschied von diesem, 
das Numerian nicht als Christen, sondern als Christen Verfolger hinstellt, der 
als solcher in die Kirche eindringen will, legt der georgische Text dem christ¬ 
lichen Kaiser Numerian das Verbrechen zur Last, den Sohn des Königs von 
Persien, der ihm mit unermeßlichen Reichtümern zur Obhut übergeben worden 
war, aus Habsucht getötet zu haben. Aus dem Synaxar von Kpel ist aber zu 
ersehen, daß es auch eine Rezension des griechischen Martyriums gab, in der 
Numerian der Ermordung des Sohnes des persischen Königs bezichtigt wurde 
und die der Metaphrast als Vorlage benutzte (das Synaxar darf nicht mit 
P. P. vom Metaphrasten abhängig gemacht werden; beide beruhen auf dieser 
verlorenen Rezension). Daß Babylas unter Decius starb und Numerian erst 
283—284 regierte, genierte weder den griechischen noch den georgischen bzw. 
arabischen Hagiographen (der georgische Text ist wahrscheinlich eine Über¬ 
setzung aus dem Arabischen). P. P. weist auch auf die anderen Varianten hin 
(Ambrosius-Theodosius, Artemius-Numerian bzw. Decius) und erblickt den 
historischen Kern — vorläufig — in der Erzählung des Chronicon Paschale 
(ed. Dindorf l,503f.), nach welcher der Kaiser Philipp der Araber, der nach 
Eusebios v. Kaisareia als Christ galt, den Sohn des Kaisers Gordian tötete, der 
in seine Obhut gegeben war. — Mit einigem Erstaunen liest man S. 306, daß 
Johannes Chrysostomos, auf den P. P. wegen seiner Nachrichten über Babylas 
zu sprechen kommt, dessen Nachfolger war! Und auf S. 305 Anm. 2 figuriert 
plötzlich Lukian v. Antiocheia an Stelle des Bischofs Leontios v. Antiocheia, 
des Gewährsmanns der Erzählung im Chronicon Paschale, der 357/58 starb. 
Man verkehrt eben nicht ungestraft mit Hagiographen, die mit der Chronologie 
auf Kriegsfuß stehen (S. 302), selbst wenn man den berühmten Namen Paul 
Peeters trägt! A. E. 

A. Saba, La passione di S. Giorgio Martire in due codici delT 
Ambrosiana. Aevum 7(193 3) 3—22. — L'a. publica una passio di S. Giorgio 
dal codice Ambr. lat. E. 22 inf. del sec. XI ed una dal cod. E. 84 inf. del sec. 
XII. Nella breve introduzione si danno preziosi cenni sul culto di S. Giorgio 
in Sardegna fin dal secolo XI e sulla confusione di S. Giorgio vescovo di Suelli 
col Santo Cavaliere. Manca pero un accenno allo studio fondamentale del 
Krumbacher, Der heilige Georg, che avrebbe offerto il materiale necessario per 
studiare i rapporti con i testi greci. Se si fosse consultato A. Aufhauser, Das 
Drachenwunder des big. Georg, e Miracula S. Georgii non si sarebbe affermato 
che la leggenda deir uccisione del drago „si trova solo sul Cod. greco C. 92 
sup. deir Ambrosiana, cartaceo del sec. XIV—XV“. S. G. M. 

P. Peeters, üne legende syriaque de S. Jazdbozid. Anal. Boll. 49 
(I93l) 5—21. — P. veröffentlicht aus dem syrischen Cod. Add. 17216 des 
Brit. Mus. ein Pergamentblatt saec. IX—X, auf dem das Fragment einer inten¬ 
siv legendären Erzählung steht, die am Ende einen Jadzbozid nennt, und er¬ 
bringt den Beweis, daß dieser identisch ist mit dem Märtyrer gleichen Namens, 
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der am 9. Nov. 553 unter Khosrau I. nach längerer Kerkerhaft getötet wurde. 
Über seinen Martertod hatten die Acta SS. Nov. 4 (1925) 204—213 einen 
armenischen und georgischen Bericht publiziert, der zu den zuverlässigsten 
„Märtyrerakten“ gehört, die wir besitzen. Aus dem erwähnten Fragment fol¬ 
gert P., daß der Originaltext dieses Berichtes in syrischer Sprache geschrieben 
war, aus der er zuerst ins Armenische und später ins Georgische übersetzt 
wurde, womit zugleich die Aufnahme des Jazdbozid in den Heiligenkalender 
der entsprechenden Kirchen gegeben war. Auf die Tatsache gestützt, daß er 
auch in dem Synaxar von Kpel (am 9. Dez., aber ohne Notiz) figuriert, warnt 
P. vor einem allzugroßen Vertrauen auf die Richtigkeit des oft angewandten 
Grundsatzes, daß die Gegenwart eines Heiligen in den Kalendern dieser ver¬ 
schiedenen Kirchen genüge, um ihn in die Zeit vor ihrer Trennung zu ver¬ 
setzen. Ich halte diesen Grundsatz dennoch für richtig. Hier handelt es sich 
um eine Ausnahme, und — „Fexception confirme la regle“. A. E. 

P. R. Coleman*Norton, Palladii Dialogus de vita s. loannis 
Chrysostomi, (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 413.) — Bespr. von F.Halkin, Anal. 
Boll, 47 (1929) 146 —148, der besonders an der Überladung des kritischen 
Apparates mit ganz unnützen Dingen Anstoß nimmt. Wie die früheren, so be¬ 
ruht auch diese Ausgabe auf dem Cod. Laurentianus IX 14 saec. XI, den auch 
der Rezensent als die einzige Hs bezeichnet, in der der ganze Dialog des Pal- 
ladios erhalten ist. Glücklicherweise gibt es noch einen zweiten Überlieferungs¬ 
zeugen, den Cod. Athon. Lawra 300 (F 60) membr. saec. XI, 168 Folien 
(21 X 17 cm, vollzeilig geschrieben). Hier fehlt allerdings der Anfang und 
das Ende des Dialoges, was zur Folge hatte, daß die darin enthaltene Schrift 
weder in dem handschriftlichen Katalog der Großen Lawra noch in dem ge¬ 
druckten Katalog von Spiridon und S. Eustratiades identifiziert wurde, obwohl 
diese Identifizierung keine besondere Schwierigkeit bereiten konnte. Schon auf 
dem Fol. 2 erscheinen ein ÖLUKovog und ein inCaKonog als die Sprecher, was 
m. W. nur in dem Dialog, der Palladios zugeschrieben wird, der Fall ist. 
Fol. 1 inc. a^iovvrsg TtHG^ivxag rjfiäg %oiviovfiCai tw ^AtzIkco TcaQccöuoTtijaov- 
rag trjv ’lcodvvov SIktjv ktI. = Migne P. gr. 47, 15, Z. 4 von unten. Fol. 168^ 
des. Ol Sk '^fi&g Soxovvtsg iTtlöKonoL xb (isv TtrjXivov yivog 7toqi6^olg\ =80 
Z. 7 von unten. Da der Dialog bei Migne 47 die Seiten 1—82 in Anspruch 
nimmt, fehlt wenig am Anfang und noch weniger am Ende. Das kleine For¬ 
mat der Hs zeigt, daß sie zu jenen gehört, die nur einen einzigen hagiogra- 
phischen Text enthalten und einen der Nebenwege der hagiographischen Über¬ 
lieferung darstellen. Es gibt sogar noch einen dritten Überlieferungszeugen 
des Dialoges. Auf mehreren Seiten des Palimpsestcodex A d IV von Grotta- 
ferrata, die aus einer ünzialhs saec. IX—X stammen, stehen in roter Schrift 
die Worte 0 AI AK (ovog) O EniZKO{7tog) mit voller Sicherheit zu lesen 
(S. 442, 458, 460, 471, 474, 480, 499, 500, 504), die zur Identifizierung 
dieser Fragmente genügen. Der Text ist allerdings so gründlich abgeschabt, 
daß er kaum mehr zu lesen ist. A. E. 

P. Peeters, La passion de S. Michel le Sabalte. Anal. Boll. 48 
(1930) 65 — 98. — Die lateinische Übersetzung des von K. Kekelidze edierten 
georgischen Textes (vgl. oben), der aus einer arabischen Vorlage geflossen ist. 
Gleich nach ihrem Erscheinen war festgestellt worden, daß diese Geschichte 
des Mönches Michael von Mar-Saba, der der Frau des Kalifen Abd al-Malik 
(685—705) gegenüber die Rolle des biblischen Joseph spielt, aber nicht wie 
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dieser ins Gefängnis geworfen, sondern nach einer theologischen Disputation 
mit dem Kalifen enthauptet wird, eine Episode in der Vita des Theodoros 
V. Edessa (BHG* 1744) bildet. P. P. kommt darauf zurück, um zu zeigen, daß 
die Passio literarisch über der Vita steht. Der Wert seines Aufsatzes liegt 
aber besonders darin, daß er eine Reihe von Paralleltexten nachweist, insbe¬ 
sondere die Vita eines sog. Erzbischofs Johannes v. Edessa (S. 85—91), in 
denen ein Motiv der Legende des Mönches Michael wiederkehrt: theologische 
Disputationen eigener Art, die sich von den alten sowohl fiktiven als ge¬ 
schichtlichen Disputationen unterscheiden. Er erblickt darin eine neue Abart 
des hagiographischen Romans, zu deren Gesamtuntersuchung man sich früher 
oder später entschließen müsse. Das werden aber nur Gelehrte tun können, 
die über eine so eminente Kenntnis des orientalischen christlichen Schrifttums 
verfügen wie P. P. A. E. 

Sancti Pachomii vitae graecae, edd. Hagiographi Bollandiani ex rec. 
F. Halkin. [Subsidia hagiogr. 19.] Brüssel, Soc. d. Boll. 1932.109*, 474 S. — 
Uns nicht zugegangen. Vgl. die Bespr. von L.Th.Lefort, Rev. hist. eccl. 29 (1933) 
424—428; von Alice Leroy-Molinghen, Byzantion 8 (1933) 359—362. F.D. 

P. Peeters, La passion de S. Pansophios d'Alexandrie. Anal. Boll. 
47 (1929) 307—337. — P. gibt die lateinische Übersetzung des vonK.Keke- 
lidze edierten georgischen Textes dieses Martyriums, dessen griechisches Ori¬ 
ginal verloren ist, der aber höchstwahrscheinlich nicht auf diesem Original 
beruht, sondern auf einer arabischen Übersetzung desselben. Die Einleitung 
des Verf. zu seiner Übersetzung erbringt den vollen Beweis dafür, daß dieses 
Martyrium, dessen Held in die Zeit des Kaisers Decius verlegt wird, zu jener 
Gruppe von hagiographischen Texten gehört, die man „passions apologetiques“ 
nennen könnte, und die einen Höhepunkt „de Tabsurdite atteinte par Tima- 
gination des hagiographes“ bezeichnet. A. E. 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre, ed. H. ftp^goire et M. A.Engcnep. 
(Vgl. oben S. 184.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 49 (1931) 155— 
160, der der Erklärung der Herausgeber zustimmt, wodurch der historische 
Charakter dieser Vita, die bisher zu den besten hagiographischen Quellen des 
V. Jahrh. gerechnet wurde, trotz ihrer bekannten Entdeckung (vgl. B. Z. a. a. 0. 
u. 31 [1931] 156) gerettet wird, nämlich durch die Annahme einer Über¬ 
arbeitung der ursprünglichen Schrift des Diakons Markos im VI. Jahrh. Die 
Herausgeber erweiterten die handschriftliche Grundlage ihrer Ausgabe den 
zwei früheren gegenüber durch die Heranziehung des Cod. Hieros. Patr. 1 s. X, 
den sie als den besten Textzeugen erkannten, und des Cod. Vindob. Suppl. gr. 
50 s. X, der aber nur ein kleines Fragment der Vita enthält. Die Überreste 
eines 5. Überlieferungszeugen liegen vor in dem Cod. Tfjg fiovrjg 95 s. X—XI 
der theologischen Schule von Chalki, einem vormetaphrastischen Februar- 
menologium, auf dessen Fol. 101—105^ aber nur noch der Schlußteil der 
Vita steht (vgl. B. Z. 27 [1927] 124). — Vgl. die Bespr. von H.-C. Puech, 
Rev. hist. rel. 105 (1932) 115—118. A. E. 

A.Vogt, S. Theophylacte de Nicomedie. (S. oben S. 184f.) — Außer 
den von dem Herausgeber genannten Athos-Hss ist diese Vita noch in folgen¬ 
den Hss erhalten: Athos, Iwiron 423 (Lambros n. 4544) chart. a. 1585/86 
Fol. 117—124^; Xeropot. 135 ch. s. 16 Fol. 330—339^ u. Chalki ri^g 6%oXfig 
39 ch. a. 1539 Fol. 107—113'". V. versichert, daß die vier übrigen Athos- 
hss alle Kopien des Cod. J 84 membr. s. 13 der Lawra sind, den ich in das 
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XTI. Jahrh. datierte, als ich ihn einsah. Das ist nicht der Pall bei der an¬ 
gegebenen Iwironhs; denn diese stimmt im Schlußsatz mit der Hs von Chalki 
überein, in der es heißt: (firj ikXlTtoig . . . TtQsößeCccv zov .. . ) yaXri- 

vL&vzdc xe zbv KXvScava zov ßlov öiccTtegdcaL Kal ileoov tj^iv zov KQczfjv 
ccTteQyaßaoi^aL iv 'rjiUQa z^g Kglascog^ ozs xaz’ a^lav ixaöza z&v ßeßtcofjiJvcov 
zag ävziöoCHg TtaQSxeij « it^iTtsi Ttäöa So^a kzX,^ während in der Ausgabe 
(die nur auf der alten Lawrahs beruht) zu lesen ist: z&v övöisq&v Kal ävi- 
aQ&v zov ßCov öiaTtSQaöai. . . iv 'fjfieQa zfig ötKrig kzX, {naqlysiv ist wohl nur 
ein Druckfehler st. naQiiBL^ das auch die Satzkonstruktion verlangt). Es ist 
daher mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in diesen zwei Hss eine andere 
Eezension der Vita vorliegt, da die erste Abweichung nicht als eine gewöhnliche 
Variante einzuschätzen ist. Exzerpte aus der Vita sind nicht nur von Loparev 
sondern auch von M. Gedeon ediert worden, und zwar nach der alten Lawra¬ 
hs, in dem Parartema des 24.—26. Bandes des ZvXXoyog cpdoX. sXXrjv,^ Kpel 
1896, S. 80 f. und in dem Bv^avzivov eoQzoXoytov^ Kpel 1899, S. 288 f. — 
Eine zweite Vita des Theophylaktos steht in dem Cod. Patmiac. 736 membr. 
s. 14 f. 61—68^ (vgl* Kallimachos, naz\uLaK^g ßißXto^. övfiTtXrjQcofia, ^EkkXtiö. 
OaQog 10 [1912] 246—256). Inc. Ovk sfieXXs zfig xar’ av^q&Ttoiv ^x^qag 
KOQOv XaßsLv 7} TcaQcc TW 2oXofi&vi ßSiXXa. Dieser Text ist m. E. jünger als 
die nunmehr gedruckte Vita; er scheint aber noch vormetaphrastisch zu sein; 
denn die genannte Patmoshs ist z. T. eine späte Abschrift des alten März- 
menologiums vom 1.—9. März. A. E. 

D, DOGMATIK, LITURGIK ÜSW. 

F,-J. D8lg6r-Bonn, Antike und Christentum. Bd. I; ü; III, 1 und 2 
(1929 — 1932). — Bespr. von K. H. Rengstorf, Theol. Litblatt. 54 (1933) 
51—53. P. Dxl. 

M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
ecclesia catholica dissidentium. T. 2: Theologiae dogmaticae Graeco- 
Russorum expositio. De theologia simplici. De oeconomia. Paris, Letouzey 
1933. 826 S. P. D. 

R. E. Witt, ^TtoGzaiSig, Amicitiae Corolla (Pestschrift for Rendel Harris). 
London, London Univ. Press 1933, 319—343. N. H. B. 

M. Lot-Borodine, La doctrine de la ‘‘deification^^ dans Teglise 
grecque jusqu^au XI® si^cle. Rev. hist. rel. 105 (1932) 5—43; 106 (1932) 
525—574; 107 (1933) 8—55. N. H. B. 

J.Riviire, Le dogme de la Redemption. (Vgl. B.Z. 32 [1932]429.) — 
Bespr. von L.-B. GUlon 0. P., Rev. Thomiste N. S. 16 (1933) 131—133; von 
M. Jngic, Byzantion 8 (1933) 333—337. P. Dxl. 

Dictionnaire de spiritualite ascetique et mystique, doctrine 
et histoire. Public sous la direction de M. Viller S. J., assiste de F. Ca- 
vallera et J. de Guibert S. J., avec le concours d^un grand nombre de colla- 
borateurs. Pasc. I: Aa — Allemande. Paris, Beauchesne 1932. 320 Sp. — 
Über die Bedeutung dieses Werkes, das natürlich auch die östlichen aszeti- 
schen und mystischen Schriftsteller berücksichtigt, vgl. die Besprechung von 
E. Raitz V. Frentz S. J., Scholastik 8 (1933) 256—258. F. Dxl. 

Pilgerbericht der Nonne Aetheria (oder Silvia Aquitana). Hrsg, 
von H. Dansend 0. P. M. [Relig. Quellenschr. 85.] Düsseldorf, Schwann 1933. 
85 S. P. Dxl. 
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J. Brinktrine, Die hl. Messe. (Vgl. oben S. 186.) — Bespr. von J.Stigl- 
mayr S J., Ztschr. Asz. u. Myst. 8 (1933) 78 f.; von J. A. Jangmann S. J., 
Ztschr. kath. Theol. 56 (1932) 95—101 (mit Ausstellungen). F. Dxl. 

H. Leclercq, Messe. Ai-tikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. XI (1933) 
513 — 774. — Behandelt auch die griechischen und orientalischen Liturgien. 

F. Dxl. 

S. Salaville, Liturgies orientales. Notions generales, elements prin- 
cipaux. Paris, Bloud & Gay 1932. 218 S. — Vgl. die Besprechung von A.Rfick6P, 
Theol. Revue 32 (1933) 159 f. F. Dxl. 

J. M. Hanssens S. J., Institutiones liturgicae rituum orienta- 
lium. Tom. II/III: De missa rituum orientalium. Rom, TJnivers. Gregor. 
1930—1932. XL und 514 S.; XVI und 656 S. Appendix: Indices et ver* 
siones (120 S.). — Nach der Anzeige in Ztschr. f. kath. Theol. 57 (1933) 
467 f. eröffnet H. mit diesen zwei Bänden eine Gesamtdarstellung der orien- 
talischea Liturgien, die auf fünf Bände berechnet ist. F. Dxl. 

G. Peradze, Les monuments liturgiques prebyzantins en langue 
georgienne. Museon 45 (1932) 255—272. — Nach bloß resümierender 
Besprechung des Lektionars von Jerusalem und der Petros-Liturgie werden 
die Überlieferungsverhältnisse der lakobos-Liturgie eingehend überprüft. Eine 
in Graz liegende Hs ist älter als zwei in Tiflis liegende Hss. Das wird metho¬ 
disch richtig u. a. auch an Hand der Heiligen-Aufzählungen nach den 

Gebeten gezeigt: Nino und Barbara, zwei ausgesprochen späte Heilige, 
fehlen noch in dir Grazer Hs, und der hl. Theodor steht noch dem später 
übermächtig gewordenen hl. Georg voraus. Die Grazer Hs enthält 9 Gebete 
mehr als die beiden Tiflenses; davon sind 3 im griechischen textus receptus 
und 3 in der versio Messanensis belegt. Der georgischen Übersetzung liegt 
nach Ansicht des Verf. eine ältere Hs zugrunde als der versio Messanensis. Die 
Vorlage soll syrisch und nicht griechisch gewesen sein, doch scheinen mir die 
Gründe, die dafür sprechen, nicht genügend stark. Festzuhalten ist jedenfalls, 
daß auch bei der lakobos-Liturgie wieder verbindende Fäden zwischen Ägypten 
und der iberischen Kirche laufen: die Hälfte der Gebetszueignungen stimmt 
mit den Traditionen der ägyptischen Kirchen überein. Abgeschrieben ist die 
Grazer Hs in der zweiten Hälfte des X. Jahrh. auf dem Sinai(!). W. H. 

0. Löfj^ren, Die beiden äthiopischen Anaphoren „des heiligen 
Cyrillus, Patriarchen von Alexandrien“, herausgegeben mit Übers, und 
Bern, von S. Euringer. Ztschr. Semit. 9 (1933) 44 —86 . W. H. 

H. Leclercq, Mobilier liturgique. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et 
de lit. XI (1933) 1579—1592. — Behandelt auch die Ikonostasis. F. Dxl. 

Etlq^oXoyvov SHÖLÖofisvov VTtb MrjTQOTtoXlxov tcq, AevzoTtokecog Xeo^po- 
v(ov EvOXQatldöov zfj (SweQyacCa i^JtVQfdiovo^ Movaypv Actvqicoxov. 
Chennevieres sur Marne, L^Ermitage 9 Rue du Pont 1932. 267 S. — Nach der 
Anzeige in Nicc Zicov 24 (1932) 742 f. umfaßt diese Ausgabe den ganzen, 
bis zum XIII. Jahrh. bekannten hirmologischen Schatz, wie er damals in der 
Kirche im Gebrauch war. Sie basiert auf 2 Hss: cod. Paris. Coisl. gr. 220 und 
cod. Hagiopol. (^Meylörr] Accvqo) B 32. F. Dxl. 

E. Pantelakes, 'H vsk QCüöi^fjLog ccKoXov^lcc rrjg AvccToXcxijg ^ExkXtj- 
oLag, Nicc Utebv 25 (1933) 168—176; 219—228 (zur Forts.). — P. weist 
auf die verschiedenen Mängel in der gegenwärtigen Ausgabe dieser Akolu- 
thien hin und fordert dringend eine kritische Edition. F. Dxl. 
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£. 6. Pantelakes, üvfißoX al Big T7]v 'iQiGxiccvLnriv elXrivi^^v %oi- 
716Lv, ^Ad'rjva 44 (1932) 153—170. — P. weist auf die Wichtigkeit einer 
Durcharbeitung der Hss für die nötige Neuausgabe der liturgischen Texte und 
insbesondere auf die bisher kaum beachteten anolvTLKLa auf einzelne Heilige 
hin. P. hat im Cod. Sinait. 13 eine Reihe solcher anoXvtUux gefunden und 
publiziert diese sowie drei andere. F. D. 

I. fcotockyj, ükrainskyj archyjeratikon. (Ukrainisches 

^EXnlg 6 (1932) 129—183. — Veröffentlichung einer mittelukrainischen Über¬ 
setzung eines griechischen Originals aus der Mitte des XIV. Jahrh. aus der 
Zeit um 1585. I. S. 

Sophronios Eüstratiadcs, 'O XQiaxog ev xy vfivoyQaq)l(x. SsoXoyla 11 
(1933) 69—74 (zur Forts.). — Forts, der B. Z. 32 (1932) 185 und 432 no¬ 
tierten Studie. F. Dxl. 

J. Schneider, Doxa. (Vgl. oben S. 186.) — Bespr. von Leipoldt, Theol. 
Litblatt. 54(1933) 145f.; von H. Kittel, Theol. Litztg. 58 (1933) 245—248 
(mit Ausstellungen); von H.Vogels, Theol. Revue 32 (1933)142—144. F.Dxl. 

F.-J. Dölger-Bonn, Das Garantiewerk der Bekehrung als Be¬ 
dingung und Sicherung bei der Annahme zur Taufe. Ant. u. Christent. 
3 (1932) 260—277. — Der altchristliche Taufkandidat mußte auf eine 
Leistung hin weisen können, durch die seine Würdigkeit und Ausdauer glaub¬ 
haft erschien. Im Kanon 38 der Synode von Elvira wurde diese Forderung 
für den Fall, daß es sich um einen Todkranken handelt, abgeschwächt. An 
der Hand einer von Johannes Moschos berichteten erbaulichen Geschichte und 
der Msxavoux xrjg Salag UeXocyucg wird gezeigt, daß dann, wenn der Tauf¬ 
kandidat ein notorisch anstößiges Lehen geführt hat, drei Zeugen gefordert 
wurden, die für den Täufling Bürgschaft leisten mußten. Es könnte hier darauf 
hingewiesen werden, daß in Theben der Kandidat zur Priesterwürde ebenfalls 
drei Bürgen zu stellen hatte (vgl. Crum, Coptic Ostraca 36). W. H. 

0. H. E. Bnrmcster, Two Services of the Coptic church attributed 
to Peter, bishop of Behnesä. Museon 45 (1932) 235—254. — Es han¬ 
delt sich um einen „Kanon“, zu lesen über der Xanavri am Tag von Peter und 
Paul(!), und um einen Ordo der Weihe eines Taufbeckens. Der Autor, der auch 
das Lektionar der Karwoche revidiert bzw. vervollständigt hat, lebte in der 
2. Hälfte der XH. Jahrh. W. H. 

F.-J. Dölger-Bonn, Das Segnen der Sinne mit der Eucharistie. 
Eine altchristliche Kommunionsitte. Ant. u. Christent. 3 (1932) 231— 
244. — Der Verf. beweist aus zahlreichen griechischen und syrischen Schrift¬ 
stellerzitaten sowie aus der altarmenischen Meßliturgie, daß es „in den Gegen¬ 
den südlich, nördlich und östlich von Antiochien“ Sitte war, das eucharistische 
Brot auf die Augen zu legen und es zu küssen, sowie den Finger an die vom 
eucharistischen Wein feuchten Lippen zu führen und damit die Stirn und die 
Sinne (gelegentlich in Kreuzform) zu segnen. Der ganze Brauch wird aus 
Exod. 12, 7 abgeleitet. W. H. 

A. V, Lantschoot, Le Ms. Vatic. copte 44 et le „Livre du chreme“ 
(ms. Paris arabe 100). Museon 45 (1932) 181— 234. —Ausgabe der histo¬ 
risch-liturgischen Berichte über die Bereitung des hl. Chrisma und des eXatov 
ccyaXXtdaecog. Der Vatic. hat gegenüber dem von Villecourt herausgegebenen 
Paris, manches wichtige Eigengut. W. H. 
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Archim. Kallistos, To ayLov Oa)g, Nia 2Jicov 25 (1933) 238—247 (zur 
Forts.). — Im ersten Teil bringt K. eine Geschichte dieses Festes auf Grund 
der Quellen. F. Dxl. 

Sophronios Enstratiades, reXezr} zov IvöIkzov. ^Pcofuxvbg 6 MsX. 1 
(1932) 97—102. — E. ediert ein Gebet zur kirchlichen Feier der Indiktion 
aus Ath. Laur. 0 88 f. 208. Die früheren Arbeiten über dieses Kirchenfest 
(Nilles, Ztscbr. kath. Theol. 25 [1901] 164—166 und Kalend. manuale I, 265f.) 
sind ihm offenbar unbekannt. F. D. 

Ph. Oppenheim, Das Mönchskleid. (VgL B. Z. 32 [1932] 432.) — 
Bespr. von H. DÖrries, Theol. Litztg. 58 (1933) 141 f. F. Dxl. 

St. Stanojevi6, Weckholz und Glocken im mittelalterlichen Ser¬ 
bien (serbokroat.). Glas Serb. Akad. II Kl. 77 (1933) 41—50. — Der Ge¬ 
brauch des Weckholzes für gottesdienstliche Zwecke ist auf byzantinische, 
derjenige von Glocken auf abendländische, vom adriatischen Küstengebiet 
eindringende Einflüsse zurückzuführen. B. G. 

5. GESCHICHTE 
A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

Ch. Diehl, Les problemes actuels de Fhistoire byzantine. Resü¬ 
mees des comm. pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 83—86. F. D. 

Ch. Diehl, Geschichte des byzantinischen Reiches. Übersetzt aus 
dem Französischen in das Serbokroatische von R, Perovic. Beograd, G. Kohn 
1933. VIII, 228 S. 8®. — Die serbokroatische Übersetzung enthält auch ein 
analytisches Register und ein Verzeichnis der in serbokroatischer Sprache er¬ 
schienenen Aufsätze aus dem Gebiet der byzantinischen Geschichte. B. G. 

L.Lippay, Die elf Jahrhunderte des oströmischen Kaiserreiches 
(ung.). Katholikus Szemle 7 (1933) 3—13. — Populäre Übersicht der by¬ 
zantinischen Geschichte, in welcher die Verdienste von Byzanz hinsichtlich 
der Verteidigung der europäischen christlichen Kultur und der Verbreitung 
des Christentums inmitten der Barbaren rückhaltlos anerkannt werden. Verf. 
sieht den Grund des Verfalles von Byzanz in der Trennung der byzantinischen 
Kirche von der römischen. E. D. 

J. Vogt und E.Kornemaiin, Römische Geschichte. 3. Aufl. [Einleitung 
in die Altertums wissen Schaft HI, 2.] Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1933. 
II, 186 S. gr. 8®. — Diese bis zur Mitte des VII. Jahrh. reichende Einführung 
wird besprochen. Vgl. einstweilen die auslührliche Besprechung von E. Stein, 
Byzantion 8 (1933)309—319. F. D. 

E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 433.)— Bespr. von 6, Lozovik, Istorik-Marksist 14 (1929) 197—199 
(Hinweis von F. Epstein). F. D. 

N. H. Baynes, Constantine the Great. (Vgl. oben S. 188.) — Bespr. 
von G. Costa, II mondo dass. 3 (1933) 41 f.; von H. V. Campenhansen, 
Deutsche Litztg. 54 (1933) 1210—1212; zustimmend bespr. von E. Gerland, 
Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/3) 386 f. F. Dxl. 

A. Piganiol, L^empereur Constantin. (Vgl. oben S. 188.) — Bespr. 
von Th. Lenschan, Philol. Wochschr. 53 (1933) 418—423; von S.Colombo, 
II mondo classico 3 (1933) 39—41; von H. V. Campenhansen, Deutsche 
Litztg. 54 (1933) 1209—1211 F. Dxl. 
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E. Gerland, Byzantion und die Gründung der Stadt Konstanti¬ 
nopel. Byz.-neugr. Jbb. 10 (1933) 93—105. — Kurze Geschichte der Stadt 
nach den Quellen; Literaturangaben. F. D. 

Ch. Diehl, L^Egypte chretienne et byzantine. Histoire de la Nation 
Egyptienne, ed. par G. Hanotaux, T. lü, S. 401—557. 4®. Mit zahlreichen 
Tafeln u. Textabb. — In der monumentalen, auf 7 Bände berechneten Ge¬ 
schichte des ägyptischen Volkes, die unter dem Patronat S. M. des Königs 
Fuad I. von Ägypten erscheint, hat neben P. Jouguet, welcher das ptole- 
mäische, und neben V. Chapot, welcher das römische Ägypten behandelt, 
Ch. Diehl die Darstellung des IV.—VII. Jahrh., bis zur Eroberung Ägyptens 
durch die Araber (642), übernommen. Der Meister der byzantinischen Kultur¬ 
geschichtschreibung bringt hier die wesentlichen Züge dieses für die innere 
Gestaltung der ägyptischen Nation wohl entscheidenden Abschnittes mit ge¬ 
wohnt sicheren Strichen zur Geltung. Daß in den Jahrhunderten IV und V 
die Kirchengeschichte völlig im Vordergrund steht, entspricht nur der ge¬ 
schichtlichen Eealität und unterstreicht den wichtigsten Faktor im Ablauf 
dieses eigentümlichen Nationalisierungsprozesses. Der ebenfalls für den Kampf 
entscheidende Gegensatz zwischen dem hellenistisch-tatenfrohen, weitstädti¬ 
schen Alexandreia und dem primitiv-bäuerlichen, koptisch-nationalen wider¬ 
spenstigen übrigen Lande gewinnt in Persönlichkeiten wie Pachom, Schenute 
und Jeremias, nicht minder auch in den Schilderungen der byzantinischen Ver¬ 
waltung und (dies Kapitel scheint mir besonders gut gelungen) des städti¬ 
schen und ländlichen Lebens eindringlich Gestalt. Mancher Zweifel gegenüber 
einzelnen Aufstellungen darf angesichts des zutreffenden Gesamtbildes ver¬ 
stummen. Die farbigen Tafeln von S. Bussy und Frau G. Hanotaux Fils 
sowie die Zeichnungen von P. Baudier werden dem Forscher kaum das Licht¬ 
bild mit seiner unbestechlichen Treue zu ersetzen vermögen, geben der Dar¬ 
stellung aber einen intim-freundlichen Charakter und sichern ihr das Interesse 
jener weiteren Kreise, für die sie in erster Linie bestimmt ist. F. D. 

Ch.-A. Jolien, Histoire de TAfrique du Nord. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
433.) — Bespr. von R.Hartmann, Deutsche Litztg. 54(1933)55—57. F.Dxl. 

A. Solari, La Elezione di Gioviano. Klio 26 (1933) 330—335. F.D. 

A.Solari, Graziano maior.AthenaeumN.8.10(1932)160—164. N.H.B. 

J.-R. Palanque, L^empere ur Gratien et le grand pontificat palen. 
Byzantion 8 (1933) 41—47. — Zu Zosimos IV 36. F.D. 

H. St. Schultz, The Roman evacuation of Britain. Journ. Rom. St. 
23 (1933) 36—45. — Der Mangel späterer Münzen ist kein hinreichender 
Grund, das Ende der Römerherrschaft in Britannien auf ca. 407 anzusetzen. 
Vielmehr scheint nach den übrigen Quellen, vor allem der Notitia dignitatum, 
die Evakuierung erst nach 428, wahrscheinlich 442 stattgefunden zu haben. 

F. D. 

0. ö. von Wesendonk, Kasan, Chioniten und Hephthaliten. Klio 
26 (1933) 336—346. F. D. 

A. Sorbelli, Bologna sotto la dominazione degli Ostrogoti. Atti 
e mem. deput. stör. patr. Romagna IV 22 (1932) 225—249. S G.M. 

E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia. T. 3. Decadenza e fine 
degli stati italioti: Romanizzazione del Mezzogiorno d^Italia. Dalla 
meta del IV s. a. C. al s. VI d. C. Roma, Albrighi, Segati and Co. 1932; 
pp. 351. — Rev. by M. Besnier, Rev. crit. 66 (1932) 208—209. N.H.B. 
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C. A. Gamfl, Da Genusia romana al Castrum Genusium dei sec. 
XI—XIIL Arch. stör. Cal. Luc. 3 [1933] 1—27. — G. behandelt S. 3 — 8 
auch die byzantinische Zeit der römischen Militärkolonie Genusium in Unter¬ 
italien. F. D. 

M. M. Gaudefroy-Demombynes et Platonov, Le monde musulman et 

byzantin. (Vgl. oben S. 189.) — Bespr. von 6. Ostrogorsky, Deutsche 
Litztg. 54 (1933) 1208 f. (mit Ausstellungen.) F. Dxl. 

H. Aubin, Der Einbruch der Germanen und der Araber in die 
antike Welt. Resumes des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, 
I (1933) 95—97. F. D. 

F. Nauf, Politique matrimoniale de Cyrus (Le Mocaucas). Mu¬ 
seon 45 (1932) 1—17. — I. Der "'AfißQog^ mit dem Kyros nach Nikephoros 
zu verhandeln beauftragt war, ist natürlich nicht, wie man geglaubt hat, Omar, 
sondern der Eroberer Ägyptens ^ Amr ibn al-^As. Kyros’ Plan war, diesen durch 
die Heirat mit der Augusta Eudokia, der Tochter des Herakleios, zu gewinnen. 
Der Plan scheiterte zwar infolge der zeitweiligen ungnädigen Zurückberufung 
des Kyros, aber er hatte ursprünglich alle Aussicht auf Erfolg. Der Verf. 
gibt eine zutreffende Charakteristik des 'Amr, dieses Opportunisten vom rein¬ 
sten Wasser, dem es auf einen Übertritt zum Christentum nicht angekommen 
wäre. Es könnte u. a. auch noch auf die von Michael dem Syrer für das Jahr 
639 mitgeteilte Aufforderung des ^Amr hingewiesen werden, der Patriarch 
von Antiocheia — gemeint ist der Jakobit Joannes 11. — solle das Evan¬ 
gelium übersetzen, allerdings unter Auslassung des Messiasgottes, des Kreuzes 
und der Taufe (s. jetzt Strothmann, Die koptische Kirche in der Neuzeit, Tü¬ 
bingen 1932, 49). — In Abschnitt 11 wird von der zivilen und kirchlichen 
Machtvollkommenheit des Kyros und einiger seiner Vorgänger auf dem Pa¬ 
triarchenstuhl gehandelt. — In Abschnitt HI soll wahrscheinlich gemacht 
werden, daß Kyros im Jahre 628 in Alexandreia angelangt und Benjamin 
im gleichen Jahr geflohen sei. Benjamins „triumphale“ Rückkehr wäre dann 
auf 641 (nicht 643) anzusetzen. — In IV wird von der von Kyros dem Mu- 
hammed übersandten Koptin Maria gehandelt. Der Tod des Sohnes, den diese 
Muhammed geboren hat, machte auch diese Hoffnung auf eine Verständigung 
zunichte. Kyros ist die tragische Gestalt eines fortwährend um den Erfolg Be¬ 
trogenen. W. H. 

N. Jorga, Les rapports de Charlemagne avec Harun-al-Raschid 
Rev. hist. Sud-Est eur. 12 (1933) 6—11. — Der Artikel enthält eine kritische Be¬ 
trachtung des Werkes von F.W.Buekler: Harunu4 Rashid and Charles the Great 
(vgl. oben S. 190 f.). Vgl. Fr.-L. Ganshof, Byzantion 7 (1932) 555 — 557. N. B. 

A. Michalacoponlos, Venise et Byzance. L^Acropole 7 (1932) 3—38. 

N. H. B. 

V, Corovic, Geschichte Südslaviens (serbokroat.). Beograd, Narodno 
Delo 1933. 614 S. 8®. — C. berührt auch die byzantinisch-südslavischen Be¬ 
ziehungen. B. G. 

J. Brutzkus, Die Chazaren und das Kiever Rußland. Resumes des 
communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 108—113. — Der 
Einfluß der chazarischen auf die frührussische Kultur, gezeigt an Ortsnamen, 
Handels-, Militär- und Verwaltungswörtern des Russischen. F. D. 

E. Horv4th, Medieval Hungary. South Eastern Affairs (Budapest) 1 
1931) l—30. — Cited here for references to Byzantine sources. N. H. B. 
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N. Bänescn, La question du Paristrion ou conclusion d^un long 
debat. Byzantion 8 (1933) 277—308. — Ausführliche Auseinandersetzung 
mit Zlatarski. S. 304—308 antwortet B. auf die von P. Mutafciev in 
Bulgares et Roumains dans Thistoire des pays danubiens, Sofia 1932 (vgl. 
unten S. 457) S. 333—366 gegen ihn gerichteten Angriffe. F. D. 

W. E. D. Allen, A History of the Georgian people from the be- 
ginning down to the Russian conquest in the nineteenth Century. 
London, Kegan Paul Trench Trubner and Co. 1932, pp. XXIV -f- 429. Plates, 
illustr. and maps. N. H. B. 

Z. Avalichvili, La succession du curopalate David d^Iberie, dy¬ 
naste de Tao. Byzantion 8 (1933) 177—202. — Ausführliche Darstellung 
der pan kaukasischen Politik des Kuropalates David (“flOOl), ihrer Wendung 
um 988 infolge des Testamentes Davids zugunsten des Kaisers Basileios ü. 
und deren Folgen (Kämpfe 1021 und 1022). F. D. 

J. Laurent, Sur les emirs danichmendites jusqu^en 1109. Melanges 

Jorga (1933) 499—506. F. D. 

K. Eonstantopnios, Fscogytog Mavtccxrig. May. 1932, 

S. 69—80. F. D. 

M. Barada, Die dynastische Frage in Kroatien im XI. Jahrh. 
(serbokroat.). Bull, d^arch. et de Thist. dalmate 50 (1933) 157—199. — 
Gegenstand dieses Aufsatzes ist die durch den Widerstreit der Interessen von 
Byzanz, Venedig und Ungarn bedingte Entwicklung der innenpolitischen Ver- 
h^tnisse in Kroatien, das Überhandnehmen des ungarischen Einflusses, das 
Aussterben der kroatischen Nationaldynastie und der Übergang der kroati¬ 
schen Herrscherrechte auf den ungarischen König Ladislaus. B. G. 

A.S.Tritten, The First and Second Crusades from an Anonymous 
Syriac chronicle translated. With notes by H. A. R. Gihb, The Journ. 
Roy. Asiatic Soc. 1933, 69—101; 273—305. — Übersetzung eines in CSCO, 
Ser. HI, vol. XV edierten Textes. W. H. 

G.Mora VCSik, Les rapports byzanto-hongrois a Tepoque des croi- 
sades. Resumes des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 
88—90. F. D. 

A. Soloviev, Der Begriff des Staates im mittelalterlichen Ser¬ 
bien (serbokroat.). Godisnjica 42 (1933) 64—92. — S. behandelt auf der 
Grundlage der vergleichenden Rechtsgeschichte die Elemente, auf welchen der 
mittelalterliche serbische Staatsbegriff beruht, analysiert die für den Staats¬ 
begriff im mittelalterlichen Serbien in Verwendung stehenden juristischen 
Bezeichnungen und verfolgt deren Bedeutungswandlung. Die von S. behan¬ 
delten Probleme hat bereits Mladenowic in seinem oben S. 193 angeführten 
Werk „L^Etat Serbe au moyen äge“ in wesentlichen Stücken formuliert 
(S. 56—72), so daß sich S.s Aufsatz als eine detaillierte Weiterführung und 
Ergänzung der von Ml. aufgestellten Betrachtungen darstellt. Merkwürdiger¬ 
weise wird die i. J. 1931 erschienene Monographie von Ml. in der von S. an¬ 
geführten Literatur nicht erwähnt. B. G. 

St. Stanojevic, Neman ja (serbokroat.). S.-A. aus Godisnjica 42. Beo¬ 
grad 1933. 40 S. 8®. — Vorzügliche synthetische Darstellung der Persön¬ 
lichkeit und der Regierung des Großzupans Stephan Nemanja (ca. 1167 — 
1196), des Gründers des bedeutendsten mittelalterlichen serbischen Staates, 
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unter besonderer Rücksichtnahme auf Nemanjas Byzanz gegenüber mit wechsel¬ 
vollem Erfolg geführte Politik. B. G. 

St. Stanojßvic, Die Chronologie der Kämpfe zwischen Stephan 
und Vukan (serbokroat.). Glas Serb. Akad. II. Kl. 77 (1933) 53—61. — St. 
behandelt die chronologische Folge der Anfang des XIIL Jahrh. (1202/3) aus¬ 
gebrochenen Thronstreitigkeiten zwischen dem serbischen Großzupan und 
nachmaligen König Stephan dem Erstgekrönten und seinem von der Thron¬ 
folge aus politischen Gründen (engerer Anschluß an Byzanz, herheigeführt 
durch die Heirat Stephans des Erstgekrönten mit der Tochter des byzantini¬ 
schen Kaisers Alexios’ IIL) ausgeschlossenen älteren Bruder, der zugunsten 
Vukans erfolgten militärischen Aktion des ungarischen Königs Emerich, des 
ersten entschiedenen Vertreters der nach der Balkanhalbinsel gerichteten Ex¬ 
pansionspolitik Ungarns, die zur Absetzung des rechtmäßigen Fürsten und zur 
Throneinsetzung Vukans führte, und schließlich der Wiedereinsetzung Stephans 
mit Unterstützung des bulgarischen Garen Kalojan, der in der Ausdehnung 
des ungarischen Einflusses auf der Balkanhalbinsel mit Recht eine ernste Ge¬ 
fährdung der Pläne und Ziele der bulgarischen Politik erblickte. B. G. 

V. Laurent, La genealogie des premiers Paleologues. Byzantion 8 
(1933) 125—149. — Ausgehend von einem neuentdeckten Siegel bestimmt L. 
die Persönlichkeit des Despoten Alexios Palaiologos, Schwiegersohns des Kaisers 
Alexios ni.^ und stellt dann an Hand der verschiedenartigsten Quellen das 
Stammbaumgerippe der Palaiologen vom XL Jahrh. bis auf Michael VIII. fest, 
der in der Tat ein JiTiXoTcaXatokoyog, d. h. von Vater- wie von Mutterseite 
her Abkömmling von Palaiologen, ist. F. D. 

E. Darko, Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten 
Hälfte des XIIL Jahrh. (Vgl. B. Z. 33 [1933] 193.) — Die Ergebnisse 
dieser aus 4 Kapiteln (1. Ungarische Hilfe für die Byzantiner in der Schlacht 
von Pelagonia, II. Ungarländische Kumanen bei der Wiedereroberung von 
Konstantinopel, HI. Byzantinisch-ungarischer Krieg i. J. 1263, IV. Die Holz¬ 
schnitzarbeit in der Stadthibliothek von Grenoble) bestehenden Abhandlung 
lassen sich kurz im folgenden zusammenfassen: Die traditionelle byzantinisch- 
ungarische Entente blieb auch während der Jahre 1259—1272 aufrecht. Die 
Ungarn haben zur Restauration des byzantinischen Kaiserreiches in den Jahren 
1259 und 1261 wirksam beigesteuert. Das militärische Übergewicht über das 
epeirotisch-fränkische Heer haben eben jene Hilfstruppen für die Armee des 
Kaisers Michael Palaiologos in der Schlacht von Pelagonia gesichert, welche Ste¬ 
phan V., der jüngere König von Ungarn, ihm zu diesem Zweck zur Verfügung stellte. 
Die diesbezügliche direkte Nachricht der Chronik von Morea (v. 3576—99 H. 
ed. J. Schmitt), die bisher in der historischen Literatur wenig Beachtung fand, 
kann auch aus den ungarischen Königsurkunden dieser Zeit bestätigt werden. 
Es war eine lebhafte Interessengemeinschaft, die dieses Bündnis hervorrief. 
Es handelte sich um die Sicherung der beiderseitigen Besitzessphären am Bal¬ 
kan, um die Aufrechterhaltung des dynamischen Gleichgewichtes, welches als 
Frucht langjähriger Kämpfe zwischen beiden Mächten im Laufe d. XII. Jahrh. 
erzielt wurde. Das epeirotisch-fränkische Bündnis bedrohte damals nicht nur 
die mühsam zurückerworbenen Besitztümer der Nikaener in Makedonien und 
Thrakien, sondern in ihren indirekten Auswirkungen auch die ungarischen 
Provinzen von Westbulgarien bis an die adriatische Küste. Aber eine glück¬ 
liche Kooperation beider Mächte hat dieses feindliche Bündnis mit allen seinen 
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Aspirationen zerschmettert und außerdem für die Nikaener den Weg nach Kpel 
geöffnet. Zur Erwiderung dieser Hilfe hat Kaiser Michael die ÜBgarn gegen 
Böhmen militärisch unterstützt. Dies hat zwar nicht den gewünschten Erfolg 
gehabt. Infolge der Schlappe, die Ungarn während dieses Krieges erlitt, setzten 
die Bulgaren mit ihren Expansionsbestrebungen gegen das Banat von Szöreny 
und Branicevo ein, und während so Stephan V. mit der Zurückdrängung der 
Bulgaren aus dem Gebiete zwischen Viddin und dem Izkerfluß sich beschäf¬ 
tigte, nahm das mit ihm von Süden aus zur Kooperation bestimmte Heer des 
Kaisers Michael durch einen spontanen und überraschenden Handstreich die 
Stadt Kpel den Lateinern weg. In diesem Heere befanden sich auch ungar¬ 
ländische Kumanen, die* seit Pelagonia dem Kaiser ständige Söldnerdienste 
geleistet zu haben scheinen. Der Ausdruck „Ongari infideli“ in dem noch 
größtenteils unveröffentlichten Geschicbtswerk (Cod. Vindob. 6240 f® 155^) 
des Stefano Magno ist mit dem entsprechenden Berichte der byzantinischen 
Historiker nur so in Einklang zu bringen. Nach der Zurückeroberung der 
Reichshauptstadt hat der Kaiser sich das Ziel gesteckt, die südlich des Haemus 
liegenden Teile Bulgariens zu erobern. In zwei Jahren nahm er die Städte 
zwischen Mesembria und Philippopel in raschem Nacheinander in seinen Be¬ 
sitz. Westlich von Philippopel stieß er an die ungarische Interessensphäre und 
wollte seine Erwerbungen auch dort fortsetzen. Der Kaiser hat also dieses 
Gleichgewicht des Machtverhältnisses am Balkan selbst gestört und dadurch 
den Widerstand des ungarischen Königs provoziert. Dies erfolgte i. J. 1263 
und endete mit einer Wiederherstellung des Gleichgewichtes, welches unter 
Michael VIH. und Stephan V. nicht mehr gestört wurde. Die Störung kam 
von anderer Seite, als diese zwei mächtigen und fähigen Fürsten ins Grab ge¬ 
sunken waren. Es folgten ihnen in beiden Reichen schwächere Herrscher nach, 
unter deren Regierung die Bulgaren im Osten, Venedig im Westen, Serbien in 
der Mitte sich zu regen begannen und alle drei, aber besonders die Serben, 
sehr weit in das frühere ungarische bzw. byzantinische Gebiet vordrangen. 
Da erhob sich allem Anscheine nach die byzantinische Kirche, um gegen diese 
Störung des traditionellen Gleichgewichtes durch das Vordringen der Serben 
einen entsprechenden Schritt zu unternehmen. Der Patriarchat von Kpel fühlte 
sich in seinen Rechten durch die Errichtung eines serbisch-orthodoxen Bis¬ 
tums in Belgrad verletzt und beschwerte sich vermutlich darüber durch seinen 
Exarchen bei dem König von Ungarn, Ladislaus IV. Ein Denkmal dieses diplo¬ 
matischen Schrittes glaube ich in dem holzgeschnitzten Triptychon der Stadt¬ 
bibliothek von Grenoble zu erkennen, welches in feiner Reliefarbeit die zwölf 
Hauptfeste der orthodoxen Kirche darstellt. Dies dürfte laut der auf der Rück¬ 
seite des Triptychons erhaltenen griechischen Inschrift das Geschenk sein, 
welches Gerasimos, Metropolit von Herakleia, anläßlich seiner Audienz dem 
König Ladislaus IV. übergab. — Vgl. dazu die Besprechung von I), C. Hesse- 
ling, Museum 40 (1933) 272—274. E. D. 

E. Darko, Zu den byzantinisch-ungarischen Beziehungen. Die 
H olzschnitzarbeit in der Stadtbibliothek von Grenoble. Ungar. 
Jahrb. 13 (1933) 1—18. Mit 2 Taf. — Schlußkapitel der in der vorigen Notiz 
angezeigten Abhandlung. E. D. 

L. Br^hier, Une ambassade byzantine au camp de Saint-Louis 
devant Tunis (Aoüt 1270). Melanges Jorga (1933) 139—146. —Während 
die Chronik Primats berichtet, daß die griechischen Gesandten i. J. 1270 
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(Kaiserreg. 1974) den König Ludwig IX. vor seinem Tode (25. VIII. 1270) 
nicht mehr gesprochen hätten, berichtet Pachymeres von der Übergabe des 
kaiiserlichen Schreibens und von einer Audienz am Vortage des Todes. B. hält 
de?n Bericht des Pachymeres für zuverlässiger. P. D. 

N. Jorga, Nouveaux travaux sur Phistoire des Turcs d^Asie mi- 
neure. Rev. hist. Sud-Est eur. 12 (1933) 33—36. — Einige Bemerkungen 
über die Studie von Langer und Blake (vgl. B. Z. 32 [1932] 438). N. B. 

Jezekiel, Metrop. von Thessaliotis und Phanariophersalai/0 ccvrox^ätcoQ 
^Ica avv^rj g 6 H' iv Msd'covy. ’Exxl. 0aQog 31 (1932) 151—159. F. D. 

V. Corovic, Die Heirat des Despoten Lazar (serbokroat.). Glas Serb. 
Akad. II. Kl. 79 (1933) 147—157, — C. schildert auf Grund neuentdeckten 
Materials die Vorbereitungen zur Trauung des Despoten Lazar, des Sohnes 
und späteren Nachfolgers (1456—1458) des serbischen Despoten Brankovic 
(1427—1456), mit der byzantinischen Prinzessin Helene, einer Tochter des 
Despoten von Morea Thomas Palaiologos. B. G. 

F. BaWnger, Beiträge zur Geschichte von Karli-Eli vornehmlich 
aus osmanischen Quellen. Eig ^vri(irjv AdfiTtQov I (1933) 140—149.— 
B. geht u. a. den Schicksalen des „Karli-Landes‘‘, der Besitzungen des Despo¬ 
ten Carlo n. Tocco (1429—1448) in Ätolien und Akarnanien, nach und zeigt 
aus arabischen Inschriften aus Karlovo (Ostbulgarien), daß sich von den fünf 
Bastarden Carlos I. Tocco, welche als Vasallen Murads II. Teile von Ätolien 
verwalteten, einer die Gunst des Sultans zu erhalten wußte und um Karlovo, 
dem er nach B. den Namen gegeben hat, begütert gewesen sein muß. Die 
osmanischen Quellen berichten auch über dieses Stück byz. Zeitgeschichte 
chronologisch und topographisch verwirrt und sind nahezu wertlos. F. D. 

B. INNERE GESCHICHTE 

(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCHAFTS- UND BILDUNGSGESCHICHTE) 

St. Rnnciman, Byzantine Civilisation. London, C. Arnold & Co. 1933. 
320 S. — Wird besprochen. P. D. 

E. Peterson, Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christen¬ 

tums. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie. Hoch¬ 
land 30 (1932/33) 289—299. — Im Anschluß an die nur synchronistisch 
zu fassende Stelle Luc. 2, 1 (Zensus des Augustus — Christi Geburt) hat sich, 
zuerst von Meliton angedeutet, dann von Origenes formuliert und von dem 
politischen Publizisten Eusebios scharf herausgearbeitet und präzisiert, die 
politische Augustus-Theologie ausgebildet, welche in der durch Augustus ge¬ 
schaffenen politischen Ökumenizität nicht nur eine äußerlich praktische Er¬ 
leichterung der Evangeliumsverkündigung, sondern auch in der Pax Augusta 
und in der Beseitigung des nationalen Polytheismus durch den prinzipiellen 
Monotheismus des Augustus (und des weiteren Konstantins) eine providen- 
tielle innere Vorbereitung der Völker für die Heilsbotschaft sieht. Die innere 
Problematik dieser Theorie erweist sich in den folgenden trinitarischen Strei¬ 
tigkeiten, welche den Gedanken einer absoluten Einheit Gottes auf lösen und 
schon den Orosius zu einer wesentlichen Umgestaltung der frühchristlichen 
politischen Theologie zwingen. F. D. 

F. -J. D81g6r-Bonn, Zur antiken und frühchristlichen Auffassung 
der Herrschergewalt von Gottes Gnaden. Ant. u. Christent. (1932) 2 
117—127.— Ders., „Herrschergewalt hat Gottes Macht“. Ein antikes 
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Sprichwort bei Artemidoros von Daldis. Ebd. 128 —131. — Die 
aus der Synagoge übernommene unbedingte Loyalität gegenüber dem von Gott 
eingesetzten Kaiser, die im christlichen Kult ihren Ausdruck von jeher ge¬ 
funden hat und von den Apologetikem betont wird, schlägt im praktischen 
Leben der Christenverfolgungen gelegentlich um in leidenschaftliche Opposi¬ 
tion, so namentlich bei den militärischen Märtyrern (Jesu Christo regi aeterno 
milito). Die Geisteshaltung des Origenes steht jener der Märtyrer bekanntlich 
nahe. Wenn unter den Zeugnissen dieser Spannung zwischen Loyalität und 
Opposition auch dasjenige des Afrahat genannt wird, der in einem höchst 
merkwürdigen Passus der vierten Homilie den Namen Gott auch gerechten 
Menschen, insbesondere Christus, zuzuerkennen scheint, so hätte m. E. hinzu¬ 
gefügt werden müssen, daß Afrahat als Bürger des persischen Reiches die 
besondere Gefahr des Kaiserkultes nicht vor Augen hatte. — Auch nach ihrem 
Sieg hat die Kirche die Grenze zwischen Loyalität und Kaiserkult gewahrt. 
Das geht besonders schön aus einem Brief des Hosius von Corduba an Kon¬ 
stantin den Großen hervor, der' die Eigengesetzlichkeib der Kirche betont. 
Wenn nach heidnischer Auffassung dem Kaiser als unumschränktem Herrscher 
auf Erden logischerweise der Titel laod'Bog zukam, so ist selbst ein Eusebios 
vor einer solchen Folgerung zurückgeschreckt. Es ist gut, daß eine solche 
Rechtfertigung der Kirche einmal ausgesprochen wurde. W. H. 

M.Vogelstein, Kaiseridee—-Romidee. (Vgl.B.Z.32 [1932]440.) —Ausf. 
bespr. v.W. Ensslin, Ztschr.Sav.-Stg. 52(Kanon. Abt. 21)(1932)398— 406. F.D. 

A. AlfSldi, Die Einführung des persischen Hofzeremoniells im 
Römerreiche. Resumes des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, 
I (1933) 69—72. — Prachtkleid, Diadem und Adoration stammen nicht aus 
Persien, sondern sind römisch-hellenistische Tradition. F. D. 

H. Günter, Das mittelalterliche Kaisertum. [Münchener Universitäts¬ 
reden 27.] München, M. Hueber 1933. 18 S. 8®. — Diese knappe, aber hoch¬ 
bedeutsame Darlegung der ideellen und politischen Entwicklung des deutschen 
Kaiser- und Reichsgedankens berührt sich notwendig an einem Punkt mit unse¬ 
rem Interessengebiet: an dem so stark umstrittenen Kaisertum Karls d. Gr. Dieses 
Kaisertum, aus dem G. mit Recht das deutsche Kaisertum Ottos I. in direkter 
Linie herleitet, beruht auf dem christlichen, letztlich biblischen Gedanken von 
der christlichen Aufgabe des Kaisers als Schützers des Erlösungswerkes im 
römischen Raum. So sieht G. die Wurzel der Translatio-imperii-Idee schon in 
der Übertragung des Petnisschutzes von dem häretischen byzantinischen Kaiser 
auf Karl Martell i. J. 739, der dann in Etappen die Patricius-Eigenschaft Pip¬ 
pins 754 und als abschließender Akt die Übertragung des Namens Imperator 
durch das christliche Volk i. J. 800 gefolgt sind. Der Mächtigste des orbis als 
Schützer der Kirche, die staatsrechtlichen Formen erst im Gefolge eines weit 
vorausgeeilten Reichsgedankens, durchaus sekundär, die fränkische und weiter¬ 
hin die deutsche Kaiseridee ein „christliches Patronat*^, nicht Weltherrschaft. 
Man kann sich heute fragen: führt nicht von jener Drohung des Papstes Gre¬ 
gor II. in seinem Briefe an Kaiser Leon III. v. J. 726, er brauche, um sicher 
zu sein, nur zu den „Wilden und Barbaren“ zu entfliehen, d. h. nach der Inter¬ 
pretation E. Caspars, Ztschr. f. Kirchg. III, 3 (1933) 55 und 68 f., zu den neu¬ 
bekehrten Germanen, eine direkte Linie zum Angebot d. J. 739? F.D. 

W. Ohnsorge, „Kaiser“ Konrad IH. Mitteil. öst. Inst. Geschf. 46 (1932) 
343—360. — „Die Beziehungen“ (der ersten Staufer) „zu Byzanz sind der 
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Nährboden, auf dem ... die staufiscbe Staatsidee gewachsen ist“ (S. 345). 0. 
zeigt, daß nicht nur die Gegensätzlichkeit von Imperium und sacerdotium, 
«sondern auch die „rationalistische“ byzantinische Staatsauffassung, dem „stell¬ 
vertretenden Kaiser“ Konrad III. durch den intensiven diplomatischen Verkehr 
mit Byzanz und später aus persönlicher Fühlung bekannt geworden, den stau- 
fiscben Kaisergedanken geformt hat. Der Verf. belebt die Formeln der von 
Hof zu Hof gewechselten Briefe und führt uns aus ihnen die Geschichte der 
Rivalität der beiden „römischen“ Kaiser nach d. J. 1139 an dem Titelspiel 
der beiderseitigen Kanzleien vor Augen. Dies ist im ganzen insbesondere be¬ 
züglich der Beeinflussung der westlichen durch die östliche Kanzlei sicher 
richtig gesehen und erweitert unsere Kenntnis des östlichen Einflusses auf das 
Abendland um ein beträchtliches Stück. So gewiß es nun aber ist, daß die 
byzantinischen Kaiser seit dem J. 812 den Titel ßaöiXstg 'Poofta/cov führen 
und daß der Grund hierzu das Zugeständnis des imperator-Titels an Karl den 
Großen ist, so bestreitbar scheint mir der Satz: und ßaCLkevg, rex und 

imperator werden aus staatsrechtlich differenzierten Begriffen zu solchen mit 
nur noch etikettemäßigem Unterschied, werden vertauschhar und schließen sich 
nicht mehr gegenseitig aus“ (seit der Konzedierung des ßaadevg - Titels an Peter 
von Bulgarien i. J. 927). Das ausführliche Raisonnement über den Titel ßaai- 
ileug (ohne ^P<ofial(ov)^ welchen sich die westlichen Herrscher anmaßen, bei 
Kinnamos 219 ff. Bonn, scheint mir neben anderem Material, das ich B. Z. 31 
(1931) 439 f. beigebracht habe, aufs deutlichste zu zeigen, daß man sich mit 
der zeitweiligen und stets vorübergehend gedachten, immer erzwungenen Über¬ 
lassung des jJaotiUng-Titels an vereinzelte Herrscher niemals als mit einem 
zu Recht bestehenden Zustande abgefunden hat; man hat aus „otxovoft/a“ ein 
Auge zugedrückt, aber zu rechter Zeit den eigenen alleinigen Anspruch wie¬ 
der geltend gemacht; so müßte man wohl auch die Anrede Manuels 1. an 
Friedrich I. v. J. 1178/79 (Reg. 1528): nobilissimo et gloriosissimo regi Ale- 
maniae et imperatori erklären, wenn auf diesen, soviel ich sehe, einzigarti¬ 
gen Zusatz in den Stader Annalen wirklich Verlaß ist. Jedenfalls hat der by¬ 
zantinische Kaiser sich selbst niemals mit bezeichnet; es wäre irrig, aus 
der offiziellen, von der byzantinischen Kaiserkanzlei angewendeten Übersetzung 
von ßccödsvg durch das lat ein. rex darauf zu schließen; diese war dadurch 
erzwungen, daß das in der Intitulatio noch folgende avroTCQccrcoQ ebenfalls 
eine Übersetzung (eben imperator) erheischte. In der Tat wird ja, seit i. J. 
1176 die Übersetzung moderator für avTOKQarcoQ gefunden ist (vgl. 0. 347), 
ßaöiXsvg ganz regelmäßig wieder mit „imperator“ wiedergegeben. — Eine be¬ 
sonders deutliche Auswirkung des abendländischen Einflusses auf die Komnenen- 
kanzlei sieht 0. in dem Auftreten des Pluralis majestaticus in den byzanti¬ 
nischen Ausländsbriefen seit 1164 (S. 348); dies trifft indessen so wenig zu 
als daß der „Pluralis majestaticus bekanntlich seine Entstehung daher leitet, 
daß der Vollkaiser im Namen seiner Mitkaiser schrieb“. Schon in dem Aus¬ 
ländsbriefe Johannes I. an Papst Calixtus 11. v. J. 1129 (Reg. 1301) spricht 
der Kaiser, wie in Inlandsurkunden lange vorher, von sich promiscue mit tj 
ßaaiXsia fiov^ -i} ßaöiXela ri^&v oder einfach in der 1. Pers. Pluralis; daß diese 
Ausdrucksweise aber nichts mit dem Doppelkaisertum zu tun hat, sondern viel 
älter ist, ist längst erwiesen (vgl. z. B. Schmid-Stählin, Gesch. d. griech. Lit. II 2®, 
S. 954 A. 7); sie begegnet, worauf ich schon Arch.f.Urkf. 11 (1929) 22 A. 2 anläß¬ 
lich „Legimus“ hingewiesen habe, auch in zahlreichen ßeamtenurkunden. F.D. 
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K. Zakrzewski, La Cite Chretienne. La Pologne au VII® Congres^ 
Intern, d. Sc. Hist., Varsovie 1933, Vol. I (1933) 391—408. — Das prak¬ 
tische Christentum bewirkt in der Zeit von Konstantin d. Gr. bis auf Justinian 
eine völlige Umgestaltung der spätrömischen Munizipal Verfassung, deren ein¬ 
zelnen Etappen Z. nachgeht. F. D. 

P.Fedele, Sul Senato Romano nel medio evo. Resumes des communic. 
pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 90—95. — Der Senat der Stadt 
Rom hat, entgegen der geläufigen Anschauung, bis ins X. Jabrh. als admini¬ 
strative Körperschaft fortbestanden. F. D. 

Sophronios Eustratiades, 0 Q%og twv avcorigcov vnaXXriloDV rov 
ßv^ccvTLvov KQccrovg xara rovg xQOVOvg ^lovGxivlavov rov fisyaXov. 
^P(ofiavbg 6 MsX(pö6g 1 (1932/33) 14 f. — Ein Beamteneid aus Cod. Paris, suppl. 
538; leider fehlen alle Angaben über den genauen Fundort sowie über den 
Zusammenhang, in welchem das Stück überliefert ist. F. D. 

G. Novak, Comes, — potestas, — prior, consul, rector, capitaneus 
und miles der Stadt Split (serbokroat.). Bull, d^arch. et de Thist. dalmate 50 
(1932) 227—273. — Rechtshistorische Darstellung der mittelalterlichen Munizi¬ 
pal verf assung und -Verwaltung der Stadt Split unter Berücksichtigung der auf das 
innerpolitische Leben der Stadt einwirkenden außenpolitischen Faktoren. B.G. 

R. Udina, II Placito del Risano. Istituzioni giuridiche e sociali 
delU Istria durante il dominio bizantino. Archeogr. Triest. 45 (1932) 
1—84. — Premesso un breve cenno sulle vicende politiche dell^ Istria da 
Augusto a Carlo Magno, l’a. in base al famoso Placito dell’ a. 804, di cui 
riproduce il testo nell^ appendice, tenta di ricostituire Fordinamento giuridico 
e le condizioni sociali delF Istria sotto la signoria bizantina. S. G. M. 

St. P. Kyriakides, ßufavTtval (leXirai L Tb (loXvßäoßovXXov rov 
arQartjyov MeXlov, ^ETterrjQlg OiXoo. ^yoX. IlavsTC. SeoaccX. 2 (1933). S.-A. 
25 S. gr. 8®. — K. zeigt, daß das Siegel des TtgaroOTtccd'aQcog xal arQccrriybg 
MccfiCorqag ^ ’AvaßaQ^ov^ T^afiavSov Melias (Schlumberger, Sigill. 272) nicht, 
wie Schlumberger glaubte, den berühmten Araberbekämpfer Melias aus dem 
Anfänge des X. Jahrh. nennt, sondern in die Zeit zwischen 1104—1186, und 
zwar wohl einem Bruder des Theodoros Melias, Fürsten von Kilikien, gehört. 
In der umfänglichen Beweisführung erhalten wir eine sehr bemerkenswerte 
Darstellung der Entwicklungsgeschichte der Verwaltungsorganisa¬ 
tion an der Ostgrenze des Reiches (Lykandos, Anazarbos, Tzamandos, 
Melitene) mit wichtigen topographischen Feststellungen sowie eine neue Bio¬ 
graphie des armenischen Abenteurers Melias aus dem Anfänge des X. Jahrh., 
dessen Kolonisationstätigkeit eine bedeutungsvolle Etappe in dem Vordringen 
der Armenier gegen Kilikien, das spätere Kleinarmenien, darstellt. F.D. 

E. R. Hardy, The large estates of Byzantine Egypt. (Vgl. oben 
S. 195,) — Mit ernsten Ausstellungen bespr. von F. Heichelheim, Deutsche 
Litztg. 54 (1933) 132—134; bespr. auch von G.Soyter, Philol. Wochschr. 53 
(1933) 492 f.; von F. Zucker, Joum. Eg. Arch. 19 (1933) 99—103. F. Dxl. 

A. Solmi, L^amministrazione finanziaria del Regno italico nelP 
alto medioevo. Bollett. Soc. Pavese Stör. Patr. 31 (1931) 5—288. — Inte- 
ressano il cap. V I mercanti di Venezia, di Amalfi, di Gaeta e di Sa¬ 
lerno e la Camera regia di Pavia (91—109) in rapporto col commercio 
delF Italia meridionale e delf Oriente e il cap. VII L^ordinamento delle 
arti (139—165) in riferimento al „Libro del Prefetto“. S. G. M. 
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E. Gerland, Kannten die Byzantiner das Lehe ns wesen? Elg fivij- 
fjfji/ 2^. Ad^TtQov I (1933) 52—54. — G. verneint diese Frage bezüglich des 
rechtlichen Habitus der byzantinischen Soldatengüter und der späteren Pro- 
iioiai, bejaht sie aber hinsichtlich des faktischen Abschlusses der Entwicklung 
in spätbyzantinischer Zeit. — Der von G. nach Zachariae von Lingenthal 
wiedergegebene Satz, „die eigentliche Seele des westeuropäischen Lehnswesens, 
die auf germanischen Anschauungen beruhende Treue zwischen Vasallen und 
Lehnsherren“, sei „dem östlichen Sinne verschlossen“ geblieben, dürfte nur mit 
Einschränkung auf das Verhältnis zwischen dem Kaiser und dem byzantini¬ 
schen Grundherrn Geltung haben. Im Verhältnis zu westlichen Mächten und 
Herren hat man spätestens mit dem Beginn des XII. Jahrh. nicht nur das 
Wort Uiiog^ sondern auch den Begriff sehr wohl gekannt. So beruht das staats¬ 
rechtliche Verhältnis zu den italienischen Kolonien (z. B. im Vertrag mit Pisa 
V. J. 1111, Kaiserreg. 1255), aber auch im Vertrag mit Boemund v. J. 1108 
(Kaiserreg. 1243) auf einem Treueid. Man wird demnach geneigt sein, zwar 
mit G. die Selbständigkeit der Entwicklung der Ttqovoia zum lehensartigen 
Institut anzuerkennen, aber doch den Einfluß der westlichen Anschauungen auf 
diese Entwicklungfür stärker zu halten, als G. (S. 53/54) es zugestehen will. F. D. 

Eöprälüzade M. Fuat, Bemerkungen über den Einfluß der byzan¬ 
tinischen (Staats- und Verwaltungs-) Einrichtungen auf die osma- 
nischen. Türk hukuk ve iktisat tarihi mecmuasi (Ztschr. f. türk. Rechts- u. 
Wirtschaftsgesch.), hrsg. vom Turkol. Institut, Bd. I. Istanbul 1931, S.161—313 
(türk.). — Diese für das islamische, besonders osmanische Staatsrecht sehr bedeu¬ 
tende Arbeit polemisiert gegen die von byzantinistischer Seite gerne aufgestellte, 
aber jeder ernsteren Begründung entbehrende Behauptung einer weitgehenden 
Übernahme der byzantinischen Einrichtungen seitens der Osmanen nach der 
Eroberung Kpels. Demgegenüber wird gezeigt, daß damals eine wesentliche 
Veränderung in den osmanischen Institutionen und also auch ein solcher Ein¬ 
fluß nicht nachzuweisen sei, daß einzelne byzantinische Einflüsse aber wohl 
schon in seldschukischer Zeit wirksam waren und noch mehr Übereinstimmun¬ 
gen auf das gemeinsame spätantike Erbe der oströmischen und der islamischen 
Welt und auf wechselseitige Beeinflussung zwischen dem Sassanidenstaat und 
Ostrom zurüokgehen. In dieser Hinsicht könnten des Verf. Ansichten durch 
eine umfangreichere Benutzung der neueren Literatur (er ist im wesentlichen 
auf französisch geschriebene Arbeiten angewiesen) bestärkt und vertieft wer¬ 
den (z. B. blieb ungenutzt Ernst Stein, Ein Kapitel vom persischen und vom 
byzantinischen Staate, in Byz.-ngr. Jbb. 1 [1920] 50—89.) Andererseits dürfte 
die absolute Formulierung Köprülüzades sich doch als über das Ziel schießend 
erweisen, wenn nur erst die mittel- und spätbyzantinische Agrarverfassung 
mit der entsprechenden osmanischen, wie sie in den Kanun-names erkennbar 
ist, verglichen wird; zumindest wäre die grundlegende bulgarische Arbeit 
von Mutafcijev über die byzantinischen Soldatengüter (vgl. Dölger in B.Z. 26 
[1926] 102—113) heranzuziehen gewesen. Doch liegt der Hauptwert und 
auch das Schwergewicht der Arbeit Köprülüzades in ihrem positiven Teil, 
nämlich in dem die einzelnen osmanischen Institutionen behandelnden Kapitel 
IV (S. 186—280), in dem im einzelnen ihre Geschichte und ihr Zusammen¬ 
hang mit gemeinislamischen oder gemeintürkischen Institutionen nachgewiesen 
wird. So werden hier behandelt: 1. Großvezir, 2. Beylerbeyi, 3. Kadiasker, 
4. Reisülküttab und Nisanci, 5. Defterdar, 6. Kaptanpa^a, 7. Eunuchen-Agas, 
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8 . 9a.u§e, 9. Steuersystem, 10. Lehenswesen, 11. Heeresorganisation, 12. Reichs¬ 
gedanke, 13. Halbmond, 14. Verschiedene Verwaltungseinrichtungen: Büro¬ 
kratie, Griechisch in der Staatskanzlei, Verwaltungseinteilung, Stadtpräfek¬ 
tur, 15. Hofbräuche: Thronhesteigungs-Donativ, Akklamation, öffentliche Ver¬ 
gnügungen und Festmahle, Siegesschreiben, Ehrenkleider, öffentliche Demüti¬ 
gungen, die Worte „Alay“ und „Efendi“, 16. Byzantinischer Einfluß auf dem 
Gebiet der materiellen Kultur und der Wirtschaft. — Dieses Kapitel IV ver- 
diente vor allem ausführlich in Übersetzung bekannt gemacht zu werden. Am 
Schlüsse wird eine Bibliographie und ein sehr nützlicher Sachindez gegeben. — 
Vgl. die Anz. v. F. Täschner, Or. Litztg. 1933, 482 flF. P. Wittek. 

Käprülä Zade Fonad Bey, Les institutions byzantines ont-elles 
jo ue un role dans la formation des institutions ottomanes? Resum& 
des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 297—302. P.D. 

J. SakazoY, Bulg. Wirtschaftsgeschichte. (Vgl. oben 196 u. B. Z. 32 
[1932] 200ff.) — Bespr. von J. Dujcev, Izvestija Bulg. Arch. Inst. 7 (1932/33) 
433—438. F. D. 

Germaine Ronillard, La di me des bergers valaques sous Alexis 
Com neue. Melanges Jorga (1933) 779—786. — An Hand dreier noch un- 
edierter Urkunden der Athos-Laura vermag R. die steuerliche Behandlung 
einer bisher nicht beachteten ländlichen Wirtschaftsgruppe aufzuhellen: der 
teils auf Grenzgütern ansässigen, teils unabhängigen und nur durchziehenden 
Hirten. Es wird von ihnen neben anderen Abgaben die SexarsCa gefordert, d. h. 
eine wohl 107o betragende Naturalabgabe von den Weidetieren. Die sich für 
die Interpretation ergebenden Schwierigkeiten würden sich m. E. lösen, wenn 
man unter der öenccteia eine Weidegebtihr privatrechtlichen Ursprungs 
sehen könnte; da große Weideflächen häufig als xXdaiiccTa an den Fiskus ge¬ 
fallen sein dürften, die dann örjfxoifiaKcc waren, dürfte der Fiskus als Grund¬ 
herr auch auf dem Gebiete des Athos nicht selten zu solchen Erhebungen be¬ 
rechtigt gewesen sein; daß aber solche Gefälle praktisch gleich allgemeinen 
Staatssteuern behandelt wurden, zeigt die Stelle über das Ttdxxov im Ashburner- 
schen Traktat (vgl. m. Beitr. 123, 1 und 155). — Die öoaig TCQoßdrav (MM 
IV, 4) ist wohl der öeKccxela gleichzusetzen. P. D. 

G.Mickwitz, Ein Geldwertindex der römisch-byzantinischen Zeit. 
Aegyptus 13 (1933) 95—100. — M. gibt auf Grund einer Anzahl von Preis¬ 
angaben in den Papyri einen Preisindex für das 11.—VIII. Jahrh. für einige 
wichtige Lebensmittel und daraus auf Grund einer wirtschaftsgesetzlichen 
Relation einen Geldwertindex dieser Zeit, welcher zeigt, daß die Verringerung 
der zirkulierenden Geldmenge im Verhältnis zur Einwohnerzahl auf höchstens 
207 o a-nzusetzen ist, wobei sich der Wert des Geldes in der spätrömischen und 
byzantinischen Zeit um rund 40 ®/q gesteigert haben dürfte. F. D. 

M. Meyerhof, Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte des philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern. 
Sitzber.Berlin,phil.-hist. Kl. 1930,23. 43 S.—Vgl. die auch für unseren Studien¬ 
kreis wichtige Besprechung von 0. Temkin, Gnomon 9 (1933) 45—51. F. Dxl. 

C. RELIGIONSGESCHICHTE. KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

Metropolita Djonizy, Pomnikowe dzielo naukowe (Ein monumen¬ 
tales wissenschaftliches Werk). ^EXrcig 6 (1932) 185—221. — D. bespricht 
den Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie (1903—1932) und 
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das große Verdienst der beiden Redakteure F. Cabrol und H. Leclercq um 
die historischen Disziplinen. Für die polnisch lesenden orthodoxen Abnehmer 
der Bchrift enthält der Artikel eine reiche Übersicht der diesbezüglichen Literatur 
(S. 189—200: kirchl. Kunst, S. 204—05: Liturgie; S. 209—11: Typika). 1. S. 

Krauss, Synagoge. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzykl. 11. R. 
8. Halbbd. (1932) 1286—1316. — Für uns ist der 3. Abschnitt („Verbrei¬ 
tung“) wichtig. F. Dxl. 

€. Schmidt und H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund in Ägypten. Ori¬ 
ginalschriften des Mani und seiner Schüler. [Sitzber. Preuß. Ak. d. 
Wiss., phil.-hist. Kl. 1933, 1.] Berlin, Akad. d. Wiss. 1933. 89 S., 2 Taf. 4®.— 
Wird besprochen; s. auch oben S. 413. F. D. 

C. Schmidt, Neue Originalquellen des Manichaeismus aus Ägyp¬ 
ten. Vortrag, geh. auf der Jahresvers. der Gesellschaft für Kirchengesch. in 
Berlin am 9. 11. 32. Ztschr. Kirchengesch. 52 (1933) 1 — 28.— Bericht über 
die Entdeckung von Originalschriften Manis in Ägypten durch den Verf. und 
ihre Bedeutung für die Mani-Forschung. F. Dxl. 

W. HenniDg, Neue Quellen zum Studium des Manichäismus. 
Forsch, u. Fortschr. 9 (1933) 250f. — H. handelt über die Bedeutung der aus 
dem Nachlaß von F. C. Andreas herausgegebenen „Mitteliranischen Manichaica 
aus Chinesisch-Turkestan“ und des von C. Schmidt imd H.J. Polotsky ver¬ 
öffentlichten Mani-Fundes. F. Dxl. 

G. Messioco, Manicheismo, Gnosi orientale e Cristianesimo. Civ. 

Gatt. 84 (1933) vol. 3, 115—126. S. G. M. 

H. Gr^goire, Inscriptions Montanistes et Novatiennes. L'Ascen- 

sion avec les Saints et le Bapteme des Morts. [Notes epigraphiques III.] 
Byzantion 8 [1933] 58—65. — G. ergänzt und erklärt die schwierige Grab¬ 
inschrift Suppl. epigr. gr. VI 137—140 unter dem Gesichtspunkt, daß es sich 
bei Ammia um eine Totentaufe handelt, wie sie uns von den Montanisten be¬ 
zeugt ist. F. D. 

H. LcclePCq[, Millenarisme. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. 
XI (1933) 1181—1195. F. Dxl. 

H. Gr^goirc, La religion de Maximin Daja. [Notes epigraphiques I.] 
Byzantion 8 (1933) 49—56. — G. erklärt den Beinamen des Maximinus aus 
Daos = Manes, einer synkretistischen Gleichung, welche in einer kleinasiati¬ 
schen Priestergrahinschrift d. J. 313/14 begegnet und das Bewußtsein der 
dako-thrakisch-phrygischen Stammesgemeinschaft, damit aber auch ein ge¬ 
meinsames Festhalten an dem gegen das Christentum kämpfenden Heidentum, 
zum Ausdruck bringt. F. D. 

Hieromoine Picirc, Notes d^ecclesiologie orthodoxe. Irenikon 10 
(1933J 111—139. — Wieder einmal eine Übersicht über die Geschichte der 
Prärogative des Patriarchen von Kpel. W. H. 

E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum. Tom. 11, Vol. 1, 
Pars 1. Epistularum Collectiones. Actio prima. Bin. u. Lpzg., W. de 
Gruyter 1933. III, 195 S. 4®. — Wird besprochen. — II, 2, I bespr. von 
E. Gerland, Phil. Wochschr. 53 (1933) 260f.; von fl. Koch, Theol. Litztg. 
58 (1933) lOf. F.D. 

fl. Loth6r, Die Akten der ökumenischen Konzilien. Ein Bericht 
über die neue Ausgabe von Eduard Schwartz. Theol. Litblatt. 54 (1933) 
177-180; 195—200; 209-212. F. Dxl. 
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Chr. Papftdopnlos, Üq’iun.^A^riv&v^ Tb rijg 8i%aioöoclag xov 

UccTQtaQxBlov iSQoaoXvficov iv ry jT' OIkov^ evtxy £vv6öm, NiaSitav 

25 (1933) 129—134. ' F.Dxl. 

A. N. Diamantopnlos, r' Olxovfievixii üvvoöog iv ^Ecpiato, @£o- 
Xoyia 11 (1933) 17—35; 128—148 (zur Ports.). — Forts, der B.Z. 32 [1932] 
205 und 448 und oben S. 198 notierten Studie. F. Dxl. 

G. delMonte, II concilio diEfeso.Parma,Fresching 1932. 32 S. F.Dxl. 

J. Vives, Acta et Summarium concilii Epbesini in codice Bar- 

cinonensi contenta. Analecta sacra Tarraconensia 7 (1931) 39 (cited from 
Rev. hist. eccl. 29 [1933] 203.) — “Le Ms. 616 de la Bibliotheca de Cata- 
lunya de Barcelone (XV® s.) contient, avec un texte des Acta concilii Epbesini 
qui est un nouvel exemplaire de la Collection de Salzbourg, un Summarium 
absolument inWit de ce meme concile qui resume une grande collection 
(grecque : latine?) distincte de celles de Schwartz. II en est de meme du 
texte de la Version latine. V. qui publie le texte de ce Summarium le suppose 
ancien.” N. H. B. 

J. Rncker, Ephesinische Konzilsakten. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 204.) 
Bespr. V. P. P[eeters], Anal. Boll. 49 (1931) 430—432; 50 (1932) 167 
—169. P. hebt den geringen Wert der armenischen und georgischen Übersetzung 
hervor, von denen die letztere erst i. J. 1776 gemacht wurde, und zwar nicht 
aus dem Griechischen, sondern aus dem Armenischen. E. Schwartz habe sie 
mit Recht nicht in seine „magistrale edition“ aufgenommen. Der Verf. der 
beiden Studien würde sich ein großes Verdienst erwerben, wenn er ein klares, 
handliches Repertorium zur Ausgabe der Acta concilii Epbesini anfertigen 
würde, unter Berücksichtigung der von P. P, ausgesprochenen Wünsche. A. E. 

J, Phokylides, ^lovßsvdXtog inlaxoTtog ^IsQoaoXvfioDv xccl TtQ&rog 
^leQOCoXviicov TtaxQLaQirig. Nia Zl6v 25(1933) 78—82. — Eine gedrängte 
Darstellung des Wirkens dieses Kirchen fürsten aus der Mitte des V. Jahrh. F. Dxl. 

H. Gregoire, Un patriarche phrygien? [Notes epigraphiques V.] By- 
zantion 8 (1933) 69—76. — Eine Inschrift von Hierapolis nennt einen „Erz¬ 
bischof und Patriarchen“ von Hierapolis und führt uns damit hinein in den 
hierarchischen Kampf des V. Jahrh. (vgl. Ephesos und Smyrna). G. zeigt, daß 
für die besonders auffallende Prätension von Hierapolis, das sich zwar (wohl 
fälschlich) die Begründung durch den Apostel Philippus zuschrieb, in den 
offiziellen Quellen jedoch durchweg als Suffraganbistum der Metropolis Lao- 
dikeia erscheint, der inflationistische Gebrauch dieses Titels in dem benach¬ 
barten montanistischen Pepuza zur Erklärung herangezogen werden muß. F. D. 

J. Markwart *j*, Die Entstehung der armenischen Bistümer. Kri¬ 
tische Untersuchung der armenischen Überlieferung. [Orientalia 
Christiana 27,2.] Rom 1932. — Wird besprochen. Vgl. einstw. die Bespr. von 
A. Adontz, Byzantion 8 (1933) 350—358. F. D. 

E. Pereis, Zwei Brieffragmente Papst Felix^ III. (483—492). Ztschr. 
Kirchengesch. 52 (1933) 162 f. — Aus zwei Briefen des Papstes Nicolaus I. 
vermag P. winzige Reste von Briefen Felix^ III. an den Archimandriten Ky- 
rillos von Kpel und an Kaiser Zenon in Sachen des akakianischen Schismas 
zu gewinnen. F. Dxl. 

A. Abel, Le role des meines dans la polemique islamo-chre- 
tienne en terre d^Islam, du VHP“® au XP“® siede. Resumes des com- 
munic. pres. au Congres de Varsovie 1933, I (1933) 245—247. F. D. 
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E. Caspar, Papst Gregor II. und der Bilderstreit. Ztschr. Kirchen- 
gesch. N. F. 3 (1933) 29—89. — Es geht neuerdings um die beiden wich¬ 
tigen, zuletzt von Ostrogorskj in Melanges Diehl I (1930) 235 ff. (vgl. B. Z. 
31 [1931] 458f.) eingehend behandelten Briefe des Papstes Gregor II. an 
Kaiser Leon III. (J. E. 2180 u. 2182) und um die vielerörterte Frage ihrer 
Echtheit. Hatte Ostrogorskj die Echtheit im ganzen schon glücklich verteidigt, 
so gelingt es C. nun durch scharfsinnige und eindringende Analyse, diese An¬ 
sicht im ganzen zu stützen und eine Reihe von anstößigen Stellen überzeugend 
als „Staffage“ eines „Glossators“ zu erweisen. Als Grundlage dient seinen Aus¬ 
führungen der Nachweis von textlichen, insbesondere auch in den Beispielen 
und Zitaten hervortretenden Parallelen zwischen dem in den Akten des 7. Kon¬ 
zils überlieferten, zuletzt von Ostrogorskj in die Jahre 729/730 verlegten 
Briefe des Papstes Gregor 11. an den Ptr. Germanos (J. E. 2181) und dem Briefe 
dieses Patriarchen an Thomas von Klaudiupolis aus der Zeit vor 726. C. tritt 
auf Grund dessen dafür ein, daß auch der Brief Gregors II. an Germanos, der 
sich als eine Antwort auf ein vorausgegangenes Schreiben des Germanos mit 
der Mitteilung von dessen erfolgreichem Kampfe gegen „den Vorläufer der 
Gottlosigkeit“ und dessen Sturze darstellt, in die Zeit vor dem Erlasse des 
ersten Bilderediktes (726) hineingehört. Hier scheinen mir freilich noch nicht 
alle Bedenken aus dem Weg geräumt zu sein. Es bleibt zu fragen: Wie erklärt 
es sich bei der Annahme C.s, der Papst habe die erwähnten Zitate und Bei¬ 
spiele in seiner Argumentation für den Bilderstreit dem unmittelbar vorher 
in derselben Angelegenheit an ihn gerichteten Briefe des Patriarchen — 
zum Teil mit wörtlicher Anlehnung — für die Antwort an eben diesen 
Patriarchen entnommen, ohne auch nur anzudeuten, daß ja gerade der Adres¬ 
sat in seinem Brief diese Argumente schon gebraucht habe? Hier könnte doch 
der Papst, wenn er überhaupt auf die schon von seinem Korrespondenten ge¬ 
brauchten Argumente eingehen wollte, nur etwa sagen: „die von dir vorge¬ 
brachten Argumente sind glänzende Zeugnisse für unsere gemeinsame An¬ 
schauung“. Es wird m. E. doch nichts anderes übrig bleiben als zu der von C. 
S. 33 A. 14 abgelehnten Möglichkeit zu greifen, daß beiden Briefen unabhängig 
voneinander eine Sammlung zugrunde lag; dies ist mir schon in An¬ 

betracht der Tatsache, daß die Bilderfrage im VIII. Jahrh. nichts gänzlich 
Neues war (Epiphanios) und in der Auseinandersetzung mit dem Judentum 
stets ihre Rolle gespielt haben dürfte (vgl. Germanos an Thomas: TtokXdxig 
oial ^lovöaiOL xd xoLctvxa TtQOO'i^yayov) viel weniger unwahrscheinlich als C. 
Es ist also nicht zwingend, daß der Brief Gregors J. E. 2181 die Antwort 
eines Briefes des Ptr. Germanos gerade aus der Zeit vor 726 ist. Des Rätsels 
Lösung könnte nur die Bestimmung der Person („Vorläufer der Gottlosigkeit“) 
bringen, über deren Fall, offenbar im Zusammenhang mit der Frage der Bilder, 
Germanos dem Papste berichtet hatte. 

Scheint demnach auch die Annahme C.s, der Papst habe seine Kunde von 
der Vorgeschichte des Bilderedikts v. J. 726 gerade durch Germanos erhalten, 
noch nicht hinreichend begründet, so ist doch auch ohne diese Grundlage die 
Echtheitsfrage der Briefe Gregors an den Kaiser durch ihn wohl endgültig 
gelöst und eine neue, ausblickreiche Interpretation durch ihn gewonnen. Sie 
können nun in ihren echten Teilen unbedenklich als Quellen ersten Ranges 
ausgeschöpft werden. Der Geschichtschreiber des Papsttums tut dies in seiner 
Abhandlung mit gewohnter welthistorischer Perspektive: Gregor II., „der 

Byzant. Zeitschrift XXXJU 2 30 
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bedeutendste Papst seines Jahrhunderts“, ist einer der zielbewußtesten Vertreter 
der Ansprüche des Papsttums gegenüber dem östlichen Kaisertum, er hat auch 
schon, weit entfernt davon, „Kirchenstaats“-Pläne zu hegen, vorausschauend 
das Auge auf die unbekehrten Germanen als mögliche Schützer der Kirche 
geworfen (vgl. oben S. 444). 

S. 72 folgt ein Abdruck der Briefe J. E. 2180 und 2182 nach dem Pal. 
gr. 308 (s. X/XI) mit den Varianten des Vind. theol. gr. 272 und den Vari¬ 
anten des nach dem Par. suppl. gr. 143 hergestellten Druckes von Baronius. 
Man wird sich freuen, den bisher nur recht unbequem zugänglichen Text der 
wichtigen Dokumente nun in handlicher Form zu besitzen, und dennoch be¬ 
dauern, daß C. nach S. 71 auf eine kritische Edition verzichten zu müssen 
glaubte. Trotzdem C. erkannt hat, daß die Lesarten des Vind. „bisweilen 
besser“ sind, bietet er den an zahlreichen Stellen augenscheinlich verderbten 
Text der „ältesten“ Hs. So bleibt z. B. Z. 352 stehen: aQxLtog yaq iös^dfie^a 
TiaQdyiXrjöLv dno rfjg ioooxiQag övöecog xov Xsyofiivov 2Je7txsxov Tiod'ovvxBg xb 
7tQ6(j(07tov Tjfi&v . . . statt des evident zu emendierenden no^ovvxoq, wie schon 
Baronius hat. Daß hier jemals Ttod'ovvxeg gestanden hätte, wie C. S. 44 A. 36 
meint, ist undenkbar (Konstruktion!), xov Xeyo^ivov ZeTtxixov ist hier vielmehr 
als Zusatz des Glossators glatt herauszunehmen; zu övaecog itod-ovvxog vgl. 
Z. 202 fifixQog . . . yaXovxovvxog (so st. yaXovxovvxa zu lesen) oder Z. 289: 
yvvaikeg . . . övQavxsg^ eine in dieser Gräzität sehr gewöhnliche Erscheinung. 
Damit entfallen auch die von C. aus diesem vermeintlichen m^ovvxeg S. 45, 
A. 38 gezogenen Schlüsse. — Z. 130: xrjv tioXlv xcov Alöeaiv&v st. des schon 
von Baronius orthographierten ^Eöeariv&v erregt Verwunderung in einem Texte, 
der Orthographien außer acht lassen will (S. 71). P. D. 

G.Hofmann, Photius et ecclesia romana. I. Primus patriarchatus 
Photii 858—-867. Textus et documenta. [Ser.theol. 6.] Korne,GregorianUniv. 
1932; pp. 65. (Cited from Rev. hist. eccl. 29 [1933] 30*.) N. H. B. 

M. Spinka, A History of Christianity in the Balkans. A study 
in the spread of byzantine culture among the Slavs. [Studies in Church 
History,!.] Chicago, Amer. Soc. of Church History (1933). 202 S. — Wird 
besprochen. F. D. 

F. Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode vues de 
Byzance. [Byzantinoslavica, Supplementa, 1.] Prag, Orbis 1933. X, 444 S. 
gr. 8®. — Wird besprochen. Vgl. die Anzeige von H. Gregoire, Byzantion 8 
(1933) 371—374. F. D. 

J.Duhr, Le concile de Ravenne en 898. La rehabilitation du pape 
Formose. Rech. sc. rel. 22 (1932) 541—579. N. H. B. 

A. Michel, Humbert und Kerullarios II. (Vgl. oben S.202.) — Bespr. 
von M. Jngie, Byzantion 8 (1933) 321—326. F. D. 

A. Michel, Die Fälschung der römischen Bannbulle durch Mi¬ 
chael Kerullarios. Byz.-ngr. Jbb. 9 (1932/33) 293—319. — Während der 
Inhalt der vom Kardinal Humbert am 16. Juli 1054 in der H. Sophia nieder¬ 
gelegten Bannbulle in dem zweiten Teile des Semeiomas des Patr. Kerullarios 
zutreffend wiedergegeben wird, ist er in der an die östlichen Patriarchen ge¬ 
richteten Enzyklika in demagogischer Weise umgefälscht. In gleicher Weise 
läßt sich die Fälschung einer ersten Inhaltsangabe im Semeioma in gleicher 
Richtung erweisen. Kerullarios erscheint als gefährlicher, mit allen Mitteln 
arbeitender Gegenspieler des Kaisers. F. D. 
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Ph. Granic, Die kirchlichen Verhältnisse auf dem Gebiete Voj- 
vodinas bis zum Ende der bjz. Herrschaft (serbokroat.). Glasnik Hist. 
Ges. Novi Sad 5 (1933) 325—330. — Ich verfolge die Geschichte der kirch¬ 
lichen Organisation in dem ehemals zu Ungarn gehörigen, gegenwärtig den 
nördlichen Teil Südslaviens bildenden Gebiet bis zum Ende des SL Jahrh. B. G. 

St. Stanojevic und A.Soloviev, Das Todesjahr des hl. Sabbas (serbo¬ 
kroat.). Glas Serb. Akad. II. Kl. 79 (1933) 161—169. — Auf Grund einer 
in Domentiani vita s. Sabbae enthaltenen präzisen chronologischen Angabe ist 
das Todesdatum des hl. Sabbas, des Gründers und ersten Oberhauptes der 
mittelalt.-serbischen Autokephalkirche, auf den 14. Jänner 1234 festzulegen. 
Die Lösung dieser chronologischen Frage ist außerordentlich wichtig für die 
Beantwortung der Frage nach dem Anteil des hl. Sabbas an der Gründung 
des bulgarischen Patriarchats von Trnovo. B. G. 

St. Stanojevic, Der hl. Sabbas und die Proklamation des bulga¬ 
rischen Patriarchats (serbokroat.). Glas Serb. Akad. II. Kl. 79 (1933) 
173—188. — Im Anschluß an die vorher erwähnte Lösung der Frage des 
Todesjahres des hl. Sabbas stellt St. die sehr ansprechende Behauptung auf, 
daß der hl. Sabbas als Bevollmächtigter des bulgarischen Garen Johannes 11. 
Äsen die Zustimmung der östlichen Patriarchate von Alexandreia, Antiocheia 
und Jerusalem zur Errichtung der bulgarischen Autokephalkirche und des bul¬ 
garischen Patriarchats in Trnovo erwirkt hat, nachdem der bulgarische Car 
durch Vermittlung des Kaisers Johannes II. Dukas Batatzes die Anerkennung 
der bulgarischen Autokephalie seitens des ökumenischen Patriarchen bereits 
vorher erreicht hatte. B. G. 

St. Stanojevic, Der Erzbischof Arsenios (1233—1263) (serbokroat.). 
Glasnik Hist. Ges. Novi Sad 5 (1932/3) 1—15; 331—341.— Darstellung der 
Lebens Verhältnisse und der Regierung des Erzb. Arsenios, des ersten Nach¬ 
folgers des hl. Sabbas, des Gründers und ersten Oberhauptes der serb. Auto¬ 
kephalkirche im Mittelalter. B. G. 

St. Stanojevic, Die serbischen Erzbischöfe von Sabbas II. bis 
Daniel (1263—1326) (serbokroat.). Glas Serb. Akad. 11. Kl. 77 (1933) 
3—38. — Eingehende, hauptsächlich auf hagiographisches Quellenmaterial 
gegründete Darstellung der Lebensumstände und der Regierung der mittelalt. 
serb. Erzbischöfe vom zweiten Nachfolger des hl. Sabbas bis zum vorletzten 
Träger der erzbischöflichen Dignität, da der letzte Erzbischof Joannikios zugleich 
der erste serbische Patriarch war. B. G. 

E. G. LConard, La nomination de Giovanni Acciaiuoli a Parche- 
veche de Patras (1360). Melanges Jorga (1933) 513—535. F. D. 

P. Resch, La doctr. ascet. des pr. maitres de Tegl. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 207.) — Mit Ausstellungen bespr. von H. Dörries, Theol. Litztg. 58 
(1933) 101 f. F.Dxl. 

H. Eocll, Quellen zur Geschichte der Askese und des Mönch¬ 
tums in der alten Kirche. [Samml. ausgew. kirchen- und dogmengesch. 
Quellenschr. N. F. 6 ] Tübingen, Mohr 1933. XII u. 196 S. F. Dxl. 

A. Soloviev, Histoire du monastere russe au Mont Athos. Bjzan- 
tion 8 (1933) 213—238. — Eine wohldokumentierte Geschichte der Russen 
auf dem Athos, welche den Nachweis der — wohl von keinem Kenner der 
Geschichte bezweifelten — Ansiedlung der Russen auf dem Athos zunächst um 
die Mitte des XI. Jahrh. in dem Kloster rov SvlovQyov^ dann seit 1169 auch 

30 ♦ 
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an der heutigen Stelle, im Kloster Panteleemon, erbringt. Die harte Kritik S.s 
an der Arbeitsweise P. üspenskijs wird jeder Benutzer des Vostok Christianskij 
teilen. Man vermißt aber ein Wort der Kritik über die über alle Maßen 
schlechte Ausgabe der Urkunden von Panteleemon in den Akty von 1873. 
Möge es S., der offenbar über die besten Beziehungen zum Russenkloster ver- 
fügt, gelingen, zu den Originalen dieser Urkunden vorzudringen und eine nach 
jeder Hinsicht einwandfreie Ausgabe vorzulegen, welche auch der diplomati¬ 
schen Kritik standzuhalten und jeglichen Zweifel hinsichtlich gerade der wich¬ 
tigen ältesten Stücke zu zerstreuen vermag. Dem Schreiber dieser Zeilen ist 
es bei seinen Athosreisen in den Jahren 1927 und 1930 trotz bester Emp¬ 
fehlungen nicht möglich gewesen diese Urkunden auch nur zu Gesicht zu be¬ 
kommen. F. D. 

K. N. PftpamichalopnloS, Mov^ zov 'Opovg 2Jivä. ’E^dcdozai TtQovoia 
^eß. ^Aqxietc. Eivä TloQcpvqLov F' VTto zrju smazocölav Fq. nccjtccfiixariX. 
Athen 1932. — Vgl. die Anzeige in OsoloyCa 11 (1933) 91 f. P. Dxl. 

S. Riva, II Sinai egizio e cristiano. Conferenza. Ricerche relig. 9 
(1933) 13-31. S. G. M. 

fl.G. EvelynWhyte, The monasteries of the Wädi^n Natrün, ed. by 
W.flauser. Part III: Architecture and Archeology. [Publications of the 
Metropolitan Museum of Art. Egyptian Expedition, vol. 8.] New York, Metro¬ 
pol. Museum 1933. XXXIV, 253 S., 93 Taf. gr. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE. VERMISCHTES 

E. fl. Rase, The Dating of the first fifteen year Indiction Cycle. 
Trans, and Proc. Am. Philol. Ass. 61(1931)XLI. — The cycle was introduced 
with the indictional year 314—315, but was made to date from 312. N.H.B. 

fl. Leclercq, Mois. Artikel im Dict. d’archeol. ehret, et de lit. XI (1933) 
1624—1648. — Für uns interessant: Die Namen der Monate; die Erwähnung 
der Monate in der Epigraphik. F. Dxl. 

I. Cognasso, Bisanzio (Rassegna degli studi recenti di storia bizantina). 
Riv. stör. ital. 49 (1932) 480—497 (sara continuato). S. G. M. 

Melanges offerts a M. Nicolas Jorga par ses amis de France et des 
pays de langue fran 9 aise. Paris, Gamber 1933. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. Delatte, Un manuel byzantin de cosmologie et de geographie. 
Acad. roy. de Belg. Bull.Cl.lettr.et sc.mor.et polit. 18 (1932) 189—222. N.H.B. 

Wegweiser für wissenschaftliche Reisen in der Türkei. [Abt. 
Istanbul d. Archäol. Inst. d. Dt. Reiches]. 2. Aufl. Istanbul (Auslief. d. Buch¬ 
handlung Kapps P. K. 1358) 1933. 68 S. 12®. — Der Wegweiser, dessen erste 
1930 erschienene Auflage bald vergriffen war, soll die großen Reisehand¬ 
bücher von Baedeker, Meyer, Mamboury, die z. T. noch nicht erneuert sind, 
z. T. auch der unaufhaltsamen Entwicklung der modernen Türkei nicht so 
rasch folgen können, durch praktische Winke ergänzen, welche dem wissen¬ 
schaftlichen Reisenden die Arbeit, insbesondere auch die Vorbereitung, durch 
Angabe der wichtigsten neueren Literatur erleichtern. Diese Aufgabe erfüllt er 
vorzüglich. Grundsätzlich werden nur solche Orte und Wege angeführt, über 
die dem Institut zuverlässige Auskünfte Vorlagen, daher wird man das eine 
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oder andere veimissen; mir erging es so mit Aphrodisias, das ich Herbst 1912 
zusammen mit B. Laum, ohne besondere Schwierigkeiten, aber mit befriedi¬ 
genden Ergebnissen besuchen konnte. Sollte man da nicht wenigstens Hin¬ 
weise (auch auf die neuere Literatur) geben, damit dann Wagemutige für 
praktische Ausprobung und weitere Auskünfte sorgen? Wer die langer Er¬ 
fahrung entstammenden, wohlerwogenen Bemerkungen über Einreise, Unter¬ 
kunft, Gesundheitspflege u. a. sorgfältig beachtet, wird sich vor vielen Unan¬ 
nehmlichkeiten, wenn nicht Schlimmerem bewahren. Die Auskünfte über die 
einzelnen Orte, unter denen natürlich Istanbul (und Umgebung) immer noch 
die wichtigste Rolle spielt, berücksichtigen ganz überwiegend die wissen¬ 
schaftlichen Interessen; für den Leserkreis unserer Zeitschrift sind z. B. die 
Angaben über die nichtislamischen, d. h. die griechischen und armenischen Hss- 
Sammlungen in Istanbul, die Museen und Denkmäler dort und in Kleinasien 
mit den Literaturangaben besonders wichtig und dankenswert. Da Ergänzungen 
und Berichtigungen ausdrücklich gewünscht werden, möchte ich auf einiges 
hinweisen. S. 41 (Byzantinische Kirchen) sollten m. E. die zusammenfassenden 
Werke von Ebersolt-Thiers und v. Millingen genannt werden. S. 42: nicht 
Glück, Türk. Bäder, sondern: Probleme des Wölbungsbaues, I. Die Bäder Kon¬ 
stantinopels. S. 56: Adana: Das Syria 2 (1921) 195fi’. angeköndigte Museum 
bestand 1926 nicht; im Hinterhof des Polizeigebäudes befanden sich damals 
5 Sarkophage, einige Kapitelle und Gebälkstücke römischer Zeit, einige Grab¬ 
stelen, anscheinend aus der Gegend von Missis-Mopsuestia, wo ich ganz ähn¬ 
liche sah, eine Anzahl Inschriften, ein Rundaltar und ein hethitischer Löwe 
aus rötlichem Stein (Granit?); Besichtigung und Photographieren konnten 
ungehindert erfolgen. S. 19: nur Schnitze I. II (13/26), da III 1931 Antiocheia 
in Syrien betrifft; S. 37: George, 1913 nicht 1912; S. 39: A. M. 39 nicht 
38; S. 58: Strzygowski 1904 nicht 1908; bloße Druckfehler: S. 8: Analecta 
Bollandiana; S. 14: Auskunft st. Ankunft; S. 19: Hasluck; S. 31: Gardt- 
hausen; S. 37: Monneret de Villard. — Orts- und Sachregister fehlen nicht; 
Fahrpläne sind lose eingelegt, um bei größeren Veränderungen ausgewechselt 
werden au können; vor unvorsichtigem Gebrauch wird gewarnt und weitere 
Erkundigung anempfohlen. E. W. 

Sophrouios Eustratiades, 'H (jLOvrj xfiq Xui^ctq, IIo^sv eXciße rb bvoficc. 
^Pcofjiavbg 6 MeX. 1 (1932/3) 102—105. — E. glaubt, daß das Chorakloster 
bei seiner Gründung seinen Namen von seiner Lage außerhalb der Stadt, bei 
seiner Neugründung durch Metochites aber von der Gottesmutter als %cbQa 
axcoQTjtov getragen habe. Wie dies letztere durch den Wiederabdruck der Verse 
der Kaiserin Maria nach B. Z. 3 (1894) 320 erwiesen werden soll, ist mir nicht 
klar geworden. Die eigentliche Frage des Choraklosters (vgl. B. Z. 32 [1932] 
16 ff. mit der Literatur) ist E. unbekannt geblieben. F. D. 

E. Honigmann , Syria. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzyklopädie 
II. R. 8. Halbbd. (1932) 1549—1727. — H. behandelt eingehend auch die 
byzantinische Zeit (Geschichte, Hierarchie, Mönchstum, Heiligenverehrung). 

F. Dxl. 

Palästinajahrbuch des Deutschen evangel. Instituts für Alter¬ 
tumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem, hrsg. von 
A. Alt. 28. Jahrg. (1932). Berlin, E. S. Mittler & Sohn 1932. 103 S., 4 Taf., 
Karte. — Vgl. die Besprechung von P. Thomsen, Phil. Wochsch. 53 (1933) 
613 f. F. Dxl. 
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L. A.Mayer, Two Inscriptions of Baybars. Quaterly Departm. Antiqu. 
Palestine 2 (1932) 27—33. PL X and XL— Cited here for the discussion of 
the site of the tomb of Moses. N. H. B. 

Meliton, MaSäßcov, roTtog xfiq djtOTOfifj g vfjg H£(paXrjg 

^Icodvvov Tov UQoÖQOfjiov. Nia Sitov 25 (1933) 100 —108; 177—184; 
229—237 (zur Forts.). — Aus mittelalterlichen Reiseberichten und aus by¬ 
zantinischen Historikern weist der Verf. nach, daß die von den Amerikanern 
in Sebasteia ausgegrabene Kirche auf dem Platze steht, wo der Täufer ent¬ 
hauptet wurde. F. Dxl. 

J. SpatharOS, övxL^ri xaxa xov ^Eßliyi^a TösXsnrjv^ 

7tsQirjyrjxr}v xov XVII alcbvog. Sq(xklk(x 4 (1933) 113—128 (zur Forts.). — 
Übersetzung mit Erläuterungen. F. D. 

N. ValiÖ, Justiniana Prima (serbokroat.). Glas Serb. Akad. II Kl. 
78 (1933) 53—62. — Ausgehend von der Tatsache, daß die Novelle Just. XI 
(Schöll — XIX Zach.) nicht die Terminologie gebraucht, welche Dacia medi- 
terranea und Dardania als identische Begriffe behandelt, gelangt V. zum Schluß, 
daß Justiniana Prima in Dacia mediterranea und keineswegs in Dardania ge¬ 
legen war. Die Grenze der beiden Provinzen lief durch das zwischen Scupi 
und dem heutigen von Scupi 2 km entfernten Skoplje liegende Gebiet, und die 
neugegründete Justiniana Prima befand sich auf dem Gebiet des heutigen 
Skoplje. Diese Lösung ist allerdings nur provisorischer Natur, denn im heu¬ 
tigen Skoplje wurden bisher keine Spuren — abgesehen von der Wasserleitung — 
entdeckt, die einen festeren Anhaltspunkt für eine derartige Lokalisation von 
Justiniana Prima bieten würden. Indessen erscheint dem Verf der Gedanke 
sehr verlockend, daß Justiniana Prima, in kirchlicher Beziehung zweifellos eine 
Rechtsnachfolgerin der Metropolis Scupi, ganz in der Nähe der alten Metro¬ 
politanstadt errichtet wurde. Ist aber die von V. aufgestellte Theorie von der 
Rechtsnachfolge der Justiniana Prima richtig, so hätten wir den interessanten 
Fall einer zwischen zwei administrativ voneinander unabhängigen Metropoli¬ 
tangebieten bestehenden Personalunion; denn an eine kirchliche Vereinigung 
der Provinzen Dacia mediterranea und Dardania zu einem neuen, einheitlichen 
Metropolitangebiet kann mit Rücksicht auf den Wortlaut der justinianischen 
Nov. 19 und 151 c. 3 (ed. Zachariae v. Lingenthal I 131 et II 267), der das 
selbständige Nebeneinanderbestehen beider Metropolitan gebiete bezeugt, kaum 
gedacht werden. B. G. 

N. Fettich, Handelswege in Rußland und die Altmagyaren. Res. 
des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933,1(1933)113—118. F. D. 

F. M6ra, Volkskundliche Beziehungen in Funden aus der Um¬ 
gebung von Szegedin aus der Zeit der Völkerwanderung und des 
früheren Ungarntums (ung.). Ethnographia-Nepelet 43 (1932) 59—68.— 
M., der Direktor des Museums von Szegedin, grub seit d. J. 1925 in 49 Gräber¬ 
feldern der Ur- und Völkerwanderungszeit 2694 Gräber aus. Unter den Gräber¬ 
feldern gibt es so große wie das hunnisch-avarische von Makkoserdö mit 201, 
das avarische und frühungarische von Deszk IV mit 206, das hunnisch-ava¬ 
rische von Kundomb mit 307, das hunnisch*avarische von Feherto I mit 352 
und das jazygisch-germanisch-frühungarische von Kiszomborll mit 426 Gräbern. 
Die Bearbeitung des so gewonnenen riesengroßen und vollbeglaubigten Stoffes, 
die im Gange ist und hoffentlich demnächst publiziert werden wird, wird unter 
anderem auch die Byzantinistik nicht wenig interessieren. Die gefundenen Münzen 
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(besonders ein Goldsolidus des Kaisers Konstantinos Pogonatos), Waffen, Glas¬ 
perlen, Schellen, Gefäße usw. sind z. T. direkte Produkte oder indirekte Aus¬ 
strahlungen der byzantinischen Kunst. E. D. 

N. Jorga, Hypotheses slaves et avares. Rev. hist. Sud-Est eur. 12 
(1933) 1—2. — Der Verf. erhebt in diesem Artikel gerechtfertigte Einwen¬ 
dungen bezüglich einiger von L.Hauptmann, Les rapports des Byzantinsavec 
les Slaves et Avares pendant la seconde moitie du VP siede (Byzantion 4 
[1927—1928] 137 —170) ausgesprochenen Meinungen. „Lacus Mursianus“ 
des Jordanes kann nicht mit Museus (dem heutigen Buzäu) gleichbedeutend 
sein und die Identifizierung der viel disputierten civitas novietunensis bleibt 
auch heute eine Schwierigkeit: weder Novae noch Noviodunum-Isaccea können 
für richtig befunden werden. Ebenso ist die Ausdehnung der kutrigurischen 
Bulgaren im Jahre 493 von dem Eisernen Tor bis zum Asowschen Meer eine 
unzulässige Hypothese. N. B. 

N. S. Derzavin, Slaven und Byzantiner im VL Jahrh. (russ.). Jazyk 
i Literatura (Leningrad) 6 (1930) 5—47. — I. Die Nachrichten des Konstan¬ 
tinos Porphyrogennetos über die Südslaven. — ü. Historische Darlegung der 
chronologischen und siedlungsgeographischen Problemgeschichte (Safarik, Ko- 
pitar, Racki, Jagic, Niederle, Zupaniö u. a.). — IH. Kritische Auseinander¬ 
setzung mit den Südslaven - Theorien hauptsächlich von Jagic, Stanojevic, Sisic, 
Zupaniö und Drinov. D. vermißt in der bisherigen wissenschaftlichen Be¬ 
handlung der Slavenbewegung des VI./V1I. Jahrh. die soziologische Frage¬ 
stellung; es sei in ihr vielmehr die Auswirkung des Aufkommens einer indu¬ 
striell-militärischen Oberschicht zu erkennen, welche eine friedlich arbeitende, 
bereits bäuerliche Unterschicht ausgebeutet und für ihre Kriegszüge benutzt 
habe; so gewinnen die Nachrichten des Konst. Porphyr, eine ganz neue Bedeu¬ 
tung. — IV. Die ethnologischen Grundlagen der südslavischen Frühgeschichte, 
hauptsächlich nach Zupaniö, denen D. im wesentlichen zustimmt unter dem 
Vorbehalt, daß man von einem Erscheinen der Slaven auf der Balkanhalbinsel 
vor dem V. Jahrh. nur mutmaßlich sprechen könne. — V. Die Etymologie 
des Namens der Serben. D. lehnt die ausführlich besprochene Ableitung Zupa- 
nics ab und ist geneigt, den Namen mit den Sarmaten zusammenzubringen. 
Er weist nachdrücklich darauf hin, daß die Slavistik zur Lösung dieser Fragen 
die Ethnographie und Linguistik des Ostens, insbesondere des Kaukasus, im 
Auge behalten müsse. F. D. 

N. S. Derzavin, Les Slaves et Byzance au VP siede. (Sur la me- 
thode dans Petude de Phistoire des peuples des Balkans.) Resumes 
des communic. pres. au VIP Congres Intern, d. Sc. Hist., Warschau 1933, 

I (1933) 87. — Kurze methodische Hinweise im Sinne der in der vorigen 

Notiz angeführten Studie. F. D. 

P.Mutafciev, Bulgares et Roumains dans Thistoire des pays da- 
nubiens. Sofia, Danov 1932. 387 S. — M. wendet sich scharf gegen Jorgas 
Forschungen. — Bespr. von A. Brückner, Deutsche Litztg. 54 (1933) 1220— 
1222. F.Dxl. 

A. Isirkov, Historisch-ethnographische Übersicht der Bevölke¬ 
rung in Bulgarien (bulg.). Izvestija des Ethnogr. Museums in Sofia 10— 

II (1932) 5—37. — Populäre Darstellung, in welcher der Verf. auf Grund 
der Forschungen neuerer Gelehrten von der Entstehung des bulgarischen Volkes 
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erzählt, wie auch von den Invasionen verschiedener Völker, die ihre Spuren 
im Bulgarenlande hinterlassen haben. P. Mv. 

L. Räsonyi Nagy, Basszaraba (ung.). Magyar Nyelv 29 (1933) 160 — 
171. — Dieser walachische Fürstenname, der hie und da (vgl. z. B. bei Chal- 
kokandyles II, 119, 17 m. Ausg.: Jävov zov MTtaöaQa^nä Ttaiöcc xtI.) auch 
in den byzantinischen Quellen zu lesen ist, wird hier, abweichend von den 
älteren rumänischen Erklärem und auch von Densusianu, aus dem türkischen 
„bas-“ (drücken, pressen) und „aba“ (Vater) abgeleitet, würde also ungefähr 
soviel bedeuten: der unterjochende (herrschende) Vater. Auch dieser Name be¬ 
weist u. a. die Wichtigkeit der türkischen (patzinakischen und kumanischen) 
Volkselemente in der Ausbildung des rumänischen Volkstums. E. D. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

P. Krischen, Gegenwart, Spätantike, alter Orient und Erneue¬ 
rung der Plastik. Wasmuths Monatschr. Bank. u. Städtebau 16 (1932) 389— 
398. — Formale Parallele zwischen Bauwerken der Gegenwart und der Spät¬ 
antike. E. W. 

H. Lother, Neue Funde auf dem Gebiet der christlichen Archäo¬ 
logie. Christentum u. Wissensch. 8 (1932) 291—307. E. W. 

F. Volbach, G. Dnthnit, G. Salles, Art byzantin. Paris, Levy 1933. — 
Uns nicht zugegangen. E. W. 

W. Mole, Wczesnosredniowieczna sztuka prowincjonalna na 
Balkanach. (Frühmittelalterliche Provinzialkunst auf dem Balkan.) Przeg^d 
historji sztuki 3—4 (1932) 130—136. — M. bespricht die Theorien über den 
Ursprung der vorromanischen Kunst bei den Kroaten und die Überreste der 
frühbulgarischen Kunst des VIII.—IX. Jahrh. Auf Grund des Vergleiches 
beider Kunstrichtungen stellt er fest, daß man auf dem Balkan die originelle 
künstlerische Konzeption aufgebaut und das Entlehnte nur zur Verzierung 
dieses Eigenen verwendet hat. I. S. 

N. Okunev, Monumenta artis serbicae. (Vgl.B. Z. 32 [1932]212ff.) — 
Bespr. von 0. Wulflf, Ztschr. slav. Philol. 9 (1932) 523 — 526. E. W. 

D.AinalOT, Gesch. der russ. Monumentalkunst. (Vgl. oben S.208.) — 
Bespr. von K. Mijatev, Izvestija Bulg. Arch. Inst. 7 (1932/3) 430—433. F. D. 

J.Myslivec und H, Weidhaas, Darstellungen der Geschichte der 
russischen Kunst in deutscher Sprache. Germanoslavica 22 (1932/33) 
266—271. — Bespr. der Werke von Ainalov, Alpatov-Brunov und 
Wulff. E. W. 

O. Wulff, Die neurussische Kunst und ihre kulturgeschicht¬ 
liche Grundlage. Forsch, u. Fortschr. 9 (1933) 182 f. E. W. 

W. Mole, Z P ogranicza Bizancjum. (Aus dem Grenzgebiet von Byzan- 
tion.) Przegl^jd historji sztuki 3—4(1932) 143—154. — Im ersten Abschnitt 
bespricht der Verf. M. Walickis Untersuchungen über die Kirche d. hl. Boris 
und Gleb in Koloza bei Grodno und über die Wandmalereien der Burgkirche 
in Lublin (vgl. B. Z. 32 [1932] 340). Im zweiten Abschnitt werden die Werke 
S. D. Stefänescus über die Kunst der Kirchen der Bukowina und der Moldau 
(vgl. oben 224) auf Grund der diesbezüglichen Fachliteratur ausführlich be¬ 
sprochen. I. S. 
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G. M. Cantacuzine 5 Considerations generales sur la genese de 
Part moldave. Revista ist. rom. 3 (1933) 1 —10. — C. versucht eine Syn¬ 
these der Umstände, welche die Blüte der moldauischen Kunst gegen Ende 
des XV. und zu Beginn des XVL Jahrh. bedingten. Aus seinen etwas abstrakten 
Betrachtungen läßt sich die glückliche geographische Lage, die Mitwirkung 
der Eingeborenen bei der Verwirklichung eines so vollendeten Werkes er¬ 
kennen, Der Einfluß des politischen Momentes erscheint uns aber doch ent¬ 
scheidend; denn man kann diese Blüte ohne die lange vorzügliche und für die 
innere Entwicklung der Moldau so gedeihliche Regierung Stephans des Großen 

nicht verstehen. N. B. 

B. EINZELNE ORTE 

T. Macridy Bey and S. Casson, Excavations at the Golden Gate, 
Constantinople. Archaeologia II 31 (1931) 63—84, 9 figs., plates XXXIII— 
XLIL N. H. B. 

K. 0. Dalman*!* (mit Beiträgen von P. Wittek), Der Valensaquaedukt 
in Konstantinopel. [Istanbuler Forschungen, hrsg. v. d. Abt. Istanbul d. Ar- 
chäol. Institutes des Deutschen Reiches, Bd. 3.] Bamberg, Auslief. Reindl 1933. 
IX, 87 S., 22 Taf. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

D. Talbot Rice, Excavations at Bodrum Camii 1930. The Messel 
Expedition. Byzantion 8 (1933) 151—174. Mit 7 Taf. u. 5 Textabb. — 
Birchen, Bad, Zisterne und Kleingegenstände (Ziegelstempel). F. D. 

H. H»gy, Türkenburgen an Bosporus und Hellespont. Ein Bild 

frühosmanischen Wehrbaus bis zum Ausgang des XV. Jahrh. 
Dresden 1932. E. W. 

niQyccfjLOg (1300 Xq. — 1022). XvyyQa^i^a lötoqlkov^ aQxcaoXoyixoVy 
XaoyQaq)ix6v. Athen, MiXiaaoc 1929. 352 S. — Bespr. von Hiller V. GaCP- 
tringen, Philol. Wochschr. 53 (1933) 159—161. F.Dxl. 

J. Keil, XVII. vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesos. Jahreshefte österr. Archäol. Inst. 28 (1933), Beiblatt, Sp. 6—43. — 
Sp. 12—14: Kirche wohl IV.—V. Jahrh. beim Ostgymnasion. F. D. 

Anon., Die Wiederauffindung des Johannesgrabes in Ephesus. 
Biblia 13 (1932) 121—124. N. H. B. 

J. Keil und A. Wilhelm, Denkmäler aus dem rauhen Kilikien. 
(Vgl. oben S. 209.) — Bespr. von G. Klaffenbach, Deutsche Litztg. 54 (1933) 
492—499. E.W. 

J. Lassus, Deux eglises cruciformes du Hauran. Bulletin d’etudes 
orientales 1 (1931) 13—45. — Die bisher nur von Kondakov (Archäol. 
Reise durch Syrien und Palästina [russ.] 1904, S. 75. T. 9) erwähnte Elias- 
kirche von Esra, heute als Hauptkirche der römischen Katholiken wiederher¬ 
gestellt, wird nur für den längeren westlichen Kreuzarm durch (abgetrennte) 
Eckräume zum Quadrat mit den Querarmen ergänzt, während der freie Ost- 
arm das Bema vor der Hauptapsis, merkwürdigerweise ohne die zu erwarten¬ 
den Nebenräume, bildet; ob die Vierung ursprünglich eine Kuppel getragen hat, 
ist unsicher. Bemerkenswert ist die Gestaltung der West- und der Südfassade, 
deren Wirkung auf dem Zusammenklang der Tür(en) mit ihren monolithen 
und ornamentierten Stürzen und der darüberliegenden Dreifenstergruppe, ein 
Rundfenster zwischen zwei rechteckigen, beruht; der südliche Türsturz trägt 
die Widmungsinschrift unter Nennung eines Bischofs Varus(!) und des Da¬ 
tums 542. Leider hat L. bei der Transkription der Inschriften durchweg ver- 
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säumt, die Verwendung der Ligatur ö anzugeben (vgl. oben 214 f.): es stehen 
fünf ö gegen ein ov; sonst erlaubt nur noch Abb. 19, S. 42 eine Kontrolle: 
es steht zweimal ö. — Die ebenfalls wiederhergestellte Hauptldrche (Marty¬ 
rien) von Seqra, 10 km nördlich von Esra, wird dagegen an allen vier Seiten 
durch räumlich abgetrennte Nebenräume ausgefüllt, das Vierungsquadrat wird 
durch übereck gelegte Platten ins Achteck überführt, eine Kuppel ist so gut 
wie sicher anzunehmen. Die Widmungsinschrift enthält nicht mehr das Datum, 
die Abbildung 22, S. 44 ist undeutlich, die Transkription nicht ausreichend 
genau. Anschließend behandelt L. kurz die Entwicklung der kreuzförmigen 
Gebäude in Syrien, die bereits wieder ein kleines Stück über die oben S. 212 
angegebene Linie hinausführt. E. W. 

M. Rostovtzeff, Caravan Cities (Petra, Jerash, Palmyra, Dura). Trans- 
lated by D. and T. Talbot Rice. Oxford, Clarendon Press 1932; pp. XIV + 232. 
Plates, maps and plans. N. H. B. 

D. Talbot Rice, The Oxford Excavations at Hira. Antiquity 6 (1932) 
276—291. 8 pl. and 8 figs. — Plans of the churches. N. H. B. 

F. Cumont, La synagogue de Doura et ses peintures. Byzantion 8 
(1933) 375 f. F. D. 

Palmyra Ergebnisse der Expeditionen von 1902 und 1917, bearb. von 
D.Krencker. Berlin 1932.— Bespr.vonH.Thiersch, Deutsche Litztg. 54 (1933) 
932—945; von M. Rostovtzeff, Amer.Journ.Arch. 3 7 (1933)183—186. F. Dxl. 

P. Deschamps, L^architecture militaire des Croises en Syrie. 
L’approvisionnement de Feau: bassins, puits et citernes. Rev. de 
rArt 62 (1932) 163—170. With illustr. N. H. B. 

W. H. Taylor, Excavations at Antioch. Worcester Art Museum Bul¬ 
letin 1932, S. 101 f. E. W. 

C. R, Morey, Antioch and its history. Worcester Art Museum Bul¬ 
letin 1932, S. 103—109. E. W. 

C. N. Johns, Excavations at Pilgrims^ Castle ('Atlit). The Fau- 
bourg and its Defences. Quart. Departra. Antiqu. Palestine 1 (1931) 111— 
129. Pl. XL—LIII + fig. 29. — The castle belongs to the closing phase of 
the Crusading occupation of Palestine and Syria. — Ibid. 2 (1932)41 —104, 
figs. 96, PL XIV—XXXVn. On the excavation of the south-eastern cemetery 
in 1930—31. N.H.B. 

P. Thomsen, Palästina und seine Kultur. (Vgl. B.Z.32 [1932] 216.) — 
Bespr. von K. Galling, Deutsche Litztg. 54 (1933) 612 f. F. Dxl. 

Excavations in Palestine in 1931—32. Quart.Departm. Antiqu. Palest. 
2 (1932) 184—194. N.H.B. 

Chr. Spellncci, Eine wichtige archäologische Entdeckung in 
Palästina. Illustr. Vatic, Dt. Ausg. 3 (1932) 793—795. Mit 8 Abb. — 
Es handelt sich um die Heptapegonkirche (vgl. oben S. 209f.). E. W. 

R. W. H<aniilton>, Street in the Tyropoeon Valley. Quart.Departm. 
Antiqu. Palest. 1 (1931) 105—110; with figs. — Discovery of Byzantine 
pottery. — Ibid. 2 (1932) 34—40; with plate. — Seventh Century coins: the 
bridge across the Tyropoeon Valley to the Temple: ? temp. Constantine or 
Eudocia. N. H. B. 

R. W. Hamilton, Excavations in the atrium of the Church of the 
Nativity, Bethlehem. Quart. Departm. Antiqu. Palest. 3 (1933) 1—8. 
Plan + plates I—VII. N. H. B. 
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H. Schmidt, Der heilige Fels in Jerusalem. Eine archäologische und 
religionsgeschichtliche Studie. Tübingen, Mohr 1933. VIII u. 102 S. mit 
8 Tafeln und 5 Grundrissen. — Auf Grund der Überlieferung führt S. den 
Nachweis, daß „der heilige Pels‘‘ nicht die Stätte des großen Brandopferaltars, 
sondern die des Allerheiligsten gewesen ist. F. Dxl. 

J.P.Naish, The Excavations at Jerash. Pal. Expl. Fund: Quart.Statem. 
65 (1933) 90—96. N. H. B. 

J.H.Iliffe, Rock-cut tomb at Tashiha. Late IV Century A. D. Quart 
Departm. Antiqu. Palest. 3 (1933) 9—16 -f Plate. N. H. B. 

D. C. Baramki andM.Avi-Yonah, An early Christian church atKhir- 
bat ‘Asida. Quart. Departm. Antiqu. Palest. 3 (1933) 17—19. — Probably of 
the Century. N. H. B. 

D.C.Baramki, A By zantine bath atQalandia. Quart. Departm. Antiqu. 
Palest. 2 (1932) 105—109. Figs. 2, PI. XXXVIII—XLI. N. H. B. 

R. W. H<Camilton)>, Byzantine Church at Mukhmäs. Quart.Departm. 
Antiqu. Palest. 1 (1931) 103—104. Plate XXXVIU Fig. 1 and Plate XXXIX 
Figs. 1 and 2. — “Mukhmäs is a small village situated on a ridge some four 
miles east of the Jerusalem Ramallah road, three quarters of an hour^s 
walk from ErRam.^’ Mosaic and inscription of which the style suggests the 
sixth Century. N. H. B. 

A, Mallon, Une eglise byzantine a Mikhmas. Biblica 12 (1931) 117 — 
119. — Text of inscription given which formed part of a mosaic in the 
church. N. H. B. 

D. J, Chitty, The Monastery of St. Euthymius. Pal. Expl. Fund: 
Quart. Statem. 64 (1932) 188—203. — History of the Monastery: account 
of excavation: 3 plans: Plates III—VI. N. H. B. 

J. H. lliffe, Vaulted tomb at Askalon. Quart. Departm. Antiqu. Palest. 
2 (1932) 182—83; figs., Plate XLVIII. — The tomb is dated to III—IV 
Century A. D. N. H. B. 

A. Kämmerer, Petra et laNabatene. Paris, Geuthner 1929; pp. 630 
+ Atlas. — Rev. by J.-B. Chabot, Journ. d. Sav. 1933, 33 — 34. N. H. B. 

G. Soteriu, Tä nccXaioxqiCXLavina Kcci ßv^avriva fivrjfieLa rrjg 
KvTtQov. UgaxTiKcc ^Auccö. ^Ad'rjv&v 6 (1931) 477—490. F. D. 

W. H. Bnckler, Frescoes at Galata, Cyprus. Joum. Hell. Stud. 53 
(1933) 105 — 110. Mit 3 Taf. u. 3 Textabb. — Beschreibung der Bilderfolge der 
Theotokos-Kircbe bei Galata a. d. J. 1511, gemalt v. Syraeon Auxentiu. F. D. 

F. 0. Waage, Roman and Byzantine Pottery from the Athenian 
Agora. Amer. Journ. Arch. 37 (1933) 111. — Summary of a paper read at 
the General Meeting of the Archaeological Institute of America, December 
28—30, 1932. The paper will be published in Hesperia. N. H. B. 

F. Fichtner, Wandmalereien der Athosklöster. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
456 f.) — Freundlich bespr. v. R. Maere, Rev. hist. eccl. 33 (1933) 448 f. E. W. 

A. K. Orlandos, Ta ßv^avxiva ^vri^Eia rrjg Bi^Qag. 4 (1933) 

1—34. Mit 25 Abb. — Die Denkmäler dieser 30 km nördlich Alexandru- 
polis (Dedeagatsch) gelegenen ehemaligen thrakischen Festung (heute Pherai- 
Feretzik). F. D. 

L. Earaman, Notes sur Tart byzantin et les Slaves catholiques 
de Dalmatie. Recueil Th. Uspenskij III (1933) 322—380. Mit 4 Taf. und 
31 Abb. — K. zeigt, daß die mitcelallerliche Kunst Dalmatiens ganz unabhängig 
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von Byzanz war und daß die byzantinischen Motive in der dalmatinischen Kunst 
des XV.—XVI. Jahrh. nur Einflüsse von Venedig erkennen lassen. V. P. 

6. Millet, Cozia et les eglises serbes de la Morava. Melanges 
N, Jorga (1933) 827—856. Mit 18 Abb. — Nach einer gründlichen und in¬ 
haltsvollen Analyse der serbischen Kirchen, welche der sog. Moravaschule an¬ 
gehören, kommt M. zu dem Schluß, daß die bekannte rumänische Kirche von 
Kozia in die Sphäre der altserbischen Baukunst gehört. V. P. 

N. Ghica-Budesti, Das Kloster Cotmeana (rum.). Buletinul Com. Mo- 
num. Ist. 24 (1931) 177—180. — Der Verf., Architekt der Kommission für 
historische Denkmäler, stellt uns in dieser Arbeit die Architektur der inmitten 
der Wälder von Arges gelegenen Kirche dar, welche von dem alten Kloster 
Cotmeana noch übrig blieb und neu hergestellt wurde. Die Kirche wurde 1389 
von Mircea dem Alten in traditionellem Stil erbaut. N. B. 

V. Dräghiccanil, Die Ausgrabungen von Buda, Lapos und Tisau 
(rum.). Buletinul Com. Monum. Ist. 24 (1931) 159—176. — Vor kurzem 
wurden die Ruinen der Klosterkirche in Buda im Bezirk Buzau ausgegraben. 
Die Kirche wurde im Jahre 1580 von der Doamna Neaga, der Frau des Für¬ 
sten Mihnea II., erbaut. Vor wenigen Jahren haben wir in Venedig die in 
türkischer Sprache an den Großvezier der Pforte aus seinem Exil in Tripoli 
(1584) geschriebenen Briefe des Fürsten entdeckt (vgl. Mem. Sect. Ist. Acad. 
Rom. 1926). Die Ausgrabungen von Buda lieferten überraschende Ergebnisse. 
In der alten Kirche fand man 15 mit schönen Grabsteinen bedeckte Gräber, 
in welchen zahlreiche prächtige Schmuckstücke erhalten waren. D. ist der 
Ansicht, daß sie das Werk sächsischer Meister seien, doch sind auch einige 
venezianischen Ursprunges. Dies läßt sich leicht erklären, wenn wir wissen, 
daß die Mutter des Woiwoden Mihnea II. eine Schwester hatte, welche in Murano 
Nonne war, und daß ein Sohn des Fürsten in Venedig aufwuchs. N. B. 

G.Bals, Die moldauischen Kirchen aus dem XVII. und XVIII. Jahr- 
hundert (rum.). Funda^iunea „Regele Ferdinand I‘‘. Bucure^ti, E. Marvan 
1933. 655 S. 8^. Mit französ. Zusfg. und mit zahlr. Abb. — Die umfangreiche 
und schöne, in technisch vollkommener Weise herausgegebene Arbeit bildet 
die Fortsetzung der beiden früher schon vom Verf. der religiösen Architektur 
der Moldau gewidmeten: 1. Die Kirchen Stephans des Großen (Buletinul 
Com. Monum. Ist. 18 [1925]); 2. Die moldauischen Kirchen aus dem 
XVI. Jahrhundert (Buletinul Com. Monum. Ist. 21 [1928]). Mit vorliegen¬ 
dem Band haben wir also die ganze Entwicklung der religiösen Kunst der 
Moldau vor uns, von ihren Anfängen bis zum Schluß im XIX. Jahrh. 

Im 1. Band hatte uns der Verf. den durch die Bauwerke Stephans des 
Großen endgültig bestimmten moldauischen Stil gezeigt, in welchem sich by¬ 
zantinische Elemente mit fremden Einflüssen, besonders mit gothischen, ver¬ 
mischen. Das Zeitalter des großen Woiwoden und seiner Nachfolger zeigt eine 
vollständige Gleichartigkeit. In dem 2. Band hat B. die Entwicklung dieses 
Stils in den charakteristischsten Denkmälern des XVI. Jahrh. verfolgt. Der 
moldauische Stil wird nun im Suchen nach Formen, sowohl architektonischen 
als auch malerischen, freier; doch bleibt er während dieser Umbildung immer 
originell und von gutem Geschmack. Es ist, wie B. zutreffend sagt, das gol¬ 
dene Zeitalter der moldauischen Architektur. Gegen Ende des XVI. Jahrh. 
kommt eine neue ersichtliche Veränderung zum Vorschein: Elemente aus dem 
walachischen Stil dringen in die Moldau ein und mit ihnen ein betont byzan- 
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tinischer Einfluß. In einigen Denkmälern erscheinen außerdem orientalische, 
armenisch-georgische, russische und abendländische Einflüsse. Alle diese zer¬ 
stören die logische Kontinuität der vorhergehenden Jahrhunderte und geben 
den moldauischen Kirchen ein neues Aussehen. Während die alten Denkmäler 
auf einige untereinander verwandte Typen zurückgeführt werden können, weisen 
diejenigen des XVIL, besonders aber des XVIII. Jahrh., in ihren inneren und 
äußeren Formen eine große Verschiedenheit auf. Gegen Ende des XVIIL Jahrh. 
bringt der Geschmack des klassischen Altertums russische Formen, „Empire“, 
die zum neuklassisch-abendländischen, im XIX. Jahrh. überall verbreiteten 
Stil führen. Diese ganze Entwicklung ist vom Verf. durch eingehendes Stu¬ 
dium der wichtigsten Denkmäler des XVII. und XVIII. Jahrh. dokumentiert 
und bildet den Gegenstand des vorliegenden Werkes. Dieselbe methodische 
Einteilung des Stoffes, welche Architektur, dekorative Details, Malerei, Möbel, 
Grabsteine, Bauart und Meister umfaßt, ist in diesem Band, wie in den vorher¬ 
gehenden, befolgt. Die Probleme, welche die religiöse Architektur der Moldau 
des öfteren bietet, sind mit Kompetenz behandelt. 

Ein letzter Band, welcher sich mit den Holzbauten befassen wird, ist in 
Vorbereitung. Wenn auch über einige Streitfragen noch disputiert werden 
könnte, wie sonst über so viele Probleme der Kunst, so bleibt das von B. der 
moldauischen Kunst gewidmete Werk doch ein weitläufiges und vortreffliches 
Repertorium dieser Kunst. Mit größter Sorgfalt und zugleich anerkennens¬ 
werter Allgemeinverständlichkeit ist es ihm gelungen, die so zahlreichen und 
komplizierten Denkmäler einzuteilen, sie in ihrer Verschiedenartigkeit zu er¬ 
klären und mit vortrefflicher Fachkenntnis ihren künstlerischen Wert fest¬ 
zustellen. N. B. 

A, Grabar, L^origine des fa^ades peintes des eglises moldaves. 
Melanges N. Jorga (1933) 365—382. — Zur Erklärung der Herkunft der 
gemalten Fassaden der rumänischen Kirchen im XVI.—XVII. Jahrh. dienen 
G. als Ausgangspunkt die neuentdeckten Malereien auf den Außenseiten des 
Exonarthex der Patriarchatskirche in Pe6 (XIV. Jahrh.) in Serbien. Man könnte 
noch andere Beispiele aus Serbien heranziehen, die G. unbekannt waren. V. P. 

M. G. Krasceninnicowa, Die religiöse Kunst in Rostov. Illustr. Va- 
tic. Dt. Ausg. 4 (1933) 143—146. — Über Kirchenbauten des XVII. Jahrh. 
in Rostov (Gouv. Jaroslav). E. W. 

J.J.Morper, Rußlands berühmteste Ikone: die Ikone der Gottes¬ 
mutter von Wladimir. Kunst- u. Antiquitäten-Rundschau 41 (1933) 131— 
133. E. W. 

A. Goldschmidt, Die Bronzetüren von Nowgorod und Gnesen. (Vgl. 
oben S. 218.) — Bespr. von E. Meyer, Dt. Litztg. 54 (1933) 843—847. F. Dxl. 

A. Xyngopulos, Bv^avxwccl xoLyoyQaq)LCii ev Uokcovla. MaKsdov. 
^HfiEQoXoyLov 1932, S. 263—266. F. D. 

G. P. Kirsch, Un cimitero romano cristiano con chiesa cimite- 
riale del IV e V secolo scoperto a Bonn sul Reno. Riv. arch. crist. 9 
(1932) 151 —158. Figs. 5 -f 1 plan. (Cf. 11. Lehner, Bonner Jbb. 134 (1929) 
140 sqq.; 135 (1930) 172 sqq. and Röm. Quartalschr. 38 (1930) 133 sqq.). 

N. H. B. 

G. Eentenich, Trier. Seine Geschichte und Kunstschätze. Kurzer illustr. 
Führer. 2. Aufl. Trier 1933. Mit 4 Taf. u. 62 Abb. kl. 8®. 152 S. E. W. 
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H. L. Gonin, Excerpta Agnelliana, The Ravennate Liber Ponti- 
ficalis as a source for tbe history of art. Utrecht, Kemink en zoon N. 
V. (1932). 122 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

P. Styger, Die römischen Katakomben. Archäol. Forschungen über 
den Ursprung und die Bedeutung der altchristlichen Grabstätten. Berlin, VerL 
f. Kunstwissenschaft 1933. 4®. 368 S. 54 Taf. — Wird besprochen. E. W. 

J. Quasten, Die neuentdeckte Katakombe an der Via Tiburtina 
in Rom. Theologie u. Glaube 24 (1932) 718—724. E.W. 

A. Minoprio, A Restoration of the Basilica of Constantine, Rome. 
Papers Brit. School Rome 12 (1932) 1—25. Figs. 16. Plates XIII. N.H.B. 

T, Ashby andG. Lngli, La basilica di Giunio Basso sulT Esquilino. 
Riv. arch. crist. 9 (1932) 221—255. 22 figs. (2 col.). — A detailed study of 
the basilica of the consul of the year 331. N. H. B. 

M. Besson, La Madonna di Tivoli. Riv. arch. crist. 9 (1932) 217—219 
(with col. reprod.). — Recently discovered fresco in the apse of San Silvestro 
at Tivoli. Shows Byzantine influence, but is essentially “un capolavoro della 
scuola romana del secolo XII.’’ N. H. B. 

G, P. Kirsch, Cubicoli dipinti del cimitero dei SS. Pietro e Mar- 
cellino sulla via Labicana. Riv. arch. crist. 9 (1932) 17 — 36. 12 figs. — 
All the paintings here described probably belong to the fourth Century. N. H. B^ 

H. Achelis, Die Bedeutung der Katakomben von Neapel für die 

christliche Kunstgeschichte. Rede zum Rektorwechsel der Universität 
Leipzig am 31. Okt. 1932. 8®. 14 S. — Die Katakomben von Neapel, für 
uns so ausnehmend wichtig, weil sie eine nie unterbrochene Entwicklung vom 
n.—X. Jahrh. zu beobachten gestatten, sind von A. neu untersucht worden: 
über 100 photographische Aufnahmen und 43 Aquarelle liegen zur Veröffent¬ 
lichung bereit, es fehlen nur die Mittel, die hochherzigen Stifter, die wage¬ 
mutigen Verleger; wir müssen uns noch mit den alten, zwar dankenswerten^ 
aber nicht stilgetreuen Zeichnungen und den darauf gegründeten Untersuchun¬ 
gen (bei R. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana 2. Bd. T. 99—105, Prato 
1873, darnach V. Schnitze, Die K. von S. Gennaro dei Poveri in N., Jena 
1877) begnügen. In diesem Vorbericht werden die 3 hauptsächlichen Perioden 
kurz gekennzeichnet: die Entstehungszeit, die noch deutlicher als in Rom das 
Herauswachsen aus der antiken Dekorationsmalerei erkennen läßt, als zweite 
das IV. Jahrh., das sich mit der stadtrömischen Grabmalerei eng berührt, aber, 
wie A. betont, nur einen kleinen Ausschnitt aus dem römischen Reichtum 
gibt, endlich das V.—X. Jahrh., in denen A. die eigentlich große Zeit der Nea¬ 
peler Katakomben sieht, weil sie uns eine neue Entwicklung in allen Einzel¬ 
heiten erkennen läßt, die wir in Rom nur vereinzelt und unzusammenhängend 
feststellen können: der frühere Reichtum an Motiven geht verloren, an ihre 
Stelle treten Bildnisse der Verstorbenen, für sich allein oder mit heiligen Für¬ 
sprechern, und vor allem Bilder von Heiligen — Maria fehlt — und des 
himmlischen Christus als repräsentative Andachtsbilder. Das Mittelalter be¬ 
ginnt hier schon mit dem V. Jahrh. — Unsere Wissenschaft hat ein dringendes 
Interesse daran, daß die geplante Veröffentlichung bald erscheint, weil wir 
erst damit zuverlässige Unterlagen für die Klärung der Datierungsfragen und 
andere sich daran knüpfende Probleme erhalten. E. W. 

Ch. Diehl, Palermo e Syracuse. Paris, Laurens 1932. E.W. 
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V. Orecu, Bücher über die byzantinische kirchliche Malerei 

(rum.). S.-A. aus Candela 43 (1932) 105—137. — G. faßt in dieser Arbeit 
alles, was über das bekannte Handbuch der byzantinischen Malerei geschrieben 
wurde, zusammen und fügt seine eigenen Untersuchungen über die rumäni¬ 
schen Versionen bei, welche er entdeckt hat. Er zählt die heute bekannten 
Hss des Werkes auf und stellt fest, daß die älteste die rumänische ist (Nr. 44(3 
in der Bibliothek der rumänischen Akademie). N. B. 

J. Herwegeu, Das Antlitz Gottes in der Kunst. Kunst und Kirche 9 
(1932) 43f. E.W. 

J.Swiencickyj, Rizdvo Chrystove v pochodi vikiv (Die Geburt Christi 
im Laufe der Jahrhunderte). [Gollectiones Musei Nationalis Ucrainorum Leo- 
poliensis 22 (1933).] VIII, 181 S., 80 Zeichn. — Diese Stoff- und Form¬ 
geschichte eines literarischen Themas behandelt im l.Kap. griechische Quellen 
bis zum X. Jahrh. und im 5. Kap. das neugriechische volkskundliche Material 
im Zusammenhang mit dem Entwicklungsgang des Themas von Christi Geburt 
bei den Balkan Völkern. Auf Grund des im 2. — 4. Kap. besprochenen mittel¬ 
alterlichen Materials Westeuropas und der Westslaven gelange ich zu der 
Behauptung, daß die ostslavische Weihnachtsdichtung (Kap. 6 — 7) nicht nur 
mit der südslavischen nahe verwandt ist, sondern mit dieser und derjenigen 
der nichtslavischen Balkanvölker auf der vorchristlichen Tradition der Kalen¬ 
den und Satumalien aufgebaut ist (Kap. 8). Die westeuropäische, auf der 
liturgischen Thematik basierte Weihnachtsdichtung dagegen hat nur hie und 
da spärliche Reminiszenzen der vorchristlichen Weltanschauung und Volkssitte 
bewahrt, weswegen sie nur spätere Entwicklungszustände des Volkslebens dar¬ 
stellt. Mit diesem Werke habe ich meine Untersuchungen über den mario- 
christologischen Zyklus der literarhistorischen Thematik abgeschlossen, die in 
„Erzengels Marienverkündigung“ (ukr. 1907, deutsch 1912) und in den „Lei¬ 
chenklagen“ (1910) enthalten sind. 1. S. 

C. Cecchelli, Die Geburt Christi und die Anbetung der Weisen in 
der Tradition und in der altchristlichen Ikonographie, lllustr. Vatic. 
3 (1932) 1115—1119. Mit 7 Abb. E.W. 

J. Cnmont, L^adoration des mages et Tart triomphal de Rome. 
Memor. Pontif. Accad. Rom. d^Archeol. III, 3 (1932) 81—105. S. G. M. 

P. Maranget, Jesus-Christ dans les peintures des catacombes. 
Pans 1932. E.W. 

A. Xyngopulos, ^T^taTcavtri. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 458.) — Bespr. 
von C. Osieczkowska, Byzantion 8 (1933) 347 — 350. F. D. 

W. Hausenstein, Der Wandel des Kruzifixus im Laufe der Zeiten. 

Die Lesestunde 10 (1933) 106—109. E.W. 

0. Döring, Christliche Symbole. Leitfaden durch die Formen- und 
Ideenwelt der Sinnbilder in der christl. Kunst. Freiburg 1933. E.W. 

F.-J. Dölger-Bonn, Die Fischdenkmäler in der frühchristlichen 
Plastik, Malerei und Kleinkunst, [’ly'ffiic, Bd. 5.] Lief. 1. Münster,Aschen¬ 
dorff 1932. E.W. 
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D. ARCHITEKTUR 

A. Müfld, Stock werkbau der Griechen und Römer. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 460.) — Bespr. von E.Fiechter, Dt.Litztg. 54 (1933) 70—73. F.Dxl. 

P. Styger, Nymphäen, Mausoleen, Baptisterien. Architectura 1 
(1933) 50—55. — St. nimmt u. a. mit Berufung auf Bricarelli (Civilta Gatt. 
1915 IV 147, 422; 1916 I 24) an, daß die Apostelkirche Konstantins ein 
kreuzförmiger Kuppelbau gewesen sei; das war schon früher bei genauer 
Interpretation der Quellennachrichten unwahrscheinlich (vgl. E. Weigand, Die 
Geburtskirche von Bethlehem, Leipzig 1911, 3 7 ff.), ist aber vollends nach der 
Auffindung der vorjustinianischen Johanneskirche in Ephesos, einer kreuzförmigen 
Basilika, und der anderen kreuzförmigen Märtyrerbasiliken unmöglich. E.W. 

fl. C.Butler, Early Churches in Syria. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 223.) — 
Bespr. von S. Guyer, Deutsche Litztg. 54 (1933) 963—966. P. Dxl. 

E. SKULPTUR 

St. Casson, Byzantium and Anglo-Saxon sculpture II. Burlington 
Mag. 62 (1932) 26-36. E.W. 

R.Delbrueck, AntikePorphyrwerke. [Studien zur spätantiken Kunst- 
gesch. 6.] Mit 122 Textabb. u. 112 Taf. Berlin-Leipzig, W. de Gruyter & Co. 
1932. — Umfaßt auch die frühchristlichen und byzantinischen Stücke. E.W. 

G. de Jerphanion, L^ambon de Salonique, Uarc de Galere et Tam- 
bon de Thebes. Memor. Pontif. Accad. Rom. d^Archeol. 111,3 (1932) 107— 
132. S. G. M. 

R. Jullian, Un nouveau monument sculpte de la legende de 
St. Barlaam. Melanges d^Arch. et d'Hist. 48 (1931) 170—184. — A sculp- 
tured panel from Ferrara. N. H. B. 

F. -J. Dölger-Bonn, Eine Knabenbulla mit Christus-Monogramm 

auf einer Bronze des Provinzialmuseums in Trier. Mit 4 Taf. An¬ 
tike n. Christentum 3 (1932) 253—256. — Es handelt sich um eine Büste aus 
dem IV. Jahrh. Der Knabe trägt die Bulle in Fortführung einer altrömischen 
Sitte an einer Halskette. Von der linken Schulter über die Brust scheint ein 
Amulettband zu laufen. W. H. 

G. Duthuit, La sculpture copte. (Vgl. oben 224.) Bespr. von J. fl. 
Schmidt, Deutsche Litztg. 54(1933) 738—742. — Bei aller Anerkennung 
vermißt Sch. die stärkere Heranziehung des sassanidischen Kunstkreises. E.W. 

F. MALEREI 

Ch. Diehl, La peinture byzantine. [Histoire de Part byzantin, publ. 
SOUS la dir. de Ch. Diehl.] Paris, van Oest 1933. 109 S. 96 Taf. gr. 4®. — 
Wird besprochen. F. D. 

M. Avi-Yonah, Mosaic pavements in Palestine. Quart. Departm. 
Antiqu. Palest. 2 (1932) 136 — 162; 163 — 181; 3 (1933) 26—47 (to be con- 
tinuedY — An extremely useful list with bibliographicial references to each 
mosaic in the catalogue. N. H. B. 

Dora Zantz, Die koptische Malerei. Forsch, u. Fortschr. 9 (1933) 
262—264. — Z. weist auf die Notwendigkeit einer Darstellung der gesamten 
koptischen Malerei in ihren zwei Strömungen, der aus Alexandreia bestimmten 
und der aus dem Kernland entwickelten, nachdrücklich hin. F. Dxl. 
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N. Tolmaceyskaja, Les fresques de Tancienne Georgie. Tiflis 1931. 
54 S. mit 48 Abb. (mit einem französischen Resnme). — Veröffentlichung 
und Beschreibung einer Anzahl georgischer Wandmalereien vom X. bis ins 
XVII. Jahrh. (darunter die bereits veröffentlichten von übisi und die ganz un¬ 
bekannten von Salendschicha, die Ende des XIV. Jahrh. nach schriftlicher An¬ 
gabe von dem griechischen Maler Eugenikos ausgeführt wurden). Der Text 
gibt eine ikonographische Beschreibung und Beobachtungen über die Entwick¬ 
lung der Maltechnik. A. u. B. 

A. Grahar, La peinture relig. en Bulgarin. (Vgl. B. Z. 32 [1932] 
228.) — Bespr. von 0. WuIff, Ztschr. slav. Phil. 10 (1933) 224—245. F. D. 

A. V. Rcitzenstcin, Romanische Wandmalereien in Frauenchiem- 
see. Münch. Jbb. bild. Kunst 9 (1932) 211--252. E. W. 

H. Leclercq, Miniature. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. XI 
(1933) 1225—1374. — Behandelt auch eingehend die Rolle von Byzanz. 
Reiches Bildermaterial. F. Dxl. 

E. de Wald, The illustrations of the Utrecht Psalter. Princeton 
Univ.-Press 1933. E.W. 

K. Weitzmann, Die armenische Buchmalerei des X. und begin¬ 
nenden XL Jahrh. [Istanbuler Forschungen, Bd. 4.] Bamberg 1933. 25 S. 
17 Taf. 4®. — Wird besprochen, F. D. 

W. Köhler, Die karolingischen Miniaturen I. Die Schule von 
Tours. Berlin 1930. — Bespr. von A. Boeckler, Deutsche Litztg. 54 (1933) 
980—990, der darauf hinweist, daß für einzelne auf die Antike zurückgehende 
Schmuckformen auch byz. Hss hätten herangezogen werden dürfen. E. W. 

A. V. Arcichovskij , Les miniatures de la chronique de Königs¬ 
berg (russ. mit franz. Resume). Izvestija (Mitteilungen) der Staatl Akademie 
für Gesch. d. mat. Kult. 14 (1932) 1—40. — Diese künstlerisch wenig bedeu¬ 
tende Miniaturenfolge wird als Quelle für die Erkenntnis der Staatsanschau¬ 
ungen, Sitten und Gebräuche des russischen Feudalismus des XIII. Jahrh. unter¬ 
sucht. Verf. will „bürgerliche Gesinnungsart“ in der Arbeit des Kopisten des 
XV. Jahrh. sehen. A. u. B. 

M. Thamm, Die Ikonenmalerei. Die christliche Frau 30 (1932) 353— 
360. — Über die Geisteshaltung der russischen Ikonenmalerei. E. W. 

J. Knor, Die heiligen Ikonen. Lit. Beil. z. Augsburger Postztg. 1933, 
l5. März, S. 41 f. E.W. 

J. Dirks, Die heiligen Ikonen. München, Catholica ünio 1933. 4®. 
20 S. 2 Taf. E. W. 


G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

L.Bachhofer, Sasanidische J agd schal en. Pantheon 1933,62—66. E.W. 

N. Fettich, Zu den Fibeln von Petrossa und Bekesszenantros. Ger¬ 
mania 16 (1932) 300—304.— Es lassen sich griechische, römische, keltische 
und östliche Kunstströmungen nachweisen. E. W. 

L. M. Michon, ün ivoire du V® siede a la bibliotheque de PArse- 
nal. Monum. et Mem. Acad. Inscr. et B.-L. 32 (1931—32) 81—88. N. H. B. 

P. Goeßler, Das frühchristliche Beinkästchen von Heilbronn. 
Germania 16 (1932) 294—299. Mit 4 Abb. — V. Jahrh.; in Gallien oder im 
Rheinland entstanden. E.W. 
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0. V. Falke, Ein langobardiscber Buchschrein des X. Jahrh. Pan¬ 
theon 1932, 385—388. E. W. 

K.Käbler, Spätantike Stempelkeramik. [Mitteilungen aus dem Kera- 
meikos, 5.] Athen. Mitt. 56 (1931) 75--86. Mit 10 Beil. u. 4 Abh. E. W. 

D. Talbot-Rice, Byzantine polychrome pottery. Burlingt. Mag. 69 
(1932) 281—287. E.W. 

H. ORIENTALISCHE FRAGE 

J. Sauer, Orient und frühchristliche Kunst. Univ. Freiburg i. Br., 
Übergabe des Rektorats am 28. Mai 1932, S. 3—21. E.W. 

A. Alfdldi, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonde¬ 
rung. Mit 36 Taf. und 20 Textabb. (ung. und deutsch). [Archaeologia Hun- 
garica, 9.] Budapest 1932. 90 S. gr. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

Pb, Schweinfurth, Die Bedeutung der byzantinischen Kunst für 
die Stilbildung der Renaissance. Die Antike 9 (1933) 105—120. Mit 
12 Abb. u. 1 Taf. — Sch. legt dar, daß nicht nur eine allgemein anerkannte 
Abhängigkeit Giottos von der byzantinischen Ikonographie besteht, sondern 
auch eine formale in der Bildkomposition, die letzten Endes von der Antike 
herkommt. Trotzdem sollte Sch. nicht behaupten, daß Giotto ohne die byzan¬ 
tinische Form seine Absicht nicht hätte erreichen können; denn es bleibt doch 
im Grunde richtig, daß seine weltgeschichtliche Leistung eben im Zerbrechen 
der byzantinischen, starr und lebensfern gewordenen Form lag und daß diese 
Leistung nur vom abendländischen Geiste aus möglich war. E. W. 

1. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

J.des Graviers, Inventaire des objets coptes de la Salle de Baoiut 
au Louvre. Riv. arch. crist. 9 (1932) 51—102. Figs. 20 and plans. N.H.B. 

A. Grossi-Gondi , Christliche Archäologie und ihre Kongresse. 
Illustr. Vatic. Dt. Ausg. 3 (1932) 851 f. — Rückblicke auf die Kongresse in 
Spalato-Salona 1894 und Rom 1900. E.W. 

C. Respighi, Der 3. Kongreß für christliche Archäologie in Ra¬ 
venna. Illustr. Vatic. Dt. Ausg. 3 (1932) 923—926. Mit 8 Abb. E.W. 

R. Krantheimer, Bericht über die Sitzungen des 3. Kongresses 
für christliche Archäologie in Ravenna. Die Denkmalspflege 6 (1932) 
233—236. — Die Vorträge waren in der Hauptsache Referate über die wich¬ 
tigeren Entdeckungen und Funde auf dem Gebiete der frühchristlichen Archi¬ 
tektur im gesamten Umkreis des Mittelmeers. E. W. 

J. W. Crowfoot, The third international Congress of Christian 
Archaeology. Pal. Expl. Fund: Quart. Statem. 65 (1933)39—40. N.H.B. 

R. M., Congres international d^archeologie chretienne a Raven ne 
1932. Rev. hist. eccl. 29 (1933) 245-46. N. H. B. 

Anon., II III Congresso Internazionale di Archeologia Sacra a 
Ravenna. Civ. catt. 1932, vol. 4, 181—193. N.H.B. 

A. Talbot-Rice, An exhibition of Byzantine and Greek painting. 
Burlington Mag. 63 (1933) 88—91. E.W. 

G. de Jerphanion, Bulletin d^archeologie chretienne. IIL Rome, 
Orient, Pays slaves, Lyon. Orientalia christiana 28 (1932) fase. 2. E.W. 
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Bibliografia: Riv. arch. crist. 9 (1932) 173—197; 337—356.— Very 
valuable for scattered Italian publications. N. H. B. 

ConciseBibliography ofExcavations inPalestine. Quart.Departm. 
Antiqu. Palest. 1 (1931) 86 — 94; 139—149; 163—199. N.H.B. 

8. NUMISMATIK. SIGILLO&RAPHIE 

N. Goodacre, A handbook of the coinage of the Byzantine Em¬ 
pire, Part. III: Isaac I to Constantine XI. London, Spink & Son 1933. 
VI S., S. 243—361. — Die Vorzüge dieser knappen Zusammenstellung der 
byzantinischen Numismatik wurden schon bei der Anzeige der Teile I und 11 
hervorgehoben (vgl. B. Z. 32 [1932] 236). Auch die lateinischen Kaiser und 
die Despoten von Epeiros sind berücksichtigt. P. D. 

C.Lambert, A Hoard of coins of the Constantinian period. Quart. 
Departm. Antiqu. Palest. 2 (1932) 113—119. — Coins of Licinius I (1), Li- 
ciniusll (3), Constantine I (165), Crispus(l), Helena (2), Constantine II (71), 
Constantius II (81), Constans (41), Delmatius (6), Urbs Roma (42), Constan- 
tinopoli(s) (35). Full account of legends and of mints. N.H.B. 

L. Laffranchi, Commento numismatico alla storia delT Impera¬ 
tor e Magnenzio e del suo tempo. Atti. e Mem.Ist.Ital.Numism. 6 (1930).— 
Rev. by A. Blanchet, Rev. Numism. IV, 35 (1932) 114—115. N.H.B. 

F.-J. Dölger-Bonn, Der Kampf mit dem Ägypter in der Perpetua- 
Vision. Das Martyrium als Kampf mit dem Teufel. Antike u. Christen¬ 
tum 3 (1932) 177—188. — Hier u. a. wegen des Hinweises darauf erwähnt, 
daß die Münzdarstellungen christlicher Kaiser als Drachentöter nur 
politisch und nicht, wie oft geschehen, als beginnender Caesaropapismus zu 
bewerten sind. W. H. 

B. flilliger, Die nachdiokletianischen Goldmünzen von Niko- 
medien. Numismatik 2 (1933) 5—7. F. D. 

B. Hilliger, Follis und Miliarense im Zeitalter Konstantins des 
Großen und seiner Söhne. Numismatik 2 (1933) 66—69. F. D. 

A. Alfoldi, Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen 
Nachahmungen von römischen Münzen aus Ungarn und den Nach¬ 
barländern. III. Nachahmungen römischer Goldmedaillons als ger¬ 
manischer Halsschmuck. Numismatikai Közlöny 28 u. 29 (1933). S.-A. 
21 S. 6 Taf. 4®. — Behandlung der großen römischen Goldmünzen aus den 
um 400 infolge der Hunneneinfälle vergrabenen Schätzen. Solche Medaillons 
mit Kaiserbildern, welche ein beträchtliches Gewicht aufweiseu, sind von den 
Kaisern an Barbarenfürsten geschenkt und von diesen, wie von ärmeren Leuten 
einfache Solidi, mit Löchern oder Ösen versehen, ordensartig als Halszier ge¬ 
tragen worden. A. zeigt nun, daß solche Stücke ira ostgermanischen Grenz¬ 
gebiet der Römer häufig sind und dort, der Mode entsprechend, von einheimi¬ 
schen Goldschmieden nachgeahmt wurden. Auf die kunstgeschichtlichen Aus¬ 
führungen A.s über die besonders auch in den Rahmungen zutage tretende 
Ornamentik (Kerbschnitt, Keilschnitt, konkaves Kymation, Maskenreihe) sei 
besonders hingewiesen.— S. 19—21 gibt W. Antoniewicz einen Fundbericht 
des wichtigen Schatzes von Boroczyce in Ostpolen. — Form und Umfang der 
Goldmedaillons mit dem Brustbilde des Kaisers, welche als Geschenke an aus¬ 
wärtige Q'^yeg gingen, erinnern mich an die Beschreibung der ßovXlac ;^pi;(yar 
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mit vorgeschriebenem Gewicht, welche nach Konst. Porphyrogenn. de caerim. 
686 ff. den auswärtigen Fürsten mit den Briefen des Kaisers, für welche die 
Intitulatio und Inscriptio angegeben wird, gesandt werden sollten. Sie dürften 
noch bis ins XI. Jahrh. hinein nicht als Hängesiegel verwendet worden sein, 
wie denn auch die Prunkurkunden Kaiserreg. 1302, 1303 und 1348 an die 
Päpste keine Spuren von eingehängten Siegeln aufweisen, dürften also, selbst 
wenn sie etwa mit einem Bande außen auf der gerollten Urkunde befestigt 
gewesen sein sollten, ihren Geschenkcharakter bewahrt haben. Es dürfen wohl 
aber auch die ßovXiai xqvöul der im inneren Verkehr des byzantinischen Rei¬ 
ches seit dem Beginne des X. Jahrh. erkenntlichen xQ^cfoßovXXoi Xoyoi letztlich 
auf jene spätrömischen Goldmedaillons zurückgeführt werden; das älteste uns 
erhaltene Beispiel v. J. 1057 (vgl. m. Facsimiles byz. Kaiserurk. Taf. IX, Abb. 17 
und Text, Sp. 25 u. 66), zugleich das einzige vor der Palaiologenzeit mit ande¬ 
rem Typus, zeigt uns in der Tat noch das Brustbild des Kaisers; das Gold¬ 
siegel ist zwar hier eingehängt, dürfte aber trotzdem kaum als Verschlußsiegel 
in Frage kommen, so daß auch hier der ursprüngliche Geschenk Charakter 
im Zusammenhang mit der im Chrysobulltext verbrieften des Kaisers 

bewahrt geblieben wäre. F. D. 

V. Lanrent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzan- 
tine. ^EXXrjviKcc 5 (1932) 389—420; 6 (1933) 81—102. — Forts, der zuletzt 
B. Z. 32 (1932) 469 not. Sammlung. Zu n. 352: stditt UxsTCOLg [|Lt£] (jidQxvg 
r© BQ(v)iv(yyi] wohl besser Eninoig [ftoi]. Zu CKSTteLv c. dat. vgl. m. Bemerkung 
B. Z. 32 (1932) 469 und nun als weiteres Beispiel etwa n. 358 Laurent. — 
Aus gleichem Grunde dürfte n. 355 in Rücksicht auf die regelmäßige Betonung 
der Pänultima im Zwölfsilber zu ergänzen sein: 2[Hi7t(oig)] Tcav[ay]vB Ai{o)v~ 
[T(t)] 7t(ar)(>tx(tw). F. D. 

K.M.Konstantopnlos, KdcxQOvMaqcoveiag. SqaxtKa 4(1933)3 5 —39.— 

K. publiziert das Siegel eines IGÜ .. AOI^. Tiacxq ..(?) Maqov ..(?) ag^ also wohl 
eines (STtcc^dqiog xal (?) KaGxQoq>(yXa^) dieser westthrakischen Festung. F. D. 

N. A. MüSinoy, Ein Bronzesiegel des Garen Michael Siäman 
(1323—1330) (bulg. mit französ. Zsfg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 7 (1932/3) 
341—347. Mit 4 Abb. F. D. 


9. EPIGRAPHIK 

E. Ealinka, Aus Bithynien und Umgegend. Jahresh. öst. Arch. Inst. 
28 (1933), Beiheft, Sp. 45—112. — Sp. 101 Inschr. N. 78 in Eregli (Pontohera- 
kleia) in 4 Zwölfsilbem (was sind „politische Zwölfsilber“?). Der 7toQ<pvQavd‘^g 
Aaßlö evd'aXrjg xXddog, welcher der Enkel des Avöqovixog ist und von dem 
hier gesagt wird, er habe einen neuen Festungsturm und überhaupt das ver¬ 
fallene Pontoherakleia i. J. 1206/7 völlig wiederaufgebaut, ist natürlich David 
Komnenos. Die Inschrift ist für die immer noch nicht völlig aufgeklärte Chro¬ 
nologie jener Zeit nicht ohne Bedeutung. Es bestätigt sich, daß Pontoherakleia 
noch nicht i. J. 1206 im Zusammenhang mit der Niederlage der fränkischen 
Hilfstruppen bei Tracheiai erobert worden sein kann, wie Miliarakis annimmt 
(vgl. Heisenberg, Mesarites III 67), sondern i. J. 1206/7 von David in Vertei¬ 
digungszustand gesetzt wurde und bis 1214 '5 standgehalten hat. — In Inschr. 
N. 79 ist nicht, wie K. angibt, Z. 3f. ein politischer Fünfzehnsilber, son¬ 
dern die Inschrift bestand offenbar ursprünglich überhaupt aus Zwölfsilbern, 
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wobei zu vermuten ist, daß hinter avars^ivra^ KriQv^si und tcc oöa [dfog?] an 
den Zeilenenden 2 und 3 je zwei Silben verloren sind, welche einst noch auf dem 
„nicht abgegrenzten Schriftfeld“ zu sehen waren, ebenso wie die Weiterführung 
zu ovvofia rQrjyoQLog, die wahrscheinlich den Zunamen enthielt. — Sp. 102, 
N. 80. St. +Tov ircl zov kuvlkXslov ßaaLlsCov rov XgvcfOfucXXov 1. vov inl tov 
Tuxv, BaadsLov xov XQvaoiidXkov, Wir vermögen diese Inschrift, zu der dankens¬ 
werterweise ein Facsimile gegeben wird, mit einiger Sicherheit auf den Anfang 
des XIII. Jahrh. zu datieren. Der iTcl rov KaviY,Xsiov Basileios Chrysomalles 
erscheint als Dux des Themas Thrakesion in einer Urkunde, die ich Reg. 1685 
glaubte dem J. 1213 zuweisen zu können. Die Bemerkung K.s: „Z. If. Titel 
des kais. Kanzleivorstandes“ wirkt angesichts der auf die Klärung dieses Titels 
schon verwendeten Arbeit etwas dürftig. Ist es Gesetz, daß byzantinische In¬ 
schriften in der Perlenreihe der „klassischen“ und kaiserzeitlichen mit geringem 
Interesse behandelt werden dürfen? F. D. 

W. H. Buckler, Three inscriptions. Byzantion 8 (1933) 175f. Mit 
2 Taf. — Appendix zum Grabungsberichte über die Bodrum Djami (vgl. 
oben S. 459). F. D. 

H. Gr^goire, Encore Tinscription d^Abercius. Byzantion 8 (1933) 
89—91. — G. ergänzt: IlavXov sxav inolXovv]^ nLaxig Ttdvzri ös nqofiys. F. D. 

J. H. niffe, Greek and Latin Inscriptions in the Museum. Quart. 
Departm. Antiqu. Palest. 2 (1932) 120—126. PI. XLIY—XLVI. — Cited here 
for No. 3; a dedication to Galerius Maximianus, Constantine and Licinius. N.H.B. 

P. Styger, Eine Bauinschrift Konstantins. Architectura 1 (1933) 
69. — An der großen Marmorschwelle des Haupteingangs der neu aufgedeck¬ 
ten festungsartigen Umfassungsmauer, welche den Bezirk der Apostelbasilika 
ad Catacumbas in Rom abschloß, hat sich ein Doppelstabmonogramm gefunden, 
das sich als Constantinus auflösen läßt; St. schließt, daß es sich wohl nur auf 
den kaiserlichen Stifter, d. h. Konstantin d. Gr., beziehen könne. Das Mono¬ 
gramm kann aber ebensogut „Constantius“ aufgelöst werden, und wir haben 
keinerlei Sicherheit, wer damit gemeint sein soll (Constantius III., j* 421?). 
Die frühesten bisher bekannten derartigen Doppelstabmonogramme stammen 
nämlich erst aus dem Ende des IV. Jahrh. (vgl. Byzantion 6 [1931] 412). E. W. 

F. Fornari, Riparazione e chiusura di una frana nel cimitero di 
Pretestato in Roma. Riv. arch. crist. 9 (1932) 7—15. 2 tavole, 2 fig. — 
Fragments of inscriptions, one inscription of year 374(?). N.H.B. 

H. Gregoire, Un texte difficile? [Notes epigraphiques H.] Byzantion 8 
(1933) 56—58. — G. ergänzt die Inschrift Suppl. epigraph. gr. IV 180 (Jo¬ 
hannes, Kirchenstifter im phryg. Sebaste) evident richtig. F. D. 

H. Gr^.goire, Le „martyr“ Gennadios. [Notes epigraphiques IV.] By¬ 
zantion 8 (1933) 65—69. — G. nimmt im Gegensatz zu A. Wilhelm an, daß 
der Gennadios der Grabinschrift aus Suverek ein Priester ist, welcher den wil¬ 
den Tieren vorgeworfen wurde. F. D. 

H. Gregoire, Priere byzantine. [Notes epigraphiques VI.] Byzantion 
8 (1933) 76—78. — Herstellung der Inschrift Suppl. epigr. gr. VI, n. 389. F.D. 

S. Kugcas, Bv^avztvrj imyQaipr} Aoy%avl%ov. ^EXXr\vi%d 5 (1932) 
250—254.— K. macht eine kürzlich von Psychogyios veröffentlichte Gründer¬ 
inschrift des H. Georgios-Kirchleins von Longanikos bei Sparta aus der Zeit 
zwischen 1357 und 1380 den I‘achgenossen mit inhaltreichem Kommentar 
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bekannt. Sie nennt den bisher strittigen Namen der Gattin des Despoten 
Manuel Kantakuzenos: Maria (von Lusignan). F. D. 

J, Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos. 
[Biblioth. Orient. Hungarica, 2.] Leipzig 1932. E. W. 

V,BeSevli6V, Eine neue protobulgarischeInschrift (bulg.). Izvestija 
Bulg. Archaeol. Inst. 7 (1932/33) 399—400. — B. ergänzt den vom Hrsg. 
B. V. Arnim in der Inschrift von Kalugerica unergänzt gelassenen Rest xcc.vog 
an einem Zeilenanfang nach dem Schema ähnlicher Inschriften durch Annahme 
einer Zwischenzeile zu xaQ^xdvog, F. D. 

N, Vuli6, Die antiken Denkmäler in unserem Lande (serbokroat.). 
Denkschriften Serb. Akad. II Kl. 55. Beograd 1931. 259 S. 4®. — V. bietet 
eine kritische, mit den üblichen Registern versehene Ausgabe von 651 in ver¬ 
schiedenen Gebieten Nord- und Südserbiens größtenteils neuentdeckten grie¬ 
chischen und lateinischen Inschriften. In unseren Bereich gehört die ihrem 
Inhalt nach ungemein interessante, in Hexametern abgefaßte Inschrift Nr. 332 
(Fundort Prijepolje im Gebiet des ehemaligen Novipazarer Sandschaks), die 
ich wegen ihrer Wichtigkeit für die Zeitgeschichte Kaiser Justinians I. in 
vollem Wortlaut wiedergebe: 

-j-Omnia quae cernis magno constructa labore 
moenia, templa, domos, fontes, stabula, atria, thermas 
auiilio Cristi (sic) paucis construxit in annis 
antistes Stefanus sub principe lustiniano. 

Es handelt sich hier um die inschriftlich leider summarisch gefaßte Be¬ 
urkundung der Erbauung einer Stadtansiedlung oder zumindest eines Stadt¬ 
viertels. Der Ausdruck antistes gestattet die Vermutung, daß sich der in¬ 
schriftliche Bericht auf die Erbauung einer bischöflichen Residenzstadt bzw. 
des um die Residenz liegenden Stadtviertels handelt, deren Anlaß und nähere 
Umstände nicht bekannt gegeben werden. Dem Wortlaut nach zu schließen 
ist die Bauinitiative vom antistes (Bischof oder Metropolit) Stefanus aus¬ 
gegangen, der möglicherweise auch die Baukosten bestritten hat. B. G. 

N. Vuli6, Die antiken Denkmäler in unserem Lande (serbokroat.). 
Denkschriften Serb. Akad. II, Kl. 58. Beograd 1933. 92 S. 8®. — Enthält in 
Fortsetzung die kritische Ausgabe von 225 in Nord- und Südserbien größten¬ 
teils neuentdeckten Inschriften, versehen mit einem Namen-, Sach- sowie 
griechischem und lateinischem Wortregister. Für unser Gebiet kommen in Be¬ 
tracht die lateinischen Inschriften Nr. 177 (Fundgebiet Lychnidos *— heute 
Achrida) aus der Zeit des Kaisers Konstantios II., in welcher als Stifter der 
Ara ein Sofronius v(ir) p(erfectissimus) [pra]eses prov(inciae) Nova[e] Epiri 
Dalmatorum erwähnt wird, und die beiden dem Kaiser Julian gewidmeten In¬ 
schriften Nr. 182 und 183 (Fundort Turres = heute Pirot), die keine beson¬ 
deren historischen Angaben enthalten. B. G, 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

G, A. Petropulos, BißXioyQa<piKtj iTtLaKOTtriatg rov 1931. (Vgl. oben 
S.232f.)— Obwohl F. Dölger an der eben bezeichneten Stelle bereits auf diese 
„gut orientierende Übersicht“ hingewiesen hat, sei es gestattet hervorzuheben, 
daß die Inhaltsangaben der angeführten Arbeiten ein wertvolles Hilfsmittel 
darstellen. F. Z. 
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M. Roberli, Intorno alT influenza del Cristianesimo sopra il 
Diritto Romano. Resumes des commnnic.pres.au Congres de Varsovie 1933, 
I (1933) 293—296. F. D. 

J. Koschembahr-fcyskowski, Les facteurs Interieurs de Revolution 
du droit romain prive. La Pologne au IIP Congres Intern, d. Sc. Hist., 
Varsovie 1933, I (1933) 243-250. F. D. 

W. W. Bnckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to 
Justinian. 2^^^ edn. Cambridge, üniversity Press 1932; pp. XVI + 763. — 
Rev. by F. H. L., Law Quarterly Review 49 (1933) 139—140. N. H. B. 

Conferenze per il XIV centenario delle pandette. (Vgl. oben 
S. 396ff. und B. Z. 32 [1932] 473.) — Bespr. von F. Wieacker, Gnomon 9 
(1933) 201—210; von A. Levet, Rev. hist, droit fr. et etr. IV 11 (1932) 
539—543. F. Dxl. 

B. Biondi, Diritto giustinianeo e diritto moderno in materia di 
processo civile. Resumes des communic. pres. au Congres de Varsovie 1933, 
I (1933) 288—291. F. D. 

H. V. Wittken, Die Entwicklung des Rechtes nach Justinian in 
Byzanz. Dissert. Halle 1928. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

E. H. Freshfleld, Roman Law in ihe Later Roman Empire. The 
Isaurian Period. Eighth Century. The Ecloga. Cambridge, Bowes & 
Bowes 1932. 78 S. kl. 8®. — Der verdiente Übersetzer zahlreicher byzanti¬ 
nischer Rechtsbücher beschäftigt sich hier mit Geschichte, Inhalt und Bedeu¬ 
tung der Ekloge Leons III. und Konstantinos^ V. Der Umstand, daß für F. 
zahlreiche Fragen, welche neuerdings gelöste oder ungelöste Probleme ge¬ 
worden sind, als solche noch nicht bestehen, wird zur Folge haben, daß man 
sich mit vielen seiner Aufstellungen schwerlich wird ausein andersetzen können; 
so sagt zwar F. auf S. 10: „Leo III was a Syrian‘‘, doch auf S. 13: „the 
Emperor Leo III of Isauria“ und von der „isaurischen Gesetzgebung“ ist dann 
immer die Rede; die Indiktion des Promulgationsjahres der Ekloge könne nicht 
verwendet werden, „da Leon III. die Indiktionen zu finanziellen Gründen 
handhabte“ (S. 36); „das Pachtsystem für die (Steuer-)Einnahme war abge¬ 
schafft“ (S. 55); „The Senators are there called patricians“ (35) u. a. m. Hält 
man solche Urteile mit den beigegebenen Anmerkungen und der Bibliographie 
zusammen, so gewinnt man den Eindruck, daß der Verf. sich mit den Neu¬ 
erscheinungen der letzten 10 Jahre nicht genügend vertraut gemacht hat. 
Wenngleich ich mit ihm darin übercinstimme, daß die Ekloge nicht nur in 
der römischen Jurisprudenz und in der römischen Geschichte sondern auch 
in der Geschichte des Zivilrechts einen Markstein bedeutet, so hätte doch 
meiner Ansicht nach diese Ansicht eingehend gegen eine neuerdings vorge¬ 
tragene erheblich geringere Schätzung der beiden ersten syrischen Kaiser ver¬ 
teidigt werden sollen. F. D. 

V, Aleksiev, Zur Frage des Erbschaftsrechtes auf altbulgari- 
.schem Boden (bulg.). Juridiceska Misäl 16 (1933) 1—40. — Trotz der aus¬ 
gedehnten Darstellung bleibt doch die Frage ungeklärt, was für Rechtsbegriffe 
bei den Bulgaren herrschten vor der Zeit, zu der sie das byzantinische Recht 
akzeptierten. Dabei nimmt A. als bewiesen an, daß das Recht der Ekloge 
von slavischen Einflüssen durchdrungen war. P. Mv. 

V. Aleksiev, Blutrache und Todesstrafe auf altbulgarischem 
Boden (bulg.). Godisnik der Univ. Sofia, Jurist. Fak. 18 (1933) 121 S. — 
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Die meisten der Nachrichten, welche A. bezüglich der Blutrache bei den Bul¬ 
garen gesammelt hat, sind ziemlich allgemein und waren schon früher be¬ 
kannt; die übrigen beziehen sich kaum auf diese Frage. Was die Todesstrafe 
betrifft, so sind sämtliche Texte, die A. behandelt, byzant. Ursprungs. P. Mv. 

G. A. Petropnlos, IleQl r^g (fv^vyixrjg xoivoxtrjfioavvtjg. TeHyog 1: 
To AlyvTtTLaxbv dlxaiov^ iöloag xccza rovg Srjuonxovg itaTtvQovg. [IlQCiy^ccreLat, 
xfig AxaSrjfilag ^A^rjv&v^ T6(x. 2, 1.] ^A^rjvaLg^ FQUipsLov örj(jL06isv- 

fidxcov Axaöri^Cag^Ad'riv&v 1932. 92 S. 4®. — Die Behandlung der ehelichen 
Gütergemeinschaft des ägyptischen Rechts, insbesondere auf Grund der demo¬ 
tischen Papyri, fällt außerhalb des Rahmens der B. Z., läge auch nicht in der 
Kompetenz des Ref. Jedoch sei ausdrücklich auf die Arbeit hinge wiesen, da 
ia die Frage, inwieweit Einflüsse der enchorischen Rechte sich im byzantini¬ 
schen Recht feststellen lassen, in letzter Zeit mit besonderem Nachdruck ge¬ 
stellt worden ist, abgesehen davon, daß man gerade dem enchorischen Recht 
Ägyptens und seiner Stellung im Rechtsleben des Landes seit dem Untergang 
der politischen Selbständigkeit schon lange eindringende Aufmerksamkeit 
widmet. In einem Anhang erörtert der Verf. das Problem der ägyptischen 
Ehe in der ptolemäischen Zeit. F. Z. 

A. Steinwenter, Aus dem Gesellschaftsrechte der Papyri. Studi 
in onore di Salvatore Riccobono I (1932) 487— 504. — Die eindringenden 
Darlegungen beschäftigen sich in Abschn. I—V mit der vorbyzantinischen, 
nur in dem kurzen Abschn. VI (S. 502—504) mit der byzantinischen Zeit. 
Weitaus die Mehrzahl derjenigen Urkunden ptolemäischer und römischer Zeit, 
die dem Bereich des Gesellschaftsrechts angehören, beziehen sich auf Pacht¬ 
gesellschaften, und zwar handelt es sich dabei um Boden- und Steuerpacht. 
Erst die byzantinischen Urkunden machen uns mit Gesellschaften zwischen 
Handwerkern und Kaufleuten bekannt. 

Und erst unter den byzantinischen Urkunden sind vollständige Gesellschafts¬ 
verträge erhalten. St. hebt das Formular von Antinoe und Aphrodito als be¬ 
sonders wichtig hervor und bespricht die Beispiele. Er stellt die Überein¬ 
stimmung mit dem gleichzeitigen Reichsrecht der societas quaestuaria sive 
negationis fest, nur daß die Diligenzpflicht in doppelter Hinsicht von der im 
Reichsrecht geltenden verschieden ist. Die Gesellschafts Verträge des „klassi¬ 
schen“ Rechts werden materiellrechtlich diesen Verträgen der byzantinischen 
Zeit mehr geglichen haben als denen der Pachtgesellschaften der ptolemäischen 
und byzantinischen Zeit. F. Z. 

F. Weber, Untersuch, zum gräko-ägypt. Obligationenrecht. (Vgl. 
B. Z. 32 [1932] 474.) — Bespr. von M. Kaser, Deutsche Litztg. 54 (1933) 
807—810. F. Dxl. 

Knnkel, Hvyyqatpri^ syngrapha. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Real- 
enzykl. II. R. 8. Halbbd. (1932) 1376—1387. F. Dxl. 

Sachers, Tabellio. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 11. R. 8. Hlbb. 
(1932) 1847—1863. — Für uns wichtig: Die graeco-aegyptisch-byzantini- 
schen Tabelliones. Die koptischen Notare. Spätbyzantinische Urkundenver¬ 
fasser. Wirkungskreis der Tabelliones. Die Tabellionenurkunde. F. Dxl. 

Sachers, Tabularius. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. II. R. 
8. Hlbb. (1932) 1969—1984. — Behandelt auch den T. in der byzantini¬ 
schen Zeit (allmähliche Gleichsetzung mit den Tabelliones; T. in spätbyzantin. 
Zeit und deren Organisation; Wirkungskreis; die Urkunde der T.) F. Dxl. 
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0. H. E. Burmester, The canons of Christodulos, Patriarch of 
Alexandria (A. D. 1047—1077). Museon 45 (1932) 71—84. — In der 
ganzen 2. Hälfte des 1. christlichen Jahrtausends scheinen in den ägyptischen 
Kirchen keine neuen Kanones erlassen worden zu sein. Erst Christodulos hat 
solche in arabischer Sprache wieder verfaßt, und einige seiner Nachfolger des 
XL—XIII. Jahrhs. sind ihm dann gefolgt. Das Interesse des Christodulos gilt 
vor allem liturgischen Dingen; zweifellos hat er im wesentlichen alte, in der 
Kirche von Alexandreia schon längst geübte Gebräuche nur zum ersten Mal 
kodifiziert, so wenn er (Kan. 12) anordnet, daß kein Bischof oder sonstiger 
Kleriker, der nach Alexandreia „ad limina“, wie man in Rom sagen würde, 
reist, dort Liturgie halten darf. Die Kanones, bisher nur in abgekürzter Form 
aus Renaudot bekannt, werden von B. zum ersten Mal im vollen Umfang 
herausgegeben und übersetzt. W. H. 

Sophronios Enstratiades, Uq ovo^ta zmv auroxpaTOpcöv rov Bv^ccv- 
tLov. 'Pcoficcvbg 6 MsX. 1 (1932/3) 316—325. — Eine anscheinend unbe¬ 
kannte Zusammenstellung der kaiserlichen Rechte in der Kirche in 137 Kapi¬ 
teln aus Cod. Ath. Laur. 1. 114. F. D. 

J. S. Mpona, Bv^avtivol SQiirivsvTal IbqoI xavoveg. EtXxXY\6. 
Odqog 33 (1933) 248—255. — Der Verf. behandelt in abweisendem Sinne 
die cäsaropapistische Einstellung der byzantinischen Kommentatoren zu der 
Frage nach dem Verhältnis zwischen kirchlichen Kanones und kaiserlichen 
Gesetzen. W. H. 

F. Dvornik, D e auctoritate civili in conciliis oecumenicis. 
Acta VII. Congr. Velohradensis, Olmucii 1933, 3—14. — D. stellt klar hin¬ 
sichtlich der acht ökumenischen Konzilien die Belege zusammen: 1. für das 
Recht der Einberufung der Konzilien durch den Kaiser (sie bedurften zur Öku- 
menizität freilich der Teilnahme des römischen Papstes); 2. für das Recht des 
Kaisers, den Vorsitz zu führen; 3. für die Notwendigkeit der Bestätigung der 
Kanones durch den Kaiser, wenn sie als Gesetz gelten sollten. Sehr eindrucks¬ 
voll ist der von D. durchgeführte Parallelismus zwischen dem Senat als dem 
bis ins VII. und VIU. Jahrh. herein einflußreichen zivilen und dem Konzil als 
dem geistlichen „Reichsparlament“. F. D. 

M. Niccoli, II delitto di eresia alla fine del IV secolo in relazione 
al processo di Priscilliano (381—385). R4sumes des communic. pres. 
äU Congres de Varsovie 1933, I (1933) 239—243. F. D. 

R. Souarn, Impedimentum ordinis in ecclesia graeca. lus pontific. 
13 (1933) 42 — 51. S. G. M. 

J. C. Ayer, Translations of Bishops. Angl. Theol. Rev. 13 (1931) 
2 71—288. — Cited here for the consideration of the practice of the fourth 
cf.'ntury. N. H. B. 

A. S1 ei 11W ent er, Byzantinische Mönchstestamente. (Vgl. B. Z. 32 
[1932] 473.) — Anscheinend widerspruchsvoller Tatbestand: einerseits Ver- 
rriögenslosigkeit und daher Testierunfähigkeit der Mönche nach Gesetzesrecht 
und nach den Stiftungsurkunden (rt’Ttwa) koinobiotischerMönchsklöster, anderer¬ 
seits Vorhandensein einer nicht geringen Anzahl von Mönchstestamenten, Vor¬ 
handensein von Mustern in Formelbüchern und Anerkennung der Testierfähig¬ 
keit mit gewissen Einschränkungen im staatlichen Recht. In sehr klaren und 
lehrreichen Ausführungen erschließt St. das Verständnis dieser eigenartigen 
V erhältnisse. 
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Den vorjustinianischen Rechtsquellen gelten die Mönche als testierfähig. 
Justinians Nov. 5, 5 v. J. 535 schließt sie von der Testierfähigkeit aus, jedoch 
werden zwei Ausnahmen zugelassen: Nov. 5, 5 erstreckt sich nicht auf Ere¬ 
miten und Laurenbewohner, und eine spätere Novelle (123, 38) v. J. 546 ge¬ 
stattet für den Fall, daß pflichtteilberechtigte Deszendenten vorhanden sind, 
auch nach dem Eintritt ins Kloster eine Art von elterlicher Teilung. Gegen 
Ende des IX. Jahrhs. wird durch eine Novelle (5) Leons des Weisen Testier¬ 
möglichkeit über solches Vermögen festgesetzt, das dem Mönch nach Eintritt 
ins Kloster durch Erbschaft oder Schenkung zugewachsen ist, und zwar darf 
er unbeschränkt darüber testieren, wenn er dem Kloster beim Eintritt eine 
Zuwendung gemacht hat, andernfalls nur über ^ 3 . ln der Praxis wird dieses 
Recht auch auf das vor dem Eintritt ins Kloster erworbene Vermögen aus¬ 
gedehnt. 

Die erhaltenen Mönchstestamente stehen nur zu einem geringeren Teil mit 
dem Gesetzesrecht in Einklang. Die auf Papyrus erhaltenen Testamente aus 
Ägypten fallen meist in die voijustinianische Zeit oder rühren von nicht 
koinobiotischen Mönchen her und bilden daher eine besondere Gruppe, bei der 
Widerspruch gegen das Gesetzesrecht nicht in Frage kommt. Dagegen fehlt 
zahlreichen Testamenten des XII.—XIV. Jahrhs. die Übereinstimmung mit den 
gesetzlichen Bestimmungen; sie beruhen offenbar auf Gewohnheitsrecht, denn 
sie bieten fast alle Verfügungen zugunsten des Klosters und werden im Kloster¬ 
archiv aufbewahrt. 

Rechtsgeschichtlich besonders bedeutsam sind die seit dem VI. Jahrh. in 
beträchtlicher Anzahl erhaltenen Testamente von Äbten (Hegumenoi): in diesen 
wird in privatrechtlicher Form über das Privat vermögen des Abtes und das 
Gesamtvermögen des Klosters verfügt und in der älteren Gruppe wird der 
vom Erblasser vorgeschlagene Nachfolger zum Eigentümer des Klosters ge¬ 
macht. Die Übereinstimmung dieser Rechtsform mit den bekannten griechi¬ 
schen Philosophentestamenten wurde bereits von E. F. Bruck hervorgehoben; 
genauer ist zu sagen, daß die in den Abttestamenten geübte Bestellung des 
Nachfolgers zuerst in dem Epikureertestament aus Hadrians Zeit feststellbar 
scheint. Treffend formuliert St. (S. 62): „Sein (d. h. des Vorstandes einer 
Mönchsgemeinschaft) Verfügungsrecht über das Kloster, das doch nur seinem 
Amte entspringt, wird als Folge eines Eigentums am Kloster angesehen, so 
daß man hier von der Idee eines Amtseigentums am Korporationsgut sprechen 
könnte.“ F. Z. 


B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATQRKÜNDE. MEDIZIN. 

KRIEGSWISSENSCHAFT ÜSW. 

Catalogus codicum astrologorum Graecorum, XI, I. Descr. 0. Zu- 
retti. (Vgl. oben S, 235.) — Bespr. von W. Kroll, Philol. Wochschr. 52 (1933) 
410—412. F. Dxl. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, IV: Manuscrits 
d^Allemagne, d’Autriche, de Dänemark, de Hollande et de Suisse, 
decrits par G. Goldschmidt. Bruxelles, Secret. admin. de Tünion Acad. Intern. 
1932. XXVI u. 447 S. F. Dxl. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, VIII. Alchim. signa 
dig. et expl. C. 0. Zaretti. (Vgl. B.Z. 32[1932j 476.) — Bespr. vonF. Pfister, 
Philol. Wochschr. 53 (1933) 148 f F. Dxl. 
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R. Väri, Das Müllersche Fragment über griechisches Kriegs¬ 
wesen. Elg ^vri\L)]v Zn. AdfiTCQov (1933) 205—209. — V. vergleicht das Tak¬ 
tikerfragment des Laur. LV 4 eingehend mit Ps.-Maurikios (Urbikios) und 
kommt zu dem Schlüsse, daß beide eine gemeinsame ältere Quelle benutzt 
haben. F. D. 

E. 0. von Lippmann, Entstehung und Ausbreitung der Alchemie. 
Bd. 2. Berlin, Springer 1931. 257 S. — Rev. by J, Bidez, Rev. beige 12 
(1933) 270. N.H.B. 


11. NOTIZEN UND MITTEILUNGEN 

In seinem der Society for the promotion of Hellenic Studies vorgetragenen 
Bericht (vgl. Journ. Hell. Stud. 53 [1933] V) weist W. H. Bucklor auf den 
neuentdeckten Reichtum der Insel Kypros an festdatierten Fresken aus der 
Zeit von 1106—1511 hin. F. D. 


A. KORAES 

Vom 26. IIL bis 6. IV. 1933 fand zu Athen die Jahrhundertfeier des 
Todestages des auch um die mittelgriechiscbe Philologie und Sprachgeschichte 
hochverdienten Ad. Koraes statt, bei welcher sein vielseitiges Lebens werk in 
einer Vortragsreihe eine pietätvolle Würdigung fand. Mit der Feier war eine 
Koraes-Ausstellung, die Prägung einer Erinnerungsmedaille und die Begrün¬ 
dung eines Koraes-Preises an der Akademie Athen verbunden. F.D. 

PERSONALIA 

Vom 2.—10. Juni 1932 hielt unser Mitarbeiter, Herr P. V, Laurent, 
Direktor des Instituts für byzantinische Studien in Kadiköy, auf Einladung der 
Universität Posen 5 Gastvorlesungen dort ab mit den Themen: „Papst Gre¬ 
gor X. und das byzantinische Reich“ sowie: „Die byzantinische Theologie“. 
Auch in Warschau sprach Herr P. Laurent am 12. Juni im Auditorium Maxi¬ 
mum der Universität auf Einladung der dortigen Philologischen Gesellschaft 
(Zielinski). Gedruckter Auszug der Posener Vorträge (poln.) erschien bei 

L. Misiak, Posen, Babinskiego 3. F. D. 

Die k. Rumänische Akademie der Wi.ssenschaften hat Herrn Professor 

M. Laskaris in Thessalonike zu ihrem korrespondierenden Mitgliede er¬ 

nannt. Wir freuen uns herzlich dieser hohen Anerkennung des jungen Balkan¬ 
forschers. F. D. 

Herr Dr. G. Ostrogorsky hat im Oktober d. J. seine Tätigkeit als Honorar¬ 
professor an der Universität Belgrad aufgenommen. 

Herr Professor Dr. E. Stciu, über dessen Vorlesungen an der Universität 
Brüssel während des Winterhalbjahrs 1932/33 wir oben S. 237 berichteten, 
hat seine Tätigkeit an der Universität Berlin aufgegeben und ist nach Brüssel 
übergesiedelt. 

Wir wünschen den beiden hervorragenden Fachgenossen in ihrem neuen 
Wirkungskreise reichen Erfolg. F. D. 
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EINE AUSGABE DER BYZANTINISCHEN QUELLEN 
FÜR DIE GESCHICHTE DER SÜDSLAVEN 

In Anbetracht der Wichtigkeit der byzantinischen Quellen für die mittel¬ 
alterliche Geschichte der Südslaven und angesichts der Tatsache, daß ältere 
Quellensammlungen dieser Art weder nach Umfang noch nach Anlage heutigen 
Ansprüchen mehr genügen können, hat sich im Frühjahr 1933 auf Anregung 
von St. Stanojevic eine Vereinigung jugoslavischer Historiker gebildet und 
einen Plan für eine neue Sammlung dieser Quellen mit Übersetzung und Kom¬ 
mentar, unter besonderer Berücksichtigung des theologischen, hagiographischen, 
urkundlichen, epigraphischen und sigillographischen Materials, ausgearbeitet. 
Die K. Serbische Akademie hat diesen Plan gebilligt, ihre Unterstützung für 
die im Rahmen ihrer Schriften erscheinende Reihe: „Die byzantinischen Quellen 
der Südslaven“ (22 Bände) zugesagt und mit der Herausgabe folgende Kom¬ 
mission betraut: J. Radoni6, F. Granic, V. Petkovic, St. Stanojevic, V. öorovic, 
F. Sisic, N. Radojcic, V. Solovjev, D. Glumac, L. Mirkovic und V. Mo§in. Als 
erster Band soll in Bälde erscheinen: A. Solovjev und V. Mo§in, Die griechi¬ 
schen Chrysobullen und Prostagmata der serbischen Herrscher (Kaiser Stefan 
DuSan, Symeon, Uro§, Despot Ugljesa, Stefan Lazarevic, Maria Angeline Du- 
kaiina). — Wir wünschen bestes Gelingen! F. D. 

RECTIFICATION 

Je crois de mon devoir de rectifier un passage de mon compte-rendu 
du livre de B. Filov, Geschichte der altbulgarischen Kunst (voy. B. Z. 33 
[1933] 149). En m^opposant a la theorie selon laquelle Faspect physique des 
personnages portraitises par les peintres du moyen-äge, en pays orthodoxes, 
pouvait exercer une influence sur les types des visages des saints et des 
saintes, j^y ai rappele une discussion au «Concile des Cent Chapitres». II s'agis- 
sait de savoir, si oui ou non il etait possible de representer, sur les icones, 
des personnages autres que les saints. Le tsar posa la question. Le Goncile 
formula la reponse. «La reponse du Concile fut negative», avais-je ecrit dans 
mon compte-rendu. C^est ce qui est inexact: les Peres du Concile citerent des 
exemples d^icones oü la tradition admettait la representation de personnages 
autres que des saints. 

Cette rectification n^infirme en rien la these que j^ai soutenue, dans mon 
article. Car, d’une part, ce qui m’importait surtout, c^etait de voir un prince 
orthodoxe, a une epoque aussi avancee, douter de la convenance de Tappari- 
tion du portrait profane sur Ticone: le simple voisinage de Teffigie sacree et 
de rimage profane a pu lui sembler inadmissible. D^autre part, la reponse du 
Concile, sans etre negative, n^autorisait nullement Tartiste de transporter sur 
Fimage sacree les traits d^un portrait profane. Elle ne faisait que rappeller 
les Sujets (Jugement Dernier, Pokrov, etc.), oü des images des princes, des 
dignitaires et des representants du «peuple» pouvaient prendre place, a cote 
des figures des saints. A. Grabar. 
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